Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  prcscrvod  for  gcncrations  on  library  shclvcs  bcforc  it  was  carcfully  scannod  by  Google  as  pari  of  a  projcct 

to  make  the  world's  books  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  cultuie  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  flle  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commcrcial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automatcd  qucrying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  ofthefiles  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  aulomated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machinc 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encouragc  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogX'S  "watermark" you  see  on  each  flle  is essential  for  informingpcoplcabout  this  projcct  andhclping  them  lind 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  speciflc  use  of 
any  speciflc  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

Äbout  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organizc  the  world's  Information  and  to  make  it  univcrsally  accessible  and  uscful.   Google  Book  Search  hclps  rcadcrs 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  füll  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http  :  //books  .  google  .  com/| 


Google 


IJber  dieses  Buch 

Dies  ist  ein  digitales  Exemplar  eines  Buches,  das  seit  Generationen  in  den  Realen  der  Bibliotheken  aufbewahrt  wurde,  bevor  es  von  Google  im 
Rahmen  eines  Projekts,  mit  dem  die  Bücher  dieser  Welt  online  verfugbar  gemacht  werden  sollen,  sorgfältig  gescannt  wurde. 
Das  Buch  hat  das  Urheberrecht  überdauert  und  kann  nun  öffentlich  zugänglich  gemacht  werden.  Ein  öffentlich  zugängliches  Buch  ist  ein  Buch, 
das  niemals  Urheberrechten  unterlag  oder  bei  dem  die  Schutzfrist  des  Urheberrechts  abgelaufen  ist.  Ob  ein  Buch  öffentlich  zugänglich  ist,  kann 
von  Land  zu  Land  unterschiedlich  sein.  Öffentlich  zugängliche  Bücher  sind  unser  Tor  zur  Vergangenheit  und  stellen  ein  geschichtliches,  kulturelles 
und  wissenschaftliches  Vermögen  dar,  das  häufig  nur  schwierig  zu  entdecken  ist. 

Gebrauchsspuren,  Anmerkungen  und  andere  Randbemerkungen,  die  im  Originalband  enthalten  sind,  finden  sich  auch  in  dieser  Datei  -  eine  Erin- 
nerung an  die  lange  Reise,  die  das  Buch  vom  Verleger  zu  einer  Bibliothek  und  weiter  zu  Ihnen  hinter  sich  gebracht  hat. 

Nu  tzungsrichtlinien 

Google  ist  stolz,  mit  Bibliotheken  in  partnerschaftlicher  Zusammenarbeit  öffentlich  zugängliches  Material  zu  digitalisieren  und  einer  breiten  Masse 
zugänglich  zu  machen.     Öffentlich  zugängliche  Bücher  gehören  der  Öffentlichkeit,  und  wir  sind  nur  ihre  Hüter.     Nie htsdesto trotz  ist  diese 
Arbeit  kostspielig.  Um  diese  Ressource  weiterhin  zur  Verfügung  stellen  zu  können,  haben  wir  Schritte  unternommen,  um  den  Missbrauch  durch 
kommerzielle  Parteien  zu  veihindem.  Dazu  gehören  technische  Einschränkungen  für  automatisierte  Abfragen. 
Wir  bitten  Sie  um  Einhaltung  folgender  Richtlinien: 

+  Nutzung  der  Dateien  zu  nichtkommerziellen  Zwecken  Wir  haben  Google  Buchsuche  für  Endanwender  konzipiert  und  möchten,  dass  Sie  diese 
Dateien  nur  für  persönliche,  nichtkommerzielle  Zwecke  verwenden. 

+  Keine  automatisierten  Abfragen  Senden  Sie  keine  automatisierten  Abfragen  irgendwelcher  Art  an  das  Google-System.  Wenn  Sie  Recherchen 
über  maschinelle  Übersetzung,  optische  Zeichenerkennung  oder  andere  Bereiche  durchführen,  in  denen  der  Zugang  zu  Text  in  großen  Mengen 
nützlich  ist,  wenden  Sie  sich  bitte  an  uns.  Wir  fördern  die  Nutzung  des  öffentlich  zugänglichen  Materials  für  diese  Zwecke  und  können  Ihnen 
unter  Umständen  helfen. 

+  Beibehaltung  von  Google-MarkenelementenDas  "Wasserzeichen"  von  Google,  das  Sie  in  jeder  Datei  finden,  ist  wichtig  zur  Information  über 
dieses  Projekt  und  hilft  den  Anwendern  weiteres  Material  über  Google  Buchsuche  zu  finden.  Bitte  entfernen  Sie  das  Wasserzeichen  nicht. 

+  Bewegen  Sie  sich  innerhalb  der  Legalität  Unabhängig  von  Ihrem  Verwendungszweck  müssen  Sie  sich  Ihrer  Verantwortung  bewusst  sein, 
sicherzustellen,  dass  Ihre  Nutzung  legal  ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  ein  Buch,  das  nach  unserem  Dafürhalten  für  Nutzer  in  den  USA 
öffentlich  zugänglich  ist,  auch  fiir  Nutzer  in  anderen  Ländern  öffentlich  zugänglich  ist.  Ob  ein  Buch  noch  dem  Urheberrecht  unterliegt,  ist 
von  Land  zu  Land  verschieden.  Wir  können  keine  Beratung  leisten,  ob  eine  bestimmte  Nutzung  eines  bestimmten  Buches  gesetzlich  zulässig 
ist.  Gehen  Sie  nicht  davon  aus,  dass  das  Erscheinen  eines  Buchs  in  Google  Buchsuche  bedeutet,  dass  es  in  jeder  Form  und  überall  auf  der 
Welt  verwendet  werden  kann.  Eine  Urheberrechtsverletzung  kann  schwerwiegende  Folgen  haben. 

Über  Google  Buchsuche 

Das  Ziel  von  Google  besteht  darin,  die  weltweiten  Informationen  zu  organisieren  und  allgemein  nutzbar  und  zugänglich  zu  machen.  Google 
Buchsuche  hilft  Lesern  dabei,  die  Bücher  dieser  Welt  zu  entdecken,  und  unterstützt  Autoren  und  Verleger  dabei,  neue  Zielgruppcn  zu  erreichen. 
Den  gesamten  Buchtext  können  Sie  im  Internet  unter|http:  //books  .  google  .corül  durchsuchen. 


■^ 


PflESENTED  TO 

i         THE    LIBE,A.E,"5r 

|iUNIVERSITY"0F  MICHIGAN 

./4 ^^fU^-'\     ' 


^i    1 


m 


"BS 

.MW 


•       \ 


KRITISCH  EXSGETI8GHEE 

KOMMENTAB 

Über  das 

NEUE    TESTAMENT 


yon 


Dr.  Heinr.  Aug.  Wilh.  Meyer. 


Vierte  Abtheilmig, 

des  Paulus  Brief  an  die  Römer  umfassend. 


Fünfte,  yerbesserte  und  yermehrte  Auflage. 


Das  Bsehi  der  Uebenettung  in  fremde  Sprachen  ist  vorbehalten. 


Göttingen, 

Vandenhoeck   und   Ruprecht's    Verlag. 

18  7  2. 


EBITISCH    EXEGETISCHES 


i. 


7 


^i2  I 


HANDBUCH 


^iiber  den 


Brief  des  Paulus  an  die  Römer 


yon 


Dr.  Heinr.  Aug.  Wilh.  Meyer. 


Fünfte,  yerbesserte  und  yermehrte  Auflage. 


Diu  Beeht  der  Uebenetumg  in  fremde  fachen  üt  vorbehalten. 


Göttingen, 

Vandenhoeck   und   Rupreoht's   Verlag. 

18  7  2. 


Vorrede. 

Es  8ind  nun  volle  vierzig  Jahre  yerflossen,  seitdem  meine 
Kommentare  zum  N.  T.  in  die  Oeffentlichkeit  getreten  sind. 
Die  erste  Auflage  des  ersten  Bandes,  der  schwache  Anfang, 
erschien  im  Januar  1832.  Ein  wissenschaftliches  Werk,  wel- 
ches einen  langen  Entwickelungsweg  gegangen  ist  und  ihn 
noch  geht,  hat  immerhin  seine  Geschichte,  seine  Lebensge- 
schichte, die  natürlich  mit  der  des  Verfassers  innigst  ver- 
woben ist.  Doch  kann  ich  bei  diesem  Rückblicke  nur  den 
danksagenden  Preis  der  göttlichen  Gnade  vor  Augen  und 
im  Herzen  haben;  von  mir  selbst  habe  ich  nicht  zu  reden. 
Die  Nachsicht  wohlmeinender  Leser  aber,  die  ich  so  lange 
erfahren,  wird  mir,  das  hoffe  ich,  auch  forthin,  während 
sich  mein  Tagewerk  dem  Ende  zuneigt,  nicht  versagt  werden. 

Dass  diese  fünfte  Auflage  des  Kommentars  zum  Römer- 
briefe aus  einer  neuen  sorgfaltigen  Durcharbeitung  der  1865 
herausgekommenen  vierten  Ausgabe  hervorgegangen,  wird 
man  von  selbst  erwarten  und  schon  aus  der  gewachsenen 
Bogenzahl  entnehmen.  Diese  Vergrösserung  war,  obgleich 
im  Einzelnen  vieles  gekürzt  oder  auch  gestrichen  wurde, 
nicht  abzuwenden,  wenn  einestheils  die  betreffenden  neue- 
ren Erscheinungen  ihre  gebührende  Beachtung  finden  soll- 
ten *)^  und  wenn  anderntheils  die  Einrichtung  des  Buchs, 
nach  welcher  es  neben  der  Auslegung  an  sich  zugleich  auch 
den  kritischen  Einblick  in  die  damit  verbundenen  Gegen- 
sätze und  somit  in  die  Einzelgeschichte  der  Exegese  zu  ver- 
mitteln hat,  gewahrt  werden  musste. 

*)  Nicht  mehr  berücksichtigen  könnt«  ich  die  Schrift  von  Dr» 
Bkhtnd:  tfu^l  yocabulum,  quid  ap.  Paul,  significet,  Lnnd,  Mai  1872., 
die,  auf  rein  exegetischem  We^^e  mit  Umsicht  vorgehend,  in  Be« 
stimmuuflr  der  ethischen  Seite  jenes  Begrififs  wesentlich  zur  Augu- 
stinisch-Lutherischen  Erklämng  gelangt,  welchem  Ergebniss  beizu- 
treten mir  gleichwohl  grade  im  Römerbriefe  der  Gegensatz  von 
ffuq^  nnd  vovg,  so  wie  der  von  tsaq^  und  dem  sittlichen  fyo^  Kap.  7. 
ein  unerledigtes  Hindemiss  ist.  —  I>fachträglich  muss  ich  hier  auch 
HilfenfM$  Abhandl.  „Petrus  in  Rom  und  Johannes  in  El.  Asien'^ 
(Zeitschr.  1872.  8.)  verzeichnen;  sie  erklärt  sich  für  den  unffefahr 
gleichzeitigen  Zeugentod  des  Petrus  und  Paulus  in  Rom  als  ge- 
schichtlich befflanbigte  Thatsache,  und,  wie  ich  auch  noch  nach 
Lipnus  Bedenken  annehmen  muss,  mit  Recht,  auch  hinsichtlich  ih- 
rer Unabhängigkeit  von  der  Simons-Sage.  —  Noch  während  des 
Drucks  dieser  Vorrede %nd  mir  die  beiden  Abhandlungen  von  Harm" 
ien,  welcher  die  Beziehung  der  Doxologie  9,  5.  auf  Gott,  und  von 
Milgenf.,  welcher  die  Aecbtheit  von  Kap.  15.  u.  16.  vertheidigt,  in 
der  Zeitschr.  des  letztem  (1872.  4.)  zugekommen. 


VI  Vorrede. 

Die  Mühe  und  Arbeit  aber,  die  sich  bei  dem  gewissen- 
haften Streben  der  exegetischen  Wissenschaft  ihrem  reinen 
und  klaren  historischen  Ziele  gemäss  immer  erneut,  —  an 
welchem  Theile  des  N.  T.  durfte  sie  weniger  gespart  wer- 
den als  an  diesem  inhaltreichsten,  grossartigsten  aller  Apo- 
stelschreiben? Zumal  in  der  jetzigen  Zeit.  Steht  doch  der 
Römerbrief  dem  Römerkirchenthume  *) ,  welches  die  geist- 
liche Ueberhebung  in  dem  entthronten  Haupte,  wie  die 
Loyolistische  Unterwürfigkeit  in  den  Gliedern  seiner  Hierar- 
chie (j,perinde  cio  »i  essent  cadavera'^)  auf's  Aeusserste  ge- 
spannt hat,  als  nie  schweigender  Ankläger  gegenüber;  ist 
er  doch  der  beständige  göttliche  Vollmachtsbrief  der  Refor- 
mation, wie  einst  unserm  Luther  yornehmlich  in  ihm  der 
unnachgiebige  Hebelpunkt  lag,  von  welchem  aus  er  den 
festgefugten  Römerbau  seinen  alten  Fundamenten  enthob. 
Haben  wir  doch  unter  den  leidenschaftlichen  und  anspruchs- 
vollen Kämpfen,  die  uns  fort  und  fort  auf  evangelischem 
Gebiete  umgeben,  grade  in  diesem  Briefe,  weil  er  uns  das 
rein  apostolische  Evangelium  in  seinem  umfassendsten  und 
tiefsten  Zusammenhange  klar  vor  die  Augen  stellt,  das 
deutlichste  und  hervortretendste  Richtmaass  der  Erkennbar- 
keit dessen,  was  zum  Kern  und  Wesen  des  Bekenntnisses 
gehört,  damit  wir  dieses  Wesentliche  mit  festem  Auge  und 
Gewissen  unterscheiden  von  allen  den  vergänglichen  Zeiir 
und  Streit-  und  Schulformen,  mit  welchen  es  durch  die  ge- 
schichtlichen Verhältnisse  der  kirchlichen  Symbole  verknüpft 
und  verflochten  wurde,  —  eine  Unterscheidung,  zu  welcher 
auch  der  Eingang  der  Goncordienformel,  obgleich  diese  am 
meisten  das  Üieologische  Gepräge  der  Zeit  trägt,  bedeutsam 
genug  anweist,  —  eine  Unterscheidung,  die  dem  Bedürf- 
nisse der  friedlosen  Gegenwart  besser  dient,  als  das  rück- 
sichtslos auf's  Unbeschränkte  und  Ungemessene  hinausge- 
hende trotzhafte  Rufen  nach  Einheit  der  Lehre,  womit  doch 
nicht  einmal  der  eigene  Zwiespalt  der  Rufenden  gehoben, 
noch  auch  nur  gedeckt  wird.  Die  Einheit,  welche  man  ver- 
langt, würde  sie,  wie  in  Bausch  und  Bogen,  für  (üle  Lehr- 
bestimmungen des  Bekenntnisses  gleichmässig  geltend  ge- 

*)  insonderheit  auch  Deutschen  Würdenträgem  desselben  mit 
Römischen  Naturen.  Hat  denn  für  diese  die  Deutsche  Schrifttheo- 
logie, wenn  sie  sie  kennen  und  verstehen,  noch  nicht  genug  ge- 
than?  —  Die  wohlmeinende  principlose  Gegenbewegung  des  s.  g. 
Altkatholicismus  wird  nichts  Nachhaltiges  ausrichten,  weil  sie  el^n 
das  Uebel  nicht  an  der  Wurzel  fasst,  wo  es  heisst:  ,jGoUe8  Wort 
9oU  Artikel  des  Glaubens  stellen^  und  sonst  Niemand ^  auch  kein  JS^ 
gel''  (Schmalk.  Artik.  II,  2,  15.). 


Vorrede.  vn 

macht,  sie  wäre  Römisch  und  die  Negation  der  Wahrheit 
und  Wahrhaftigkeit  der  Kirche,  weil  sie  wider  die  Oewis» 
$ensfreiheit  des  Schrifiterständnüses  wäre,  welche  nicht 
au$8er  der  Schrift,  sondern  in  ihr,  und  nur  in  ihr,  ihren 
Grund  und  Halt,  ihre  Norm  und  Schranke  und  die  Weihe 
der  rechtschaffenen  Zuversicht  hat. 

Schreiten  wir  nur  klaren  Blickes  vorwärts  auf  dem 
graden  Wege  rein  historischer  Exegese,  vermöge  welcher 
wir  stets  was  die  Schrift  uns  giebt  zu  empfangen,  ihr  aber 
nienaals  etwas  von  dem  Unsern  zu  gehen  haben.  Sonst  lau- 
fen wir  Gefahr,  in  das  unmessbare  Gebiet  der  eigenbeliebi- 
gen Schriftdeutung  zu  gerathen,  auf  welchem  man  rasch 
genug  Künsteleien  und  Gewaltsamkeiten  zur  Hand  hat,  um 
Ergebnisse  festzustellen,  welche  aus  vorgefassten  Prämissen 
construirt  werden,  und  Lehren  zu  gewinnen,  welche  der 
Schrift  aufgedrängte  Gebilde  einer  selbstgeschaffenen  Ge- 
dankenwelt und  inrer  Gombinationen  sind.  Ezegeten  sol- 
cher Art,  denen  übrigens  der  Mangel  an  sicherer  philolo- 
gischer Durchbildung  *)  und  an  dem  nöthigen  Respect  vor 
den  sprachlichen  Instanzen  die  Arbeit  zu  erleichtern  pflegt, 
haben  das  zweifelhafte  Verdienst,  dass  sie  mehr  als  Andere 
amr  Widerhgung  auffordern  und  somit  indirect  zur  Klarle- 
gung des  wahren  Schriftsinnes  Förderung  geben.  Doch  kön- 
nen sie ,  wie  die  Erfahrung  zeigt ,  besonders  auf  jüngere 
Theologen,  denen  noch  die  feste  nüchterne  exegetische  Reife 
abgeht,  durch  den  Reiz  der  Neuheit  und  einer  gewissen 
Originalität,  einer  Dialektik  auch,  deren  verhüllte  Fehlgriffe 
man  nicht  sofort  erkennt,  zeitweilig  eine  Beeinflussung  er- 
langen ,   unter  welcher  sich  gute  Kräfte  verirren  und  sich 


*)  Wir  Theologen  lassen  es  noch  immer  viel  zu  sehr  an  um« 
fiiasender  und  sicherer  ilrkeimtniss  der  Griechischen  Ghrammatik 
fehlen.  Wenn  der  heutige  £xeget  etwa  mit  der  Grammatik  Most'$ 
(dessen  Gedächtniss  als  meines  einstigen  Gyninasiallehrers  ich  dank- 
bar ehre)  auszureichen  meint,  so  genügt  das  nicht  mehr.  Wir  sol- 
len die  philologischen  ForUehriüe  auf  dem  classitchen  Gebiete  nicht 
unbeachtet  lassen,  sondern  das^  was  uns  die  Leistungen  der  Oeget^ 
wart  darbieten ,  rar  das  N.  T.  zu  verwerthen  beflissen  sein.  Sonst 
lassen  wir's  an  einem  überaus  wichtigen  Stücke  unserer  Aufgabe 
fehlen.    Als  das  vollständigste  und  gediegenste  Werk  auf  dem  jetzi- 

fen  Standpunkte  der  Wissenschaft  des  Griechischen  Sprachbaues 
ann  ich  im  rein  exegetischen  Interesse  auch  dem  Theologen  die 
zweite,  von  jetzt  an  immer  auch  in  meinen  Citaten  gemeinte  Auf- 
lage von  Kühner's  grosser  Grammatik  (2  Theile  1869  —  1872.)  nur 
sehr  angelegentlich  empfohlen  sein  lassen.  Diese  völlig  neugear- 
beitete Ausgabe  ist  ein  ehrenvolles  Denkmal  gründlicher  umfangrei- 
cher Gelehrsamkeit  und  klarer  ausgereifter  Vertrautheit  mit  dem 
Sprachgeiste  des  classischen  Hellenenthums. 


vm  Vorrede. 

gefallen  lernen,  aus  dem  Scbriftwort  einen  Sinn  zu  ziehen, 
welcher,  ihren  Voraussetzungen  entstammend,  ihr  eigener 
Sinn  ist.  Ja,  wenn  solche  Schrifthandhabung  mit  ihren 
Selbsttäuschungen  und  mit  ihren  oft  sehr  wunderlichen  Will* 
kürlichkeiten  herrschend  werden  könnte  (was  ich  bei  dem 
heutigen  Stande  und  Fortschritte  der  Wissenschaft  nicht 
für  möglich  halte),  so  stände  zu  besorgen,  dass  allmählich 
das  Schriftprincip,  welches,  in  seiner  vollen  Objectivität  ge- 
wahrt, die  Aegide  der  evangelischen  Kirchen  ist,  iüusorisck 
werden  würde.  Um  so  übeler,  verwirrender,  wenn  solchem 
Auslegen  zum  Organ  der  Darstellung  und  Mittheilung  eine 
Ausdrucksweise  dient,  deren  barocker  Faltenwurf  den  kla- 
ren Einblick  in  den  darunter  liegenden  Sinngehalt  hemmt, 
ja  dem  Bemühen  der  Umsetzung  in  die  gangbaren  unver- 
fänglichen Bedeformen  oft  nicht  einmal  einen  zweifellosen 
Erfolg  gewährt  '^). 

Für  die  kritischen  Anmerkungen  konnte  noch  rechtzei- 
tig das  betreffende  Heft  der  Editio  octava  des  TUchendorf- 
sehen  N.  T.  berücksichtiget  werden.  Da  dieselbe  vielfach 
von  der  Ediiio  septima  abweicht  und  diese  Verschiedenheit 
theilweise  in  einer  Modification  der  befolgten  kritischen 
Principien  beruht,  so  habe  ich  für  angemessen  gehalten, 
nicht  blos  die  Lesarten  der  octava,  sondern  auch  die  der 
septima  anzugeben.  Die  eine  habe  ich  mit  Tisch.  8. «  die 
andere  mit  Tisch.  7.  bezeichnet;  wo  aber  beide  Ausgaben 
übereinstimmen,  ist  blos  TV^cA.  gesetzt. 

So  sei  denn  im  Vertrauen  auf  Gott,  der  im  Begimente 
sitzt  und  Alles  wohl  zu  fuhren  weiss,  diese  Arbeit  abermals 
ihrem  Gange  in  die  vielbewegte  theologische  Welt  überlas- 
sen. Möge  Er  Schaden  verhüten,  wo  sie  Irriges  enthält, 
und  Gedeihen  geben,  wo  sie  dem  richtigen,  unverkümmer- 
ten  und  unverhüllten  Verständniss  seines  geoffenbarten 
Wortes  dienen  kann. 

Hannover,  den  24.  Julius  1872. 

Dr.  Meyer. 


*)  Solchem  mühseligen  Sprachübel  gegenüber  möchte  man  an 
die  einfache  Re^el  erinnern,  welche  der  Epigrammatiker  (Anthol. 
Pal.  11,  144,  5  t.)  den  Rhetoren  zu  Gemüthe  mhrt: 

bIvui  xowoxiqav,  wate  voetv  a  Xiyets- 
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Einleitung. 
§.  1. 

Abriss  des  Lebens  des  Apostels. 

Paulus,  mit  diesem  Römischen  Namen  nach  Hieron. 
catal.  5.  —  und  anf  Orund  von  Act  13,  9.  ist  diese  An- 
sicht die  wahrscheinlichste  *)  —  in  Veranlassung  der  Be- 
kehrung des   Römischen   Proconsuls  von  Cypem    Sergius 

Paulus,  bei  der  Beschneiduug  aber  b^Kib  **)  genannt,  war 
von  Jüdischen  Eltern  aus  dem  Stamme  Benjamin  (Rom. 
11,  1.  Phil.  3,  5.)  zu  Tarsus***),  einer  altberühmten,  nach 
der  Sage  von  Perseus  gegründeten  Ttohg  f^eyalt]  xal  «r- 
daifiotv  (Xen.  Anab.  1,  2,  23.)  in  Cicilien  geboren  (Act  9, 
11.  21,  39.  22,  3.).    Das  Jahr  seiner  Geburt  ist  völlig  un- 

*)    S.  d.  Nähere  z,  Act.  18,  9. 

**)  Bei  der  aUgemeinen  Oangbarkeit  beider  Namen  ist  alle  Den- 
terei  des  Sinnes  derselben  in  Beziig  auf  tmsem  Paulas  ganc  will- 
kürlich, von  Augustin  an,  nach  welchem  er  Saul  als  perfecutar  (wie 
Saul  den  David  verfolgte)  und  Paulus  als  praedicator  geheissen  ha- 
ben soll  (nämlich  als  der  minimiis  apostolarum  1.  Kor.  15,  9.),    bis 

auf  UmhreWa  Spielerei  mit    bl^S    (der  Gemachte  ^  Neugeschaffene) 

in  d.  Stud.  u.  Erit.  1852.  p.  377  f.  und  Langete  Phantasie ,  der  Ap. 
beisse  der  Kleine ,  ^  weil  er  den  Elymas  überwunden  habe ,  wie  der 
kleine  David  den  Goliath. 

***)  nicht  zu  Gischala  in  Galilaea,  wie  Hieron,  de  vir.  ill.  5. 
(yrgl.  denselb.  z.  Philem.  23.)  angibt,  was  nach  den  eigenen  Zeug- 
nissen des  Ap.  nicht  in  Betracht  kommen  kann  (s.  bes.  Act.  22,  3^, 
wenn  man  nicht  mit  Krenkel  (Paulus  d.  Ap.  d.  Heiden  1869.  p.  215.) 
selbst  in  einem  solchen,  ausser  der  dogmatischen  Tendenz  liegen- 
den Punkte  den  Berichten  der  Apostelgesch.  misstranen  will.  . 
Mfjw'i  Komittent.  lK.T.  IV.Abth.  6.  Aufl.  ^ 
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gewiss  (10 — 15?),  gewiss  aber  ist,  dass  er  ein  Abkomme 
von  Pharisäern  (s.  z.  Act.  23,  6. ),  und  dass  sein  Vater  Rö- 
mischer Bürger  war  (s.  z.  Act.  16,  37.),  daher  er  dieses 
für  sein  Wirken  und  Schicksal  späterhin  so  wichtig  gewor- 
dene Recht  durch  die  Geburt  besass  (Act.  22,  27  f.).  Seine 
erste  Jugendbildung  in  der  durch  Künste  und  Wissenschaf- 
ten blühenden  (Strabo  14,  5,  13.  p.  673.)  Vaterstadt  ken- 
nen wir  nicht;  wahrscheinlich  aber  ward  sie  von  dem  pha- 
risäischen Vater  auch  ganz  pharisäisch  betrieben  (Phil.  3, 
5.  6al.  1,  14.) ,  so  dass  der  Knabe  für  eine  pharisäische 
Rabbinenschule  Jerusalem^s  vorbereitet  wurde.  Noch  in 
früher  Jugendzeit  (Act.  22,  3.  26,  4.  vrgl.  7,  58.  Gal.  1,  14. 
Tholuck  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1835.  p.  364  ff.,  auch  in  s. 
vermischt.  Sehr.  IL  p.  274  ff.)  trat  er  nämlich  zu  Jerusa- 
lem, wo  er  vielleicht  schon  damals,  ohne  dass  die  Ueber- 
siedelung  der  ganzen  Familie  {Ewald)  nachweislich  ist,  Ver- 
wandte hatte  (Act.  23,  16.),  in  eine  pharisäisch-theologische 
Bildungsschule,  und  ward  Rabbinats-Zögling  des  allgeehrten 
(Act.  5,  34.)  (^amaliel  (Act.  22,  3.),  welcher  sich,  ungeach- 
tet seiner  strengen  OrÜiodoxie  {Light f.  ad  Matth.  p.  33.)9 
Act.  5,  34  ff.  als  einen  mit  weiser  Mässigung  urtheilenden 
Mann  bewährt  *).  Mit  seiner  Rabbinenbildung  verband  der 
junge  Saul,  wie  diess  die  beim  Mangel  stehender  Besoldung 
der  Rabbinen  für  ihre  Unabhängigkeit  sehr  wohlthätige  Sitte 
mit  sich  brachte  (s.  z.  Mark.  6,  3.  u.  Delitzsch  Handwer- 
kerleben z.  Zeit  Jesu,  1868.  V.),  die  Erlernung  eines  Hand- 
werks, der  Zeltschneiderei  (Act.  18,  3.),  welcher  er  nachmals 
auch  in  seinen  apostolischen  Verhältnissen  auf  eine  höchst 
edle ,  den  Segen  seines  Amtes  ungemein  fördernde  Weise 
und  deshalb  mit  gerechtem  Selbstgefühle  oblag  (Act  18,  3. 
20,  34.  1.  Thess.  2,  9.  2.  Thess.  3,  7  ff.  1.  Kor.  4,  12. 
9,  6.  12,  15.  2.  Kor.  11,  8.  12,  13.).  Zu  den  Füssen  Ga- 
maliePs  empfing  er  natürlich  einen  Unterricht,  welcher  nach 
Form  und  Stoff  rein  rabbinisch  war,  daher  denn  auch  seine 
Briefe  in  ihren  Lehrentwickelungen  mehr  oder  weniger  das 
rabbinisch-didaktische  Gepräge  an  sich  tragen.  Natürlich 
aber,  dass  sein  empfanglicher  und  strebsamer  Geist  auch 
von  Hellenischer  Bildung,  wenn  sie  sich  ihm  darbot,  nicht 
unberührt  blieb,  —  und  konnte  ihm  in  Jerusalem,  wo  Hel- 


*)  Züge  aus  den  Rabbinen  von  der  milden  Freisinnigkeit  die- 
ses Enkels  des  berühmten  Hillel  s.  b.  Tholuck  1.  1.  p.  878-  Dass 
sich  gleichwohl  der  jugendliche  Saul  zelotisch  entwickelte,  kann 
nicht  berechtigen,  in  Vfiderspruch  mit  Act.  8,  34  ff.  zu  bezweifeln, 
dass  er  Gamaliel's  Schüler  gewesen  (gegen  Hausraih  neut.  Zeitgesch. 
U.  p.  419  ff.}- 
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lenisten  aus  allen  Himmelsgegenden  zusammenströmten, 
solche  Berübmng  entgehen?  Daraus  erklärt  sich  bei  ihm 
eine  dilettantenmässige  *)  Bekanntschaft  mit  Griechischen 
Geisteswerken,  welche  sich  sicher  Act.  17,  28.,  wenn  auch 
nicht  1.  Kor.  15,  33.  (Tit.  1,  12.),  zu  erkennen  giebt,  und 
welche,  vielleicht  schon  in  Tarsus  begonnen,  durch  seine 
späteren  Verbindungen  und  Begegnungen  mit  Hellenen  al- 
ler Jjänder  und  Stände  ungesucht  gefordert  werden  konnte. 
Wie  viel  oder  wie  wenig  er  übrigens  von  den  Tugenden 
seines  Charakters  und  von  der  Schärfe,  Feinheit  und  Tiefe 
seines  hohen  Geistes,  welche  er  als  Apostel  entfaltete,  dem 
Einflüsse  des  Gamaliel  zu  verdanken  hatte,  ist  gänzlich  un- 
bestimmbar, da  seine  Bekehrung  eine  so  völlige  Umwand- 
lung seines  Wesens  zur  Folge  hatte,  dass  diejenigen  Ele- 
mente desselben,  welche  und  so  weit  sie  noch  aus  seiner 
Jugendbildung  erwachsen  sein  mögen,  nicht  herausgesondert 
werden  können  noch  dürfen.  Nur  im  Allgemeinen  ist  da- 
bei anzuerkennen,  dass  Saul,  bei  trefflicher  Naturbegabung, 
bei  scharfer  Geistes-,  lebendiger  Gefühls-  und  starker  Wil- 
lenskraft, unter  der  Führung  seines  Bildners  nicht  blos  mit 
volksthümlich  theologischer  Erkenntniss  und  dialektischer 
Kunst  bereichert,  sondern  auch  mit  hoher  volksthümlicher 
Geistesgluth  auf  das  Götthche  gerichtet ,  und  ,  so  tief  er 
auch  die  Sünde  als  den  Stachel  des  Todes  empfunden  hat 
(Rom.  7,  7  ff.),  von  der  gleissnerischen*  Schlechtigkeit,  wel- 
che damals  bei  dem  gewöhnlichen  Pharisäerschlage  heimisch 
war  {Schröder  IL  p.  23  ff.,  vrgl.  auch  Keim  Gesch.  Jesu  L 
p.  265.),  frei  erhalten  wurde,  Phil.  3,  6.  Gleichwohl  ist 
auch  gewiss,  dass  die  Mässigung  und  Milde  des  Lehrers 
sich  dem  Charakter  des  Jünglings  nicht  tnittheilte,  welcher 
vielmehr  den  im  Pharisäerthume  waltenden  Rigorismus, 
dessen  Geist  kein  Gamaliel  durch  seine  individuelle  prak- 
tische Weisheit  bannen  konnte,  in  hohem  Grade  einsog. 
Er  ward  ein  ausgezeichneter  Eiferer  für  Jehova's  und  des 

*)  Die  Uebertreibnngen  Aelterer  (s.  z.  B.  Schramm  de  Hupenda 
emditione  Pauli.  Herbom  1710.)  sind  ganz  auB  der  Lnfb  gegriffen. 
Eben  so  aber  auch  Sehrader* $  Meinung,  P.  habe  sich  durch  Grie- 
chische Bildune  zum  Jüdischen  Missionär,  zum  Proselytenmacher 
vorbereitet,  ^icht  einmal,  dass  er  an  einzelnen  Schriftstellern,  wie 
Demosthenes  {Köster  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1854.  p.  805  ff.),  seine 
Sprache  gebildet  habe,  lässt  sich  nachweisen.  Dazu  sind  die  des- 
üetUsigen  Yergleichungen  zu  schwach  und  allgemein.  Wie  viel  der- 
artige Parallelen  Hessen  sich  z.  B.  aus  Plato  zusammenstellen  und 
selbst  aus  den  Tragikern!  Im  Allgemeinen  sehr  treffend  schon 
Sieron.  z.  Gal.  4,  24.:  „P.  scisie,  lied  non  ad  p&rfeeiumf  liUra$ 
ioecuiarea."' 
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Gesetzes  Ehre  (Act.  22,  3.)i  wie  für  die  pharis.  Satzungen 
(Gal.  1,  li.),  und  zwar  mit  aller  der  Rücksichtslosigkeit 
und  Gewaltsamkeit,  welche  hervorzubrechen  pflegen,  wenn 
feurige  Jugendgeister  ihre  ganze  Kraft  zur  Verfolgung  einer 
mit  voller  Begeisterung  ergriffenen  Idee  zusammenfassen. 
Sein  Zelotismus  ward  reichlich  genährt  und  immer  heftiger 
entflammt,  während  die  wachsende  junge  Christenpartibei 
in  Jerusalem  als  gefahrlicher  Gegensatz  gegen  Theokratie 
und  Gesetz-Orthodoxie  (vrgl.  Act.  6,  13.  14.)  befeindet  wur- 
de, ja  mit  der  Steinigung  des  Stephanus  die  formliche  Ver- 
folgung ausbrach.  Schon  bei  dieser  Steinigung  war  Saul, 
obwohl  noch  sehr  untergeordnet,  nur  als  dienender  Jüng- 
ling*), doch  mit  Wohlgefallen  thätig  (Act.  8,  1.  22,  20.); 
aber  bald  nachher  trat  er  als  selbstständiger  Ghristenver- 
folger  auf,  und  wüthete,  weit  und  breit  ein  Schrecken  der 
Judäischen  Gemeinden  (Gal.  1,  22  f.),  gegen  die  Christen 
mit  einer  so  entschiedenen  und  beharrlichen  Gewaltthätig- 
keit  (Acti.22,  3  ff.  26,  10  ff.),  dass  ihm  dieses  Treiben  im- 
mer der  demüthigendste  Stachel  seines  Bewusstseins  blieb 
(1.  Kor.  15,  8.  9.  Gal.  1,  13.  Eph.  3,  8.  Phil.  3,  6.,  vrgl. 
1.  Tim.  1,  13.).  Doch  grade  ein  Charakter  wie  Saul,  wel- 
cher voll  lebendiger,  jetzt  nur  irrender  Wahrheitsliebe  und 
Frömmigkeit  ohne  selbstische  Berechnung  mit  ganzer  That- 
kraft  der  Idee  diente,  welche  er  einmal  als  höchstes  und 
heiligstes  Interesse  ergriffen  hatte,  sollte  nach  Gottes  Bath* 
schluss  der  vornehmste  Herold  und  Ausbreiter  des  göttli- 
chen Werkes  werden,  dessen  zerstörender  Widersacher  er 
jetzt  noch  war.  Eine  so  ausserordentliche  Umwandlung  be- 
durfte eines  ausserordentlichen  Mittels.  Als  daher  Saul, 
vom  Sanhedrin  bevollmächtigt  (Act.  9,  1.  26,  9.),  sein  ze- 
lotisches Wirken  bereits  über  Palästina^s  Gränzen  trug,  er- 
folgte bei  Damaskus  (35.  Aer.  Dien.)  jene  wunderbare  Er- 
scheinung des  erhöheten  Jesus  in  himmlischer  Glorie  an 
ihn  (s.  z.  Act.  9,  3.  1.  Kor.  9,  1.  15,  8.),  welche  ihn  er- 
fasste  (Phil.  3,  12.)  und  nichts  Geringeres  zur  Folge  hatte, 
als  dass  er,  der  hierdurch  göttlich  Berufene  und  hernach 
mit  innerer  göttlicher  Offenbarung  des  Gottessohnes  **)  Be- 


♦)    nicht    als   verheiratheter    oder    schon  verwittweter,    etwa 
dreissigjähriger  Mann  {Ewald,  Hauaraih);    vrgl.  z.  Act.  7,  58. 

**)  üeber  und  geffen  die  Versuche  der  Tübinger  Schule  (be- 
8ond.  Baur'a  u.  jffoUtens),  das  Evangel.  des  P.  als  entstanden  durch 
die  immanente  That  seines  eigenen  Geistes,  das  Ereigniss  bei  Da- 
maskus  aber  als  Yisionsbild  aus  dem  eigenen  Geiste  darzustellen, 
e.  z.  Act.  9.  u.  BeyschlagitL  d.  Stud.  u.  Krit.  1870.  1.  Vrgl.  überh. 
Damer  Gesch.  d.  prot.  Theol.  p.  829  fif. 
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gnadigte  (s.  z.  6aL  1,  15  f.),  allmählich  unter  weiterer  Lei- 
tung des  göttlichen  Geistes  und  in  der  Schule  eigener  an- 
fechtungsYoUer  Erfahrungen  der  Apostel  wurde,  welcher 
durch  die  ausgedehnteste  und  erfolgreichste  Verkündigung 
des  Evangeliums,  besonders  unter  den  Heiden,  und  durch 
sieghafte  Befreiung  desselben  von  den  Fesseln  des  Mosais- 
mus  einerseits,  wie  von  den  trübenden  Einflüssen  iheoso- 
phischer  Zeitspeculationen  anderseits,  mehr  gethan  hat  als 
alle  anderen  Apostel,  er  der  Dreizehnte  mehr  als  die  Zwölf,  ' 
welche  zunächst  für  das  dtod&tdqwXov  Israelis  berufen  wor- 
den waren  (GaL  2,  9.  1.  Kor.  15,  10.)*  Durch  Ananias, 
welcher  mittelst  einer  Erscheinung  Christi  zu  ihm  gewie- 
sen ward  (Act.  9,  10  ff.),  wurde  seine  Bekehrung  vollendet, 
und  getauft  predigte  er  schon  nach  wenigen  Tagen ,  im 
entschiedenen  Bewusstsein  seines  für  den  apostolischen  Be- 
ruf umgeschaffenen  Geisteslebens  (Gal.  1,  16.),  in  den  Da^ 
maskischen  Synagogen  Jesum  *) ,  dass  er  der  Gottessohn 
sei  (Act.  10,  19  f.).  Denn  alle  Halbheit  war  ihm  fremd; 
so  war  er  auch  jetzt,  was  er  war,  ganz,  und  diese  that- 
kräftige  Einheit  seines  tiefen  GemüÜies  war  nun  vom  le- 
bendigen Geiste  Christi  geheiligt  durch  und  durch.  Sein 
apostolisches  Wirken  zu  Damaskus,  dem  Heimathsorte  sei- 
nes neugebornen  Lebens,  dauerte  drei  Jahre,  unterbrochen 
jedoch  durch  eine  Reise  nach  ArcAien  (Gal.  1,  17.),  welche 
am  wahrscheinlichsten  nur  einen  ersten  und  kurzen  Ver- 
such auswärtiger  Wirksamkeit  bezweckte  **). 


*)  Die  Hauptthatsachen  des  Lebens  Jesu  konnten  ihm  schon 
in  Jenis.  bei  seinem  gegnerischsn  Wirken  wider  die  Christen  im 
Allgemeinen  nicht  unbekannt  sein;  aber  jetzt  erst  ging  ihm  die 
Hetlserkenninüs  derselben  und  ihrer  Wahrheit  auf,  in  welche  Heils- 
erkenntniss  er  von  nun  an  im  Verkehr  mit  den  Gläubigen  immer 
tiefer  eindrang.  So  ward  er,  der  lebendigen  geschichtlichen  Ue- 
berlieferung  innerhalb  des  Christenthums  unter  dem  Einflüsse  des 
in  ihm  geoffenbarten  Christus  nachgehend,  der  gewichtigste  Zeuge 
für  die  Geschichte  Jesu  ausser  den  Evangelien.  Yrgl.  Keim  Gescü. 
Jesu  I.  p.  36  ff.,  auch  HaturtUh  neut.  Zeitgesch.  U.  p.  457.  Dass 
er  aber  Christum  selbst  noch  gesehen,  folgt  nicht  aus  2.  Kor.  5, 
16.;   s.  z.  d.  St. 

**)  Sehrader,  Köllner,  Köhler  (Abfassungen  d.  epistol.  Sehr.  p. 
43  f.),  EUck.  u.  Sc?toU  z.  Gal.  1.  1.,  Höhten,  DöUinger ,  Krenkel  u. 
M.  meinen,  P.  habe  sich  gleich  nach  seiner  Bekehrung  in  eine  an- 
granzende Einöde  Arabiens  zurückgezogen,  um  sich  im  Stillen  auf 
seinen  Beruf  vorzubereiten ;  vr^l.  auch  Hauer (Uh  neut.  Zeitgesch.  IL 
p.  455.  Entscheidend  wider  diese  Ansicht  ist  Act.  9,  19.  20.,  wo 
daa  »ofortige  öffentliche  Lehren  zu  Damaskus  einige  Tage  nach  der 
Bekehrung  recht  geflissentlich  hervorgehoben  wird.  Ein  solcher 
Widerspruch  aber  gegen  Act.  1. 1.  wäre  nur  dann  anzunehmen,  wenn 
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Verfolgung  von  Seiten  der  Juden  —  auch  späterhin 
60  häufig  nach  dem  Ratbe  Gottes  das  heilsame  Mittel  die 
Thätigkeit  des  Ap.  zu  erweitern  —  nöthigt  ihn  aus  Da- 
maskus zu  entweichen  (Act  9,  19—26.  2.  Kor.  11,  32  f.), 
und  er  wendet  sich  nach  der  Mutterkirche  des  Glaubens, 
um  dessen  willen  er  im  Auslande  Verfolgung  gelitten,  nach 
Jerusalem  (38.  Aer.  Dion.),  um  daselbst  persönliche  Bekannt- 
schaft mit  Petrus  anzuknüpfen  (Gal.  1,  18.).  Anfangs  von 
den  dortigen  Gläubigen  mit  Misstrauen  betrachtet,  ward  ihm 
durch  die  liebreiche  Verwendung  des  Bamabas  (Act.  9,  27  f.) 
das  coUegialische  Verhältniss  zu  den  Aposteln  vermittelt, 
von  welchen  jedoch  nur  Petrus  und  ausserdem  Jakobus, 
der  Bruder  des  Herrn,  anwesend  waren  (Gal.  1.  1.).  Nicht 
läjQger  als  fünfzehn  Tage  (Gal.  1.  1.)  sollte  sein  erstes  apo- 
ßtoliscbes  Wirken  in  Jerusalem  dauern;  schon  hatte  ihn 
der  Herr  durch  eine  Erscheinung  im  Tempel  (Act  22,  17  ff.) 
hinaus  an  die  Heiden  gewiesen;  schon  trachteten  ihm  die 
dasigen  Hellenisten  nach  dem  Leben,  daher  er  sich  durch 
Syrien  in  seine  Heimath  zurückzog  (Act  9,  SO.  Gal.  1,  20.). 
Hier  scheint  er  ganz  in  stiller  Verborgenheit  gelebt  und  ge- 
wirkt zu  haben,  —  bis  endlich  Barnabas,  welcher  einmal 
die  Grösse  und  Wichtigkeit  des  ausserordentlichen  Mannes 
gewürdigt  hatte,  ihn  von  Antiochia  aus,  wo  damals  grade 
das  Heidenchristenthum  seine  erste  Gemeinde  befestigt  hatte, 
zu  Tarsus  wieder  aufsuchte  und  ihn  mitnahm  in  Syriens 
Hauptstadt,  wo  beide  Männer  ein  ganzes  Jahr  (43.  Aer.  Dion.) 
ohne  Unterbrechung  der  Verkündigung  des  Evangeliums  ob- 
lagen (Act  11,  25.  26.).  Ob  hier  (s.  Anger  temp.  rat.  p. 
104  fif.)  oder  ob  noch  während  seines  Aufenthalts  in  Cili- 
eien  (s.  Ewald  apost  Zeit.  p.  440.  ed.  3.)  dem  Ap.  die  gei- 


aas  den  eigenen  Worten  des  Ap.  Gal.  1,  17.  jener  angenommene 
Zweck  der  Arabischen  Reise  exegstxseh  hervorginge,  was  aber  kei- 
neswegs der  Fall  ist.  Zwar  hat  Luk.  von  der  Arabischen  Reise 
überhaupt  nichts;  aber  eben  deshalb  ist  es  auch  höchst  unwahr- 
scheinlich, dass  sie  die  stille  amtliche  Vorbereitung  bezweckt  habe- 
Denn  sie  würde  in  diesem  Falle  durch  die  Analogieen  anderer  be- 
rühmter Lehrer,  die  sich  auch  in  Wüsten  zu  ihrem  Berufe  vorbe- 
reitet haben  (Ex.  24,  18.  84,  28.  Deut.  9,  9.  1.  Reg.  19,  8.),  und 
durch  das  Beispiel  des  Täufers  Johannes,  ja  Christi  selbst,  viel  zu 
wichtig  erschienen  sein,  als  dass  sie  dem  Lukas  entweder  völlig 
unbekannt,  oder  aber  in  seinem  Geschichtswerke  unberücksichtigt 
geblieben  wäre,  was  freilich  nach  Hilgenf,  u.  ZbIUt  mit  Absicht  ge- 
schehen sein  soll.  Dagegen  ist  aber  auch  nicht  anzunehmen,  dass 
der  Arabische  Aufenthalt  sich  ganz  oder  fast  ganz  auf  die  drei 
Jahre  ausgedehnt  habe  {Eichhorn,  Hemaen^  Anger,  Ewald,  Laurent 
u.  Aeltere).    8.  überh.  z.  Gal.  1,  17. 
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stige  Entzückung  und  Offenbarung  ward,  welche  ihm  noch 
nach  vierzehn  Jahren  so  äusserst  merkwürdig  geblieben  war 
(2.  Kor.  12,  2 — 4.)i  —  wir  wissen's  nicht.  Jetzt  aber  na- 
hete  die  grosse  Hungersnoth«  welche,  vom  Jerusalemischen 
Propheten  Agabus  zu  Antiocbia  geweissaet,  den  Gemeinden 
Judäa's  Verderben  drohte.  Deshalb  beschlossen  die  Antio- 
chischen  Brüder  ganz  im  Geiste  der  frischen  Bruderliebe, 
Unterstützungsgelder  nach  Judäa  zu  befördern,  mit  deren 
Ueberbringung  sie  den  fiamabas  und  Saul  betraueten  (Act. 
11,  27 — 30.).  Nach  Ausrichtung  dieses  Auftrags  (44.  Aer. 
Dion.),  bei  welcher  jedoch  Saulus  wenigstens  nicht  mit  bis 
Jerus.  gekommen  sein  kann  (s.  z.  6a I.  2,  1.),  wurden  beide 
Männer  von  der  Antiochischen  Gemeinde  förmlich  und  fei- 
erlich als  Heidenapostel  geweiht  (Act.  13,  1 — 3.),  und  nun 
unternahm  Saul  —  zuerst  mit,  dann  ohne  Bamabas  — 
seine  erfolgreichen  Bekehrungsreisen ,  auf  welchen  er,  wo 
Juden  waren,  zuvörderst  bei  ihnen,  der  bewussten  göttlichen 
Ordnung  (Rom.  1,  16.  15,  8  ff.)  und  seiner  tiefen  Liebe  zu 
seinem  Volke  gemäss  (Rom.  9,  1  ff.),  sein  Amt  zu  versuchen 
pflegte,  dann  aber,  gewöhnlich  von  den  Juden  verworfen, 
den  Heiden  das  Licht  Christi  leuchten  Hess  und  unter  al- 
len Verhältnissen  eine  Kraft  und  Gewandtheit  des  Geistes, 
eine  Schärfe  und  Tiefe,  Klarheit  und  Consequenz  des  Ge- 
dankens, eine  Reinheit  und  Festigkeit  des  Willens,  eine  In- 
nigkeit des  Gemüthes,  eine,  heilige  Kühnheit  des  Strebens, 
eine  Weisheit  des  Benehmens,  eine  Sicherheit  und  Feinheit 
des  practischen  Tactes,  eine  Stärke  und  Freiheit  des  Glau- 
bens, eine  Gluth  und  Kunst  der  Beredsamkeit,  einen  Hel- 
denmuth  in  Gefahren,  eine  Liebe,  Selbstverleugnuns,  Ge- 
duld und  Demuth  und  in  dem  Allen  eine  hehre  Macht  ge- 
nialer Begabtheit  entwickelte ,  welche  dem  von  Christo  zu 
seinem  auserkornen  Rüstzeug  gemachten  Saul  die  Ehrfurcht 
und  Bewunderung  aller  Zeiten  sichern  *).  Der  Bekehrungs- 
reisen des  Apostels  lassen  sich  nach  der  Apostelgeschichte 


*)  Vrffl.  Halsten  z.  Evang.  d.  Paul.  u.  Petr.  p.  88  ff.  LtUhardt 
d.  Ap.  Paul.  e.  Lebensbild,  1869.  Krenkel  Paul.  d.  Ap.  d.  Heiden 
18()9.    Hauarath  neut.  Zeitgesch.  II.   1872.,     Grau  Entwickelungs- 

gesch.  d.  Deutest.  Schriftth.  1871.  IL  p.  10  f.;  auch  Sahaüer  l'apotre 
aal,  esqoisse  d'une  histoire  de  sa  pensSe^  Strasb.  1870.  Doch  lässt 
sich  die  geistige  Entwickelun^geschichte  des  Ap.  keines weges  so 
bestimmt  und  scharf  periodisiren,  wie  es  Sabotier  versucht  hat. 
S.  dagegen  treffende  Bemerkungen  b.  Gees  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Tb. 
1871.  p.  159  ff.  Die  tragende  Kraft  und  Einheit  seines  ganzen  Wir- 
kens lag  in  der  inwendigen  Gemeinschaft  mit  Christo,  mit  dessen 
Tod  und  Auferstandensein,  in  dem  subjectiven  Leben  und  Weben 
in  Christo  und  Christi  in  ihm.    Yrgl.  Grau  a.  a.  0.  p.  16  ff. 
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»  unterscheiden  *) ,  in  deren  Darlegung  sich  anch  die 
ttbrigen  bekannten  Thatsachen  seiner  Geschichte  einreihen. 
1)  Zum  Heidenapostel  geweiht,  wendete  er  sich  mit 
d^m  Cyprier  Bamabas,  beide  vom  Markus  als  apostolischem 
Diener  begleitet,  zuvörderst  nach  dem  nahen  Cypern,  wo 
gleich  der  doppelte  Erfolg  sein  Werk  krönte,  dass  er  von 
Salamis  bis  Paphos  vorgedrungen,  hier  den  Qoeten  Elymas 
demüthigte  und  den  Proconsul  Sergius  Paulus  bekehrte 
(Act.  13,  6 — 12.)*  Dann  wurden  Pamphylien,  wo  sich  Mar- 
kus von  den  Aposteln  trennt  (13,  13.)«  Pisidien  und  Ly- 
kaonün  die  Kreise  seiner  Thätigkeit,  in  denen  er,  sammt 
Bamabas,  Gemeinden  stiftete  und  durch  Anstellung  von 
Presbytern  (14,  23.)  ordnete.  Bald  um  eines  Wunderwerks 
willen  vergöttert  (14,  II  ff.)«  bald  verfolgt  und  gesteinigt 
(13,  50.  14,  5.  19.),  kehrte  er,  von  Perffe  nach  Attalia  hinab- 
gezogen, zur  Antiocbiscben  Muttei^emeinde  zurück. 

Während  aber  hier  Paulus  und  Barnabas  eines  länge- 
ren ruhigen  Aufenthalts  bei  den  Brüdern  sich  erfreuen  (Act. 
14,  28.),  kommen  aus  Judäa  gesetzeifrige  Pharisäerchristen 
herab,  welche  von  den  Heidenchristen  die  Beschneidung 
fordern  als  Bedingung  des  Messiasheils  (Act.  15,  1.  Gal.  2, 
4.).  Natürlich,  dass  diese  Forderung  an  dem  hocherleuch- 
teten freisinnigen  Paulus,  dessen  lebendige,  auf  Offenbarung 
beruhende  und  in  der  eigenen  Erfahrung  getragene  Gewiss- 
heit keine  andere  Bedingung  des  Heils  als  den  Glauben  an 
Christus  zu  dulden  vermochte,  einen  entschiedenen  Gegner 
fand,  daher  Er,  so  wie  der  gleichgesinnte  Bamabas,  hier- 
durch in  keinen  geringen  Streit  verwickelt  ward  (Act.  15,  2.). 
Der  Streit  betraf  die  fundamentale  Wesenheit  und  Selbst- 
ständigkeit des  Christenthums  und  die  ganze  Freiheit  eines 
Christenmenschen,  war  also  wichtig  genug,  dass  die  Antio- 
chische  Gemeinde  zur  Erledigung  desselben  ihre  gewichtig- 
sten Männer,  den  Paulus,  welcher  auch  eine  Offenbarung 
für  diesen  Zweck  empfing  (Gal.  2,  2.) ,  und  den  Barnabas 
nebst  einigen  Anderen  (auch  den  Titus  nahm  P.  mit,  Gal. 
2,  1.)  nach  Jerusalem  abordnete  (14  Jahre  nach  der  ersten 
Jerusalemsreise,  52.  Aer.  Dion.),  um  daselbst  mit  den  Apo- 

*)  Noch  andere  Hauptreüenf  welche  in  den  Act.  nicht  erwähnt 
sein  sollen,  anzunehmen  {Schrader)^  ist  durchaus  mit  dem  Geschichts- 
gange der  Apostelgesch.  unvereinbar.  Kebenreüen  aber  muss  er 
noch  viele  gemacht  haben,  da  die  Apostelgesch.  sein  Wirken  bei 
Weitem  nicht  vollständig  berichtet,  was  aus  mehrfachen  Andeutun- 
gen in  den  Briefen  klar  hervorgeht.  Wie  viel  Reisen  und  Erleb- 
nisse, von  denen  die  Apostelgesch.  schweigt,  müssen  z.  B.  2.  Kor. 
11,  24  ff.  vorausgesetzt  werden! 
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stein  und  Presbytern  die  streitigen  Punkte  zu  verhandeln. 
Und  wie  glücklich  war  das  Ergebniss  dieses  sogenannten 
Apostelconcüs !  P.  legte  sein  Heideneyangelium  der  Ge- 
meinde und  den  Aposteln  insonderheit  mit  dem  besten  Er- 
folge vor  (Gal.  2.  2,  6.),  und,  was  den  Beschneiduogspunkt 
betrifft,  nicht  einmal  sein  apostolischer  Grefahrte  Titus,  ein 
Heide,  ward  der  von  gesetzeifrigen  Gemeindegliedem  ver- 
langten Beschneidung  unterworfen ;  ohne  Nachgiebigkeit  ver- 
focht P.  die  Wahrheit  des  Evangel.;  die  anwesenden  Apo- 
stel Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn,  Petrus  und  Johannes 
billigten  seine  Predigt  unter  den  Heiden,  erkannten  ihn  als 
den  Heideoapostel  formlich  an  (Gal.  2, 1  —  10.))  und  mit  ei- 
nem für  die  christliche  Freiheit  vom  Gesetze  günstigen,  für 
das  fernere  Gedeihen  der  Kirche  vorläufig  wichtigen  (Act 
16,  4  f.),  obwohl  der  völligen  Freiheit  des  Evangel.,  wie  sie 
P.  in  Anspruch  nehmen  musste,  nicht  genug  thuenden,  da- 
her auch,  so  wie  überhaupt  vermöge  des  Bewusstseins  sei- 
ner heidenapostolischen  Selbstständigkeit  in  seinen  Briefen 
nicht  von  ihm  geltend  gemachten  Decrete  (Act.  15,  28 — 80.) 
kommen  er  und  Bamabas,  von  den  Abgeordneten  der  Je- 
rusalemischen Gemeinde  Judas  Barsabas  und  Silas  beglei- 
tet, nach  Antiochia  zurück.  Hier  treiben  sie  wieder  die 
Predigt  von  Christo,  wenngleich  noch  immer  nicht  ungestört 
von  judenchristlicher  Seite,  so  dass  P.  selbst  dem  zur  Heu- 
chelei hingerissenen  Petrus  im  Sinne  der  christlichen  Frei- 
heit öffentlich  widerstehen  und  ihn  zurechtweisen  muss,  zumal 
auch  die  übrigen  Judenchristen  und  selbst  Bamabas  von 
jener  Heuchelei  sich  hatten  anstecken  lassen  (Gal.  2, 1 1  ff.). 
Doch  dem  Paulus  lag  das  Heil  seiner  auswärtigen  Bekehr- 
ten zu  sehr  am  Herzen  (Act.  15,  86.),  als  dass  ihm  sein 
Aufenthalt  in  Antiochia  auf  die  Dauer  hätte  erwünscht  sein 
können.  Er  trug  dem  Bamabas  eine  Visitationsreise  zu 
Jenen  an,  gerieth  aber  dabei  mit  ihm,  weil  dieser  den  Mar- 
kus mitnehmen  wollte,  in  einen  Streit  (Act.  15,37—39.), 
welcher  zum  Heil  der  Kirche  die  Folge  hatte,  dass  sich 
Beide,  von  denen  jeder  einem  besondem  Wirkungskreise 
gewachsen  war,  von  einander  trennten,  und  nie  wieder  ihre 
Thätigkeit  vereinigten. 

2)  Paulus,  vom  Silas  begleitet,  trat  eine  zweite  Bekeh- 
rangsreise  an  (52.  Aer.  Dion.).  Er  zog  durch  Syrien  und 
CUideriy  das  christliche  Leben  der  Gemeinden  kräftigend 
(Act.  15,  41.),  und  dann  durch  Lykaanien,  wo  er  zu  Lystra 
(s.  z.  Act.  16,  1.)  den  Timotheus  sich  zugesellte,  an  welchem 
er,  jedoch  ausser  allem  Zusammenhang  mit  dem  Streitpunkte 
von  der  Nothwendigkeit  der  Beschneidung  (s.  z.  Act.  16,  3.), 
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die  Beschneidung  vollzog,  um  dessen  Wirksamkeit  vor  a1* 
lern  Anstosse  bei  den  Juden  sicher  zu  stellen.  Auch  Phry^ 
ffien  und  Galatien ,  in  welchem  letztern  Lande  P.  durch 
leibliche  Schwachheit  Halt  zu  machen  genöthigt  und  so 
zur  Pflanzung  der  dortigen  Gemeinden  veranlasst  ward 
(Gal.  4,  13.) ,  wurden  durchreist  (Act.  16,  6.);  aber  nach 
Troai  gelangt,  empfing  er  in  einem  nächtlichen  Gesichte 
einen  Ruf  Christi  nach  Macedonien  (16,  8  ff.).  Diesem  Rufe 
folgend,  betrat  er  zum  ersten  Male  Europäischen  Boden, 
fiberall,  wohin  er  seine  Wirksamkeit  trug,  dem  Christen- 
thume  bleibende  Wurzeln  schaffend.  Denn  in  Macedonien 
legte  er  den  Grund  zu  den  Gemeinden  in  PAilippi,  TAessa» 
hnike  und  Beroea  (Act.  16,  12  ff.  17,  1  ff.  V.  10  ff.),  und 
führte  dann ,  durch  wiederholte  Verfolgungen  (vrgl.  auch 
I.  Thess.  2,  1  f.  1,  6.)  verdrängt  —  nachdem  er  jedoch  den 
Silas  und  Timoth.  in  Beroea  zurückgelassen  hatte  (Act  17, 
14.)  —  selbst  in  Athen,  wo  ihm  von  den  Philosophen  theils 
Verachtung  wurde  theils  Spott,  Christo  seine  Erstlinge  zu 
(Act.  17,  16  ff.).  Hier  aber,  von  wo  aus  er  den  indess  wie- 
der zu  ihm  gestossenen  Timotheus  nach  Thessalonike  ent- 
sandte (1.  Thess.  3,  1  ff.),  vermochte  er  nicht  gemeindegrün- 
dend zu  wirken.  Desto  länger  und  gedeihlicner  war  seine 
Arbeit  in  Korinth,  wohin  er  von  Athen  ab  sich  begab  (Act. 
18,  1  ff.).  Daselbst,  wo  auch  Silas  und  Timoth.  bald  wie- 
der bei  ihm  eintrafen,  hat  er  die  Gemeinde  gepflanzt,  wel- 
che späterhin  Apollos  begoss  (1.  Kor.  3,  6.  10.  4,  15.  9,  1.), 
und  über  anderthalb  Jahre  (Act.  18,  11.  18.  Aer.  Dion. :  53. 
u.  54.),  in  welcher  Zeit  er  aus  Macedonien  (2.  Kor.  11,  9.), 
wie  schon  früher  mehrmals  von  den  Philippern  (Phil.  4, 
15  f.),  Unterstützung  empfing,  mit  der  Predigt  vom  Gekreu- 
zigten die  Weisheit  der  Welt  überwunden  (1.  Kor.  2,  1  ff.). 
Sein  dasiges  Verhältniss  zum  Handwerksgenossen  Aquila 
(Act.  18,  1  ff.),  der  sich  nebst  seiner  Frau  Priscilla  als  Rö- 
mischer Emigrant  daselbst  aufhielt,  konnte  für  die  Römi- 
sche Christengemeinde  nicht  ohne  wesentlichen  Einfluss  blei- 
ben (Rom.  16,  3.).  In  Korinth  schrieb  er  damals  auch  die 
ersten  seiner  uns  aufbehaltenen  Lehrbriefe,  nämlich  an  die 
Thessahniker.  Korinth  war  das  Endziel  seiner  zweiten 
Hauptreise;  von  hier  aus  trat  er  seine  Rückkehr  an,  doch 
nicht  graden  Weges,  sondern  erst  über  Ephestts  (bis  wohin 
er  den  Aquila  und  die  Priscilla  mitnahm)  eine  Festreise  nach 
Jerusalem  (Act.  18,  18 — 22.)  machend  (55.  Aer.  Dion.),  von 
wo  er  ohne  weitern  Aufenthalt  in  den  Schoos  der  Syrischen 
Mutterkirche  zurückgelangte.  Aber  nicht  lange  (Act  18,  23.), 
so  trieb  ihn  sein  apostolischer  Eifer  abermals  hinaus. 
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3)  Er  machte  seine  drüie  Bekehrungsreise  durch  &a- 
latien  und  Phrygien^  Stadt  vor  Stadt  seine  Gemeinden  kräf* 
tigend  (Act.  18,  23.),  und  durchzog  Kleinasien  bis  vor  nach 
Ephesus ,  wo  er  fast  drei  Jahre  (56-- 58.  Aer.  Dion.)  mit 
besonderer  Kraft  und  Inbrunst  und  mit  vorzüglichem  Segen 
wirkte  (Act.  19,  1 — 20,  1.),  obwohl  auch  von  schweren  Be- 
drängnissen angefochten  (Act.  20,  19.  1.  Kor.  15,  32.  vrgL 
2.  Kor.  1,  8.).  Segensvoll  ward  auch  fär  Auswärtige  dieser 
Aufenthalt  des  Apostels;  denn  er  machte  von  hier  aus  nicht 
nur  eine  Reise  nach  Karinih,  wohin  er  also  jetzt  zum  zwei- 
ten Male  kam  (s.  z.  2.  Kor.  Einl.  §.  2.),  sondern  schrieb 
auch  gegen  das  Ende  jenes  Aufenthalts  unsern  ersten  Ko^ 
riniherbriefy  von  dessen  Eindruck  er  späterhin  sowohl  durch 
Timoth.,  den  er  vor  der  Abfassung,  als  auch  durch  Titus, 
den  er  nach  der  Abfassung  nach  Korinth  gesandt  hatte, 
Nachrichten  empfing.  Auch  den  Brief  an  die  Oalaier  liess 
er  von  Ephesus  aus  ei^ehen.  Diese  Stadt  zu  verlassen, 
drängte  ihn  sein  beharrlicher  Entschluss,  nunmehr  seine 
Thätigkeit  in  den  fernen  Occident,  imd  zwar  nach  Rom,  zu 
verlegen,  vorher  aber  erst  nicht  nur  seine  Macedonier  und 
Achäer  wiederzusehen  und  zur  Glaubenstreue  zu  ermahnen 
(Act  19,  21.  20,  2.),  sondern  auch  noch  einmal  nach  Jeru- 
salem zu  ziehen  (Act.  19,  21.^.  Er  durchreisete  daher,  nach- 
dem erst  noch  der  Silberschläger  Demetrius  einen  Tumult, 
obwohl  fruchtlos,  gegen  ihn  erregt  hatte  (Act.  19,  24  fif.), 
und  nach  anderen  harten  Bedrängnissen,  die  er  noch  in 
Asien  erlitt  (-.  Kor.  1,  8.),  Macedonien^  wohin  er  über  Troas 
(2.  Kor.  2,  12.)  gelangte,  und  wo  er,  nachdem  ausser  Timoth. 
auch  Titus  von  Korinth  wieder  bei  ihm  eingetroffen  war, 
den  zweiten  Korintherbrie/  schrieb,  und  blieb  dann  di*ei 
Monate  in  Achaia  (Act.  20,  3.),  wo  er  von  Korinth  aus  — 
jetzt  zum  dritten  Male  (2.  Kor.  12,  li.  13,  I.)  in  dieser 
Stadt  —  sein  Sendschreiben  an  die  Mömer  ergehen  liess. 
Nunmehr  sieht  P.  seinen  Beruf  in  seinem  bisherigen  Wir- 
kungskreise als  erfüllt  an;  über  letztern  hinaus  (2.  Kor.  10, 
15  f.)  treibt^s  ihn;  von  Jerusalem  bis  nach  lUyrien  hat  er 
das  Evangel.  gepredigt  (Rom.  15,  19,  23.);  über  Rom  nach 
Spanien  will  er,  sobald  er  eine  in  Macedonien  und  Grie- 
chenland gesammelte  CoUecte  nach  Jerusalem  gebracht  habe 
(Rom.  15,  23  ff.).  Aber  dass  ihm  Leiden  und  Bedrängniss 
in  Judäa  bevorstehe,  entgeht  seinem  ahnenden  Geiste  nicht 
(Rom.  16,  30  ff.). 

Mit  diesem  letzten  Aufenthalte  des  Apostels  in  Achaia 
kann  seine  Missionsthätigkeit  als  geschlossen  betrachtet 
werden;    denn  er  begab  sich  nun  auf  die  Rückreise  nach 
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Jernsalem,  von  wo  aas  dann  die  Hauptstadt  der  Welt  der 
letzte  Schauplatz  seines  Wirkens  und  Leidens  werden  sollte. 
Nur  durch  Jüdische  Nachstellungen  verhindert,  von  Achaia 
unmittelbar  nach  Syrien  zu  schiffen,  kehrte  er  wieder  nach 
Macedonien  zurück,  und  setzte  nach  den  Ostertagen  von 
Philippi  nach  Troas  über  (Act.  20,  3 — 6.),  wo  ihn  seine  vor* 
aufgereisten  Begleiter  erwarteten.  Von  hier  nach  Milet  ge- 
langt, nahm  er  mit  rührender  Innigkeit  und  Feierlichkeit 
von  den  Presbytern  seiner  theuem  Epbesergemeinde  auf 
immer  Abschied  (Act.  20,  17  ff.);  denn  er  war  in  seinem 
geisterfüllten  Bewusstsein  fest  überzeugt,  dass  er  Banden 
und  Drangsalen  entgegengehe  (20,  23.).  Zu  Tyrus  warnten 
ihn  die  Christen  vor  Jerusalem  (21,  4.);  zu  Cäsarea  ver- 
kündigte ihm  Agabus  mit  prophetischer  Bestimmtheit  den 
nahen  Verlust  seiner  Freiheit  (21,  10  ff.),  und  seine  Freunde 
suchten  ihn  mit  Thränen  jetzt  noch  zur  Rückkehr  zu  be- 
wegen :  aber  nichts  konnte  seine  Entschiedenheit,  dem  Zuge 
des  Geistes,  der  ihn  nach  Jerusalem  dränge  (20,  22.),  un- 
bedingt zu  folgen,  im  mindesten  wankend  machen.  Er 
ging  nach  Jerusalem  (59.  Aer.  Dion.)  mit  heldenmüthiger 
Selbstverleugnung  und  Ergebung  an  den  göttlichen  Rath- 
schluss,  ähnlich  wie  einst  der  Herr  seinen  letzten  Pilgerzug 
in  die  Jüdische  Hauptstadt  machte.  Hier  angelangt  kurz 
vor  dem  Pfingstfeste  —  denn  ausser  der  Ueberbringung  ge- 
sammelter Liebesgaben  an  die  Brüder  war  auch  die  volks- 
thümliche  Festfeier  von  ihm  beabsichtigt,  Act.  24,  17.  — 
ward  er  gleich  am  folgenden  Tage  vom  Jakobus  und  den 
Presbytern  bewogen,  um  der  Judaisten  willen  ein  Nasiräat 
zu  übernehmen  (21,  17  ff.);  allein  schon  am  fünften  Tage 
dieser  Weihe  (s.  z.  Act.  24,  11.)  überfielen  ihn  die  Asiati- 
schen Juden  im  Tempel,  indem  sie  ihn  beschuldigten,  der 
Gesetz-  und  Tempelfeind  habe  auch  Heiden  mit  in's  Hei- 
ligthum  genommen,  und  sie  würden  ihn  getödtet  haben, 
wenn  ihn  nicht  der  Tribun  der  Burg  Antonia  mit  militäri- 
scher Gewalt  ihren  Händen  entrissen  hätte  (21,  28—34.)* 
Vergeblich  vertheidigte  er  sich  vor  dem  Volke  (Act.  22.) 
und  Tags  nachher  vor  dem  Sanhedrin  (23,  1—10.);  aber 
vergeblich  war  auch  ein  Mordanschlag ,  welchen  jetzt  ver- 
schwome  Juden  gegen  ihn  machten  (23,  11—22.);  denn  der 
Tribun,  davon  unterrichtet,  Hess  den  Ap.  sofort  zum  Pro- 
curator  Felix  nach  Cäsarea  bringen  (23,  23—35.).  Felix 
war  schlecht  genug,  ihn,  trotz  seiner  trefflichen  Verantwor- 
tung, zwei  Jahre  lang  als  Gefangenen  hinzuhalten,  sogar 
Bestechung  von  ihm  erwartend,  beim  Abgange  aus  der  Pro- 
vinz aber  ihn  aus  Gefälligkeit  gegen  die  Juden  seinem  Amts- 
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nacbfolger  Porcias  Festus  zu  hinterlassen  (Sommer  61.  Aer. 
Dion.),  Act.  24.  Auch  bei  dem  bessern  Festus,  vor  welchem 
die  Juden  ihre  Anklagen  und  Paulus  die  Verantwortung 
seiner  Unschuld  erneuerte,  fand  der  Ap.  nicht  sein  Recht, 
daher  er  sich  genöthigt  sah,  förmliche  Berufung  an  den 
Kaiser  einzulegen  (25,  1—12.)-  Vor  diesem  Zeitpunkte  aber 
hat  er  zu  Gäsarea,  der  Hoffnung  einer  baldigen  Befreiung 
lebend,  seine  Briefe  an  die  Epheser^  Kolo98er  und  an  PH' 
lemon  (die  man  gewöhnlich  in  die  Bömüohe  Gefangenschaft 
setzt)  geschrieben;  s.  z.  Eph.  Einl.  §.  2.  Die  Appellation 
hatte,  ungeachtet  der  einstimmig  günstigen  Urtheile,  welche 
nach  seiner  feierlichen  Verantwortung  vor  dem  Könige 
Agrippa  II.  und  dessen  Schwester  (25,  13  ff.)  über  ihn  ge- 
WXi  wurden  (Act.  26.),  die  nothwendige  Folge,  dass  er  von 
Gäsarea  nach  Rom  überantwortet  wurde.  Auf  der  herbst- 
lichen Seefahrt,  auf  welcher  ihn  Lukas  und  Aristarchus  be- 
gleiteten, häufte  sich  Gefahr  auf  Gefahr,  nachdem  man  des 
Apostels  weise  Warnungen  verschmäht  hatte  (Act  27,  10. 
11.  21.);  und  nur  dadurch,  dass  man  nachher  ihm  Folge 
leistete  (Act.  27,  30—36.) ,  wurden  Alle  gerettet  unB  nach 
Strandung  des  Schiffes  bei  Malta  glücklich  auf  diese  Insel 
zur  Ueberwinterung  geborgen.  Im  folgenden  Frühjahr  sah 
er  Rom,  obwohl  nicht,  wie  es  so  lange  sein  inständiger 
Wunsch  gewesen  war  (Rom.  1,  10  ff.),  als  freier  Herold  des 
Evangeliums.  Doch  genoss  er  daselbst  die  Vergünstigung, 
nachdem  er  eine  Custodia  militaris  empfangen,  in  einer  ei- 
genen Miethwohnung  sich  aufhalten  und  ununterbrochen  an 
Allen,  die  zu  ihm  kamen,  seine  Lehrthätigkeit  fortsetzen  zu 
dürfen.  Volle  zwei  Jahre  (vom  Frühjahr  62.  an)  dauerte 
diese  milde  Haft,  und  wie  in  dieser  Zeit  seine  unerschüt» 
terliche  Amtstreue  der  mündlidien  Verkündigung  des  Got- 
tesreiches  genügte  (Act.  28,  30.  31.  Phil.  1,  12  fff),  so  ist 
insbesondere  auch  der  Brief  an  die  Philipper,  der  aus  die- 
ser Gefangenzeit  hervorging,  ein  rührender  Beweis  jener 
Treue,    wie  auch  der  Liebe,    welche  er  noch  empfing  und 

gib,  der  Leiden,  die  er  duldete,  der  Resignation  und  der 
Öffnung,  die  in  ihm  wechselten,  —  dieser  Liebesbrief  sein 
Schtoanengesang,  Die  zweijährige  Dauer  seiner  weitern 
Haft  entschied  seine  Sache  nicht,  macht  auch  seine  Frei- 
lassung, da  Luk.  über  den  Verlauf  seines  Processes  nichts 
berichtet  aus  dieser  Zeit,  keinesweges  selbstverständlich'^), 
—  aber  nun  verlassen  uns  auch  auf  einmal  alle  sicheren 
Nachrichten   in   Betreff  der  ferneren  Entwickelung  seines 

*)    gegen  StölHng  Beitr.  z.  £xeg.  d.  Paul.  Br.  p.  195. 


14  Des  Paulns  Brief  an  die  Bömer. 

Schicksals,  und  nur  so  viel  ergiebt  sich  aus  den  Zeugnissen 
der  Eirchenschriftsteller  als  geschichtlich  gewiss,  dass  er  in 
Rom  unter  Nero  den  Märtyrertod  starb,  und  zwar  unge- 
fähr in  derselben  Zeit*),  in  welcher  Petrus  daselbst  die 
Kreuzigung  erlitt.  S.  d.  Zeugnisse  b.  Credn.  Einl.  I.  p.  318  ff. 
Kunze  praecip.  patrum  testim. ,  quae  ad  mort.  P.  spect. 
Gott.  1848.;  überhaupt:  Baur  Paulus  I.  p.  243  ff.  ed.  2. 
Wieseler  p.  547  ff.  Otto  Pastoralbr.  p.  149  ff. ;  vom  katho- 
lischen Standpunkte:  Döllinger  Christenth.  und  Kirche  p. 
79  ff.   ed.  2. 

Die  Frage  jedoch  ist,  ob  dieser  Märtyrertod  (Enthaup- 
tung) der  Ausgang  seines  damaligen  Processes  (Peiav., 
Lardner,  Schmidt,  Eichharn ,  Heinriche,  Wolf  de  altera 
Pauli  captivit.  Lps.  1819.  1821.,  Schrader,  Hemsen,  Köll- 
ner,  Winer,  Priizsche,  Baur,  Schenkel,  de  Weite,  Matihies, 
Wieeeler,  Schaß',  Ebrard,  Thiersch^  Reuse,  Holtzm.  Ju* 
denth.  u.  Christenth.  p.  549  f. ,  Hausrath ,  Hiigenf. ,  Otto, 
Vohkmar,  Krenkel  u.  M.  auch  Budow  Diss.  de  argumentis 
historic.,  quibus  epistolar.  pastoral,  origo  Paul,  impugnata 
est,  dStt.  1852.  p.  6  ff.),  oder  aber  einer  zweiten  Römischen 
Gefangenschaft  gewesen  sei,  wie  seit  Euseb.  2,  22.  die  mei- 
sten Aelteren  und  Neueren  angenommen  haben,  auch  Mi* 
chaeL,  Pearson,  Hänl. ,  Bertholdt,  Hug,  Heidenr,  Pasto- 
ralbr. II.  p.  6  ff.  Mynster  kl.  theol.  Sehr.  p.291  f.  Guericke, 
Bohl  Abfassungsz.  d.  Br.  an  Timoth.  u.  Tit.  Berl.  1829.  p. 
91  ff.,  Köhler**),  Wurm,  Schott,  Neand.,  Olsh. ,  Kling, 
Oredn.,  Neudeck,,  Wiesinger,  Baumg.,  Lange  apost.  Zeit- 
alt.  II.  1.  p.  386  ff.,  Bleek,  Döllinger,  Sepp,  Garns  d.  Jahr 
d.  Märtyrertodes  d.  Ap.  Petr.  u.  Paul.  1867.,  Ewald,  Hu- 
iher  u.  M.  Bei  der  historischen  Entscheidung  dieser  Frage 
kommt  es,  da  das  sich  ganz  nur  im  Allgemeinen  haltende 
Zeugniss  des  Euseb  1. 1.  sich  ausdrücklich  nur  auf  eine  Sage 
bezieht  {„Xoyog  ex«i"),  die  ihm  aber  wegen  2.  Tim.  4,  16  f. 
willkommen   war,    auf  das   Zeugniss   des    Clemens   Rom. 

*)  Ob  Petms  etwas  früher  als  Paulus  (Ewald)  oder  einige  Zeit 
sp&ter  den  Zengentod  litt,  ist  aus  Clem.  Cor.  I,  5.  so  wenig  wie  aus 
sonstigen  Zeugnissen  zu  ermitteln.  Ueberdiess  hangt  diese  Frage 
mit  derjenigen  über  Ort  und  Zeit  der  Abfassung  von  1.  Petr.  zu- 
sammen. Dass  aber  Petrus  gar  niemals  nach  Rom  gekommen  sei, 
wie  nach  Baur  u.  A.  auch  Ltpsius  Chronol.  d.  Rom.  Bischöfe  1869. 
u.  Quellen  d.  Rom.  Petrussage  1872.  und  Oundert  in  d.  Jahrb.  f.  D. 
Tb.  1869.  p.  806  ff.  zu  erweisen  suchen  (d.  frühere  Literat,  s.  b. 
Bkek  EinL  p.  562.),  ist  nach  der  kirchlichen  Ueberliefening  nicht 
zu  erhärten.    Das  Nähere  gehört  nicht  hieher. 

**)    welcher  wunderlich  genug  noch  eine  dritte  und  vierte  Ge- 
fangenschaft annimmt 
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an  *).  Dieser  sagt  nach  dem  Texte  von  Dressel**)  1.  Kor. 
5. :  z/iä  ^^Xoy  xal  6  IlavXog  vfcofiov^g  ßgaßeiov  vniaxev^ 
knrmig  deofia  g>0Qiaag,  qwyadev&eig,  Xid-aad-eig.  K^Qvi 
Y^yo/iievog  «y  re  Tfj  dvaroXv  xat  h  xy  dvasi,  t6  yervaiov 
TTig  Tciarswg  ctvTOv  xUog  eXaßev,  dinaioavvYpf  diöa^ag'oXw 
%ov  xoafiop,  Tcal  i-rci  %b  reg/^a  vvg  dvaecog  ilSwv,  xai  /hoq^ 
WQ^aag  im  tcjv  riyov^ivay»,  Ovxwg  dTtrjkldyrj  tov  xoofxovy 
xai  slg  rbv  Syiov  %6nov  iftoQSv&rj,  vnojio^g  yevofnvog  fii- 
yiOTog  vfcoyQafifiog,  Hier,  meint  man  nun,  werde  deutlich 
genug  angedeutet,  dass  P.  vor  seinem  Tode  über  Italien 
hinaus,  an  das  Aeusserste  des  Westens,  nach  Spanien  ge- 
kommen sei  ***) ,  dass  also  eine  zweimalige  Römische  Ge- 
fangenschaft angenommen  werden  müsse.  S.  bes.  Credner 
Gesch.  d.  Kanon  p.  51  ff.  Huiher  Pastoralbr.  Einl.  p.  32  ff. 
ed.  3.  Ligktfoot  a.  a.  0. ,  welcher  unter  dem  riq^ia  t.  d. 
Oades  denkt.  Dagegen  ist  nicht  etwa  eine  andere  Deutung 
von  TÖ  T€Qfia  T.  dvaetjg  aufzusuchen,  man  möge  nun  die 
dem  Paulus  bestimmte  Westgränze  (Baur,  Schenkel,  Otto), 
was  freilich  sehr  nichtssagend  wäre,  oder  die  Scheidepränze 

*)  Aus  dem  Zeugnisse  des  Dionys.  von  Korinth  bei  Euseb.  2, 
25.,  auf  welches  noch  Wtesinger  Gewicht  legt,  ist  für  unsere  Frage 
gar  nichts  zu  entnehmen.  Es  besagt  blos,  dsiss  Petrus  und  Paulus 
nach  Italien  gekommen,  daselbst  gelehrt  haben  und  als  Märtyrer 
gestorben  seien.  Vrgl.  Gajus  b.  Eus.  a.  a.  0.  Iren.  Haer.  8,  1.  Ter- 
tull.  Scorp.  15.  praescr.  36.  und  schon  das  xrJQuyua  IHtöov  (Glem. 
Strom.  6,  5.).  Diese  Zeugnisse  geben  vielmehr  den  Geaanken  an 
eine  zweite  Anwesenheit  in  Rom  nicht  im  Mindesten  an  die  Hand. 
**)  Dieser  folgt  der  Recension  von  JacohBon  (Oxon.  1838.  u.  ed. 
2.  1840.),  welcher  den  Cod.  A.  neu  verglich  und  dessen  zuerst  von 
Patriciua  Junius  fOxon.  1633.)  hergestellten,  von  Coteleriue  im  We- 
sentlichen so  betolgten  (Pa-ns  1672.)  und  dann  von  Wotton  emen- 
dirten  (Cantabr.  1718.)  Text  des  Briefs  sorgfaltig  besserte.  Doch 
machen  die  Varianten  der  verschiedenen  Recensionen  des  eben  nur 
in  Cod.  A.,  und  zwar  sehr  schadhaft  aufbehaltenen  Textes  für  die 
vorliegende  Frage  keinen  wesentlichen  unterschied.  Auch  wie  Lau- 
rent  (neutest.  Stud.  p.  105  flf.  u.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1870.  p.  135  ff.) 
auf  Grund  von  Tischend.  Nachbildung  des  Cod.  A.  den  Text  der 
Clemens-Stelle  giebt,  ist  auf  unsere  Frage  ohne  Einfluss.  Diess  gilt 
auch  in  BezujBT  auf  die  neuesten  kritischen  Ausgaben  der  Clemens- 
Briefe  von  Htlgenf,  (N.  T.  extra  canonem,  1866.  I.),  von  Lightfoot 
(S.  Clem.  of  Rome,  the  twoo  episfcles  etc.,  1869.)  und  von  Laurent 
(Clem.  Rom.  ad  Cor.  epistula  etc.,  1870.). 

***)  So  auch  Ewald  apost.  Zeit.  p.  620  ff.  ed.  3.,  welcher  an- 
nimmt, P.  sei,  als  er  in  Spanien  von  den  Schrecknissen  der  Nero» 
nischen  Verfolgungen  gehört  habe,  nach  Rom  zurückgeeilt,  um  für 
das  Christenthum  zu  zeugen;  hier  sei  er  erg;riffen  worden,  aufs 
neue  vor  Gericht  gestellt  und  zum  Tode  verurtheilt.  Nach  Ewald 
soll  sogar  die  Apostelgesch.  selbst  schon  1,  8.  auf  die  Spanische 
Reise  zum  Voraus  hindeuten. 
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zwischen  Ost  und  West  (Schröder,  Hilgenf.  apost.  Väter 

S.  109.))  oder  gar  das  Oentrutn  des  Westens  {Maithies) 
arin  finden ;  wohl  aber  ist  zu  bemerken:  1)  dass  die  Worte 
überhaupt  ein  starkes  rednerisch  hyperbolisches  Geprl^e 
tragen,  und  dass  es  daher  schon  aus  diesem  Grunde  sehr 
gewagt  ist,  die  Gränze  des  Occidents  (ro  %a(((m  %fig  dvastog) 
nach  geographischer  Genauigkeit  aufzufassen.  Oder  ist 
nicht  auch  das^nmittelbar  vorhergehende  dixauHr.  dida^ 
SXov  vov  KOüfiov  eine  schwunghafte  Uebertreibung?  2)  Nicht 
aus  seinem  Römischen  Standpunkte  redet  Clemens  vom 
Orient  und  Ocddent,  sondern,  wie  es  dem  Zusammenhange 
und  Zwecke  der  Darstellung  am  natürlichsten  war,  vom 
Standpunkte  des  Paulus  aus,  in  dessen  örtliche  Verhältnisse 
er  sich  versetzt  Während  der  Ap.  in  Asien  wirkte,  war 
er  im  Orient;  dann  ging  er  nach  Griechenland  über,  und 
war  nun,  von  seinem  morgenländischen  Schauplatze  aus, 
Herold  geworden  auch  im  Occident.  Bei  der  letzten  Ent* 
Wickelung  seines  Schicksals  aber  kam  er  bis  in  den  fernen 
Westen,  bis  nach  Rom:  wie  natürlich  bot  sich  dafür  im 
Fortschritte  der  stark  gefärbten  Rede  der  Ausdruck  im  vö 
tig/ux  Ttjg  dvaewg  iXdiäv  dar  t  Missverständlich  konnte  diess 
den  Lesern  deshalb  nicht  sein,  weil  man  in  Korinth  wohl 
wtssen  musste,  wo  P.  seinen  Tod  gefunden.  3)  ini  rcSy 
^ovfiivtav  bezeichnet  (in  Anspielung  auf  Matth«  10,  18.)  die 
Gewalthaber  überhaupt,  vor  welchen  P.  Zeugniss  von  Christo 
ablegte  (fiaQWQijaag),  nachdem  er  au  dieses  ti^f^ia  t^q  dv- 
ü&oq  gekommen  war.  Ist  Letzteres  Rom^  so  ergeben  sich 
als  die  Gewalthaber  ohne  alle  geschichtliche  Bedenklichkeit 
diejenigen  Römischen  Magistrate,  vor  welchen  er  in  Rom 
sich  verantwortete.  Wäre  aber  /Spanien  „das  Ziel  des  Oc- 
cidents", so  würde  man  sich  durch  (Jia(frvqrjaag  iTtl  %(&¥ 
fjyovy,.  auf  einen  gerichtlichen  Schauplatz  in  Spanien  ver* 
setzt  sehen;  und  müsste  dann  nicht  ein  eben  dadurch 
höchst  merkwürdig  gewordener  Aufenthalt  des  Ap.  in  die- 
sem Lande  angenommen  werden?  Wie  widersprechend 
aber,  dass  keine  irgend  sichere  historische  Spur  Paulini* 
scher  Eirchengründung  in  Spanien  aufbehalten  ist!  Denn 
was  Oame  Eirchengesch.  v.  Spanien  p.  26.  Sepp  Gesch.  der 
Ap.  p.  314.  ed.  2.  u.  A.  desfalls  anführen,  enthält  eben  nur 
Sagen,  die  erst  aus  der  angenommenen  Spanischen  Reise 
des  P.  entstanden  sind.  Sagt  man  aber  mit  Huther,  der 
Ap.  sei  zwar  nach  Spanien  gereist  (iXd'dv),  habe  aber  dort 
nicht  gewirkt,  so  ist  das  eine  Ausflucht,  welche  der  inner- 
sten Natur  des  P.  selbst  und  dem  Contexte  des  Clemens 
scuwiderläuft.    Auch  nach  Rom.  15,  23  f.  wollte  P.  seine 
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Wirk^amieit,  die  im  Osten  erfüllt  sei,  nach  Spanien  tra- 
gen. 4)  Wenn  sTvi  to  riiffux  %•  dvaetog  iXd-tiv  den  Leser 
nach  Spanien  versetzen  sollte,  so  würde«  da  avTtog  die  vor- 
herigen Participialsätze  zusammenfasst,  es  am  natürlichsten 
sein,  auch  das  ditrjlXdyti  %ov  noafiov  nach  Spanien  zu  ver- 
legen ;  denn  wie  dieses  aTttjU.  %.  x.  offenbar  dem  dinuuoaivm 
iidd^.  oXov  %.  xocfiov  correlat  ist,  so  entspricht  auch  eig 
T.  a}!ioy  TOTtov  inoqeu^  dem  irci  %.  rigfia  t,  dvasiog  iXd-fov 
etc.,  so  dass  P.  vom  tiffda  t,  ävcewg  aus,  zu  weichem  er 
gelangt  ist,  und  wo  er  Zeugniss  vor  den  Machthabern  ge- 
geben hat,  die  Reise  antritt  in  den  heiligen  Ort.  Nur  dann 
also,  wenn  die  Westgränze  Italien  ist,  sind  die  Worte  des 
Clemens  dem  geschichtlichen  Verhältnisse  entsprechend  *)• 
S.  ausserdem  auch  Lipsiua  de  dem.  Born.  ep.  ad  Cor.  I. 
p.  129.  u.  Chronol.  d.  Rom.  Bischöfe  p.  163  ff.  Nicht  zu 
übersehen  ist  dabei,  dass  in  der  s.  g.  Epist.  dem.  ad  Ja- 
cobum  c.  1.  offenbar  ein  Anklang  unserer  Stelle  ist,  gleich» 
wohl  aber  nur  Rom  als  das  Endziel  der  Wirksamkeit  des 
Ap.  bezeichnet  wird:  xbv  iaoft&^ov  dyad'ov  oha  r^  %6afi(f 
firprSaai  ßaaikiay  (tixqtg  ivvot^a  tj  *ftiJ/ug  yevofxevogy  d-eo- 
ßavhqtifi  didaayuxUif  a(oC/u)v  dv^QciTCovg^  ccvTog  tav  vvv  ßiov 
ßiatofg  7^6  ^ijv  fi€T7^lka^€v.  Hiernach  bedarf  es  nicht  des 
Versuchs  von  Wieseler  (u.  Schaff  Gesch.  d.  apost.  K.  p. 
347  ff.),  welcher  statt  des  von  Junius  hergestellten  hei  ro 
ziQfia:  vno  %o  rigf^ta  lesen  will,  und  dieses  erklärt:  vor 
der  höchsten  Gewalt  des  Abendlands.  Dagegen  entscheidet 
schon,  dass  wie  Woiton^  so  auch  Jacobson  ijti  in  Cod.  A. 
befanden,  und  ebenfalls  Tisch,  das  Vorhandensein  von  xat 
inl  als  zweifellos  bezeugt  hat.  Aber  auch  sprachlich  wäre 
Wieseler* s  Auskunft  unrichtig,  da  Tiq^ia  in  dem  angenom- 
menen Sinne  nur  mit  M^^iv  gebraucht  wird;  s.  Eur.  Suppl. 
617.  Or.  1343.  Jacobs  ad  Del.  epigr.  p.  287.  Aus  dem  sehr 
verderbten  Texte  des  Cancn  Muratorii  **)  ist  für  unsere 


*)  Fasst  man  ftct^v^aas  mariyrium  passus  {Credn.,  Lange  u. 
Aeltere),  so  tritt  diess  Ergebniss  nur  um  so  klarer  hervor,  da  P. 
jedenfalls  in  Rom  gestorben  ist,  wobei  freilich  noch  DöUing,  in 
inl  TtSv  ^ovu,  das  seit  Euseb.  Chron.  traditionelle  Jahr  67.  (vrgl. 
auch  Garns  Jahr  d.  Märtyrertodes  u.  s.  w.  u.  Sepp  a.  a.  0.  p.  379.) 
bezenfi;t  findet,  wo  Nero  abwesend  gewesen  und  die  Prä/ecten  in 
Rom  gewaltet  hätten.  S.  dessen  Christenth.  u.  Kirche  p.  101.  ed.  2. 
Gegen  jene  chronologische  Bestimmung  s.  überh.  Baxmann:  dass 
Petr.  u.  Paul,  nicht  am  29.  Junius  67.  gemartert  worden  sind,  1867. 
**)  Die  betreffende  Stelle  lautet:  „Acta  autem  omnium  aposto- 
lorum  sub  uno  libro  scripta  sunt.  Lucas  optime  Theophile  com- 
prindit  [comprehendit] ,  quia  sub  praeaentia  ejus  singula  gereban- 
tur,  sicuti  et  semote  passionem  Petri  evidenter  declarat,   sed  pro- 

M«7«r*i  Komment,  s.  N.  T.  IV.Abth.  ft.Anfl.  O 
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Frage  nichts  weiter  zu  entnehmen,  als  dass  der  Verf.  die 
späterbin  von  Euseb.  berichtete  Sage  von  der  Reise  nach 
Spanien  bereits  kannte,  nicht  aber,  dass  er  sie  habe  wider- 
legen wollen  ( Wieseler  p.  586.).  Oria.  hingegen  (b.  Euseb. 
3,  1.:  vi  däi  neql  IlavXav  HyetP  dfto^IeQOvaaXrjfi  fiixQi  '^ov 
'Illvfixov  Tveftltjoantovog  t6  evayyiXiov  %(w  Xqioxov  tuxI 
toTeoav  h  v^  ^Pw/^j]  i^i  Ni(f(avog  fiefio^wai^dvog)  schli^sst 
die  Spanische  Reise  stillschweigend  aus.  bie  Sage  von  die- 
ser Rieise  entstand  sehr  natürlich  durch  'Rom.  16,  24.  (Hie- 
ron. :  ^ad  Italiam  quoque  et,  ut  ipse  scribii,  ad  Hispsuoias 
—  portatus  est**)  und  kam  der  Erklärung  von  2.  Tim.  als 
geschichtliches  Bedürfniss  entgegen,  sowohl  hierdurch  als 
auch  zur  Verherrlichung  des  Ap.  desto  allgemeiner  sich 
verbreitend.  Beachtenswerth  ist  noch,  dass  der  Pseudo- 
Abdias  in  s.  Historia  apostolica  2,  7.  8.  (b.  Fabrtc.  Cod. 
Apocr.  p.  462  ff.)  die  Hinrichtung  als  den  Ausgang  der  in 
>  der  Apostelgesch.  berichteten  Gefangenschaft  darstellt.  W&re 
dem  Verf.  eine  Befreiung ,  so  wie  ^eine  abermalige  Bekeh- 
rungsthätigkeit  und  zweite  Gefangenschaft,  glaubhaft  gewe- 
sen :  so  würde  er  weniger  als  jeder  Andere  sich  enthalten 
haben,   abenteuerliche  Berichte   davon  beizubringen.      Im 

fectionem  Pauli  ab  orbe  ad  Spaniam  proficiicentis.**  Wweier  ver- 
muthet,  dass  nach  prq/Uisctntis  das  Wort  omittii  auBgefallen  sei; 
smnote  heisae:  an  einem  besondern  Orte,  nämlich  nichi  in  der  Apo- 
stelgesch., sondern  im  JBvanoei.  22,  31—83.  Eine  äehr  gewaltsame 
Conjectur,  mit  welcher  gleichwohl  Volkmär  (in  Ct*edner*8  Gesch.  d. 
Kanon  ^.848.)  übereinkommt,  indem  er  anmmmt,  dass  hintßT  pro» 
ßeUdenUs  ein  non  aasgefallen  sei.  Credner  a.  a.  0.  p.  155  f.  con- 
jicirte  semota  (nämlich  loca,  was  auf  Joh.  21,  18  ff.  u.  Rom.  15,  24. 
gehen  soll)  und  dann  et  statt  sed,  Otto  p.  154.  will  statt  sed  lesen 
sie  et;  der  Sinn  sei:  „somit  (sie)  erklärt  er  offen,  dass,  wie  auch 
(uti  et)  in  seiner  Abwesenheit  das  Märtyrerthum  des  Petrus  statU 
gefunden,  so  gleichfalls  {eic  et)  die  Reise  des  Paulus**  u.  s.  w.  Aber 
was  muss  man  so  in  das  eemote  hineinlesen!    Laurent  ändert:    ,,««- 

mota  paBsione et  profection«^^  etc.    Andere  anders;    s.  Ewald 

Jahrb.  VIII.  p.  126.,  welcher  selbst  am  kühnsten  verfährt.  Hilgenf, 
Kanon  u.  Krit  d.  IS*.  T.  p.  42.  meint,  der  Verf.  habe  dem  abbre- 
chenden Schlüsse  der  Apostelgesch.  das  Martyrium  des  Petras  und 
die  Spanische  Heise  des  Paulus  ^^iAgeUmseht.*'*'  Davon  hätte  schon 
das  „widenter  declaraP^  abhalten  sollen,  wofür  freilich  Ewald  „evid. 
deeerpit^^  oder  deeollat  lesen  will.  Mass  einmal  conjicirt  werden 
(and  das  ist  nothw endig),  so  scheint's  am  einfachsten,  nur  statt  et 
eemote  zu  schreiben  id  »emotanit  und  dann  statt  eed:  et.  So  wäre 
der  Sinn:  wie  dieser  Umstand  (id),  nämlich  nur  das  zu  verfassen, 
was  in  seiner  Gegenwart  geschehen,  den  Aueechlues  (semotam)  der 
Passion  Petri  und  der  Meise  Pauli  von  Eom  nach  Spanien  evident  er- 
klärt. Bei  beiden  ThatscMshen,  meint  hiernach  djer  Verf.,  sei  Lukas 
nicht  gegenwärtig  gewesen,  und  damit  erkläre  sich,  dass  er  sie  in 
seinem  Buche  weggelassen  habe. 
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Wesenilidieii  dasselbe  gilt  von  den  Actis  Petri  et  Pauli  b. 
Act.  ap«  apocr.  p.  1  ff. 


Anmerkung,  Sieht  man  die  Brte/e  an  Timoth.  und  TUu$,  wel- 
che übrigens  zusammen  stehen  oder  fallen,  als  acht  an,  so  mue$ 
man ,  wie  schon  Euseb.  insbesondere  hinsichtlieh  2.  Tim.  gethaSi 
die  Üeberliefernng  von  der  Befreiung  des  Ap.  aus  Rom  und  von 
einer  zweiten  Gefangenschaft  daselbst  als  gesohiohtliches  Postulat 
nehmen  *) ,  um  für  die  historischen  Beaiehungen  der  Briefe  den 
sonst  nnfindbaren  Banm  und  ifir  ihren  sonstigen  Inhalt  die  mög« 
liehst  spate  Zeit  zu  gewinnen.  Je  misslioher  es  aber  um  den  Nach- 
weis der  zweiten  Gefangenschaft  steht,  desto  berechtigter  sind  fort- 
während die  gegen  die  Aechtheit  jener  Briefe  aus  ihnen  selbst  sieh 
erhebenden  Zweifel,  yermöge  deren  rie  hinwiederum  nicht  geeignet 
sind,  ihrerseits  selbst  zum  Beweise  fär  jene  Gefangenschaft  zu  die» 
nen.  Dabei  ist  auch  das  nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  in  allen 
zweifellos  ächten  Briefen,  welche  P.  aus  der  Gefangenschaft  ge- 
schrieben, jede  Spur  des  früherhin  (Rom.  16,  24.)  von  ihm  geheg- 
ten Spanischen  Reiseplans  verschwunden  ist,  und  dass  er  in  dem 
sicher  erst  in  Rom  geschriebenen  Briefe  an  die  Philipper  (1,  26  f 
2,  24.)  fUr  den  Fall  seiner  Befreiung  als  das  weitere  Ziel  nicht  den 
fernen  Westen,  sondern  Macedonien,  also  die  Rückkehr  in  den 
Osten,  im  Auge  hat.  Aus  Act.  23,  11.  jedoch  (gegen  Otto)  lässt 
sich  kein  Beweis  gegen  die  Spanische  Reise  erbringen,  da  hief 
nicht  ausdrücklich  ein  ktttee,  alles  weitere  Vordringen  aueechlieseen' 
du  Ziel  bezeichnet  ist. 

Die  Römische  Cbristeagemeinde  **). 

Dass  die  Christengemeinde  zu  Rom,  als  Paulus  an. sie 
schrieb,    schon  längere  Zeit  bestanden  hatte,    erhellt  aus 

• 

*)  Auf  diesem  Punkte  stehen  auch  die  neuesten  Erklärer  der 
Pattoralbriefe,  weiche  ihre  Aechtheit  halten,  iVieeinger  n.  StUker, 
während  wieder  Budotc  in  d.  angef.  Dissert.  1852.  nur  den  ersten 
Brief  an  Timoth.  verwirft  (vrgl.  Bleek)  nnd,  eine  a weite  Gefangen- 
schaft in  Abrede  stellend,  den  zweiten  Timotheusbriei  in  die  erste 
Gefangenschaft,  den  Titusbrief  aber  in  den  Aufenthalt  zu  Ephesus 
setzt  So  hinsichtlich  der  beiden  letztgenannten  Briefe  auch  Otto, 
wfloher  aber  den  ersten  Timotheusbrief  als  eine  Instruction  für 
Timoth.  behuf  seiner  Sendung  nach  Korinth  betrachtet,  mithin  als 
etwa  gleichzeitig  mit  dem  Titusbriefe.  S.  gegen  Otto  •  Suther  Eint, 
ed.  8.  B.  d.  Fastoralbr. 

**)    8.  Th.  Sehott  d.  Römerbr.  s.  Endzweck  u.  Gedankengang 
nach,  Erl.  1868.  Mangold  d.  Romerbr.  u.  d.  Anfange  d.  Edm.  Gem., 
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1,  8 — 18.  13,  11.  16.,  und  dass  sie  bereits  eine  förmlich  ein- 
gerichtete Gemeinde  war,  ergiebt  sich  überhaupt  aus  der 
Analogie  anderer  Gemeinden,  die  schon  seit  lange  bestan- 
den, und  aus  12,  5  ff.,  weniger  sicher  aus  16,  5.  Nament- 
lich ist  das  Vorhandensein  des  die  Gemeindeordnung  be- 
dingenden Presbyteriuras  (Act.  14,  23.)  als  selbstverständ- 
lich zu  betrachten.  Die  Apostelgeschichte  setzt  28,  15.  das 
Bestehen  der  Gemeinde  als  etwas  Bekanntes  voraus;  den 
Ursprung  und  die  Ausbildung  derselben  zu  berichten,  hatte 
der  Verf.,  welcher  den  lebensgeschichtlichen  Faden  seines 
Apostels  verfolgt,  keine  Veranlassung. 

Der  Ursprung  der  Römischen  Gemeinde  lässt  sich  da- 
her keinesweges  mit  Gewissheit  nachweisen.  Glaublich  ist, 
dass  schon  bei  Lebzeiten  Jesu  der  Glaube  an  ihn  die  ersten 
einzelnen  Wurzeln  unter  den  Römischen  Juden  gefasst  hat 
(vrgl.  dem.  Recogn.  1,  6.).  Denn  unter  den  aus  allen 
Ländern  in  Jerusalem  zusammenströmenden  Festpilgem 
pflegten  auch  Römer  zu  sein  (Act  2,  10.;,  und  gewiss  in 
erheblicher  Anzahl,  da  die  Menge  der  Römischen  Juden  seit 
Pompejus  ausserordentlich  gross  (s.  Philo  leg.  ad  Caj.  IL 
p.  568.  Gass.  Dio  36,  6.  Joseph.  Antt.  17,  11,  1.)  und  un- 
mittelbar aus  Palästinern  (Kriegsgefangenen,  s.  Philo  1.  1.) 
erwachsen,  grossentheils  zur  Freiheit,  zum  Bürgerrecht  und 
auch  zum  Wohlstand  gediehen  war.  Ist  es  nun  unwahr- 
scheinlich, dass  einzelne  Römische  Festpilger,  von  dem  Ein- 
drucke des  Wortes  und  der  Thaten  Jesu  in  Jerus.  ergrif- 
fen, den  ersten  Saamen  des  Glaubens  mit  in  ihre  Heimath 
zurückbrachten?  Dagegen  ist  nicht  einzuwenden  (Reiche), 
dass  die  Ausbreitung  des  Ghristenthums  die  Gränzen  Pa- 
lästina's  vor  dem  Wunder  des  Pfingstfestes  nicht  überschrit- 
ten habe;  denn  Matth.  10.  ist  ja  von  der  amtlichen  Mis- 
sUmsthäUgkeii  der  Apostel  und  Act.  8,  1  ff.  von  der  Mis- 
sionsthätigkeit  Jerusalemischer  Emigranten  die  Rede.  Wirk- 
ten Jene  und  Diese  erst  späterhin  in  fremden  Ländern,  so 
schliesst  das  die  Bekehrung  einzelner  Fremdlinge,  die  in 
Jerusalem  gläubig  wurden^  theils  Juden,  theils  Proselyten, 
keinesweges  aus.  Wahrscheinlich  ist  ferner,  dass  auch  un- 
ter den  drei  Tausend,  welche  beim  ersten  Pfingstfeste  zum 
Christenthume  übertraten,  Römer  waren  (.\ct.  2,  10.);  we- 
nigstens wäre  es  sehr  willkürlich,  diese,  welche  ausdrück- 
lich unter  den   Zeugen  der  Pfingstbegebenheit    aufgeführt 

Marb.  1866.  Wuaeler  in  Herzog's  Enoykl.  XX.  p.  583  ff.  (1866.), 
BeyBchlag  in  d.  Ötud.  u.  Krit.  1867.  p.  627  ff.;  auch  vrgl.  Orau  z. 
Einfuhr,  in  d.  Schrifbth.  N.  T.,  Stuttg.  1868.  u.  Entwickelungsgesch. 
d.  neut.  Schrifttb.  U.  1871.  p.  102  ff.   Sabaüer  Papötre  Paul  1870. 
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werden,  von  dem  Erfolge  derselben  auszaschliessen.  Wahr^ 
schemlich  ist  endlich,  dass  die  mit  der  Steinigung  des  Ste- 
phanus  ausgebrochene  Verfolgung  manche  geflüchteten  christ- 
lichen Palästiner  bis  in  die  ferne  durch  religiöse  Duldung 
ausgezeichnete,  ja  den  orientalischen  Gülten  geneigte  Welt- 
stadt ^(Athenäus  Deipnos.  I.  p.  20.  B.  nennt  sie  iTCtrofinv 
vng  olxov/Lieyrjg^  und  sagt  xat  yaq  hXa  %a  ¥&vn  a&goiog  crv- 
vo&i  awtyflfLiatai)  getrieben  hat.  Denn  dass  aiese  Zerstreu* 
ung  der  Jerusalemischen  Christen  nicht  blos  auf  Samaria 
und  Judäa  beschränkt  gewesen  sei  (was  Reiche  u.  KöUner 
hier  einwenden),  beweist  Act.  11,  19.,  wo  Emifpranten  auf- 
geführt werden,  welche  bis  nach  Phönicien  und  Gypem  ge- 
kommen sind.  Wie  leicht  aber  konnten  sich  Manche  sogar 
bis  nach  Rom  wenden,  da  von  Phönicien  und  GTpem  aus 
der  lebhafte  Schiffsverkehr  mit  Italien  die  Gelegenheit  dar- 
bot, und  da  sie  erwarten  durften,  unter  ihren  dem  Palästi- 
nischen Zelotismus  entfremdeten  Landsleuten  in  Rom  Auf- 
nahme und  Ruhe  zu  finden!  Mag  nun  auch  ausserdem 
durch  den  beständigen  Verkehr,  in  welchem  die  Römische 
Judenschaft  mit  Asien,  Aegypten  und  Griechenland,  vor- 
züglich aber  mit  Palästina  {Oieseler  Kirchengesch.  I.  §.  17.) 
stand,  mancher  Ghrist  nach  Rom  gelangt,  und  mancher 
Jude  aus  Rom  Ghrist  geworden  sein:  alles  bisher  Aufge- 
führte konnte  doch  noch  kein  christliches  Oemeindel^n 
in  Rom  herstellen;  christliche  Persönlichkeiten  waren  da 
und  gewiss  auch  christliche  Gemeinschaft,  aber  noch  keine 
organisirte  Gemeinde.  £ine  solche  zu  pflanzen,  dazu  ge- 
hörte, wie  aus  der  Analogie  aller  anderen  bekannten  Ge- 
meindegründunsen  sich  ergiebt,  amtliche  Lehrthätigkeit  von 
Seiten  solcher  Männer,  welche  mit  apostolischer  Auctorität 
unmittelbar  oder  mittelbar  begabt  waren. 

Wer  aber  nun  der  Gründer  des  Römischen  Oemeinde- 
Mens  gewesen  sei,  ist  völlig  unbekannt.  Die  katholische 
Kirche  nennt  den  Apostel  Petrus ,  von  welchem  sich  mit 
der  allmählichen  Ausbildung  der  Hierarchie  allmählich  auch 
die  Ueber lieferung  ausgebildet  hat:  er  sei  im  zweiten  Jahre 
oder  überh.  zu  Anfang  der  Regierutag  des  Glaudius  (nach 
Oams  41.  Aer.  Dion.)  zur  Besiegung  des  Simon  Magus  nach 
Rom  gekommen,  und  daselbst  25  Jahre  lang  {Oams:  24 
Jahre  u.  unbestimmt  viele  Tage)  bis  zu  seinem  Tode  der 
erste  Bischof  gewesen.  S.  Euseb.  Ghron.  (b.  Mai  Script. 
vet.  nov.  coli.  VIII.  p.  376.  378.)  u.  Hieron.  de  vir.  ill.  1.*). 


*)    8.  überh.  Liptim  d.  Quellen  d.  Rom.  PetruBsage,  Kiel  1872. 
Wie  jene  Tradition,    deren  Anfange   bei  Dionys.  von  Korinth  (£a- 
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Aber  da90  Petras  m  dem  Jahre  44.  und  zur  Zeit  des  Apo* 
rtel-GoBvente  i.  J.  52.  noch  in  JeruBolem  seinen  Sitz  hatte, 
erweist  sich  Ans  Act.  12,  4.  u.  15,  7.  Gal.  2,  l  ff.  Ans 
Act.  12,  17.  aber  l&sst  sich  eine  Reise  nach  Rom  nicht  fol* 
gern  *).  Dass  ferner  späterhin ,  als  F.  zu  Epbesus  lebte, 
Petrus  nicht  in  Born  wirksam  gewesen  ist,  erhellt  aus  Act 
19«  21m  ^^1  Paulus  den  Grundeatz  befolgte,  nicbt  in  eines 
andern  Apostels  Wirkungskreis  einzugreifen  {Rom.  15,  20. 
vrgl.  2.  Kor.  10,  16.);  und  wäre  Petrus,  als  Paulus  an  die 
Ri^er  schrieb,  zu  Rom  gewesen,  so  würde  dieser  ihn  vor 
AUen  gegTHSst  haben,  da  die  vielen  Begrussungen  K.  Iß. 
eine  genaue  Bekanntschaft  mit  den  damals  in  Korn  befind* 
lieben  Ldiärern  voraussetzen.  Nicht  einmal,  als  P.  selbst 
nach  Born  gebracht  wurde,  kann  Petrus  schon  daselbst  ge- 
wirkt hd^n,  weil  derselbe  als  Juden-Apostel  das  Christei»- 
tbum  in  nähere  Berührung  mit  der  dortigen  Judenschaft 
gebracht  haben  würde,  als  sidi  Act.  28, 22.  verräth.  Höchst 
unwahrscheinlich  ist  selbst,  dass  Petrus  vor  Abfassung  des 
Phüipperbriefs  —  des  einzigen,  der  sicher  Yon  P.  in  Rom 
geschrieben  iet  --  oder  zur  Zeit  dieser  Abfassung  in  Rom 
gewesen;  denn  es  ist  nicht  denkbar,  daas  P.  einen  Mit- 
t^pauißli  und  grade  den  Petras,  in  diesem  Briefe  unerwähnt 
gelassen  haben  wirde,  zumal  er  so  tief  über  Verlassenheit 
klagen  mnaste  wie  Phil.  2,  20.  Demnach  ist  die  Ankunft 
des  Petrus  in  Rom ,  auf  welche  sehr  bald  nachher  seine 
Bioricbtung  folgte',  und  welche  an  sich  so  alt  und  stark 
beglaubiget  ist  ( Dionys.  Cor.  b.  Eus.  2,  25.  Gajus  b.  Euseb« 
2,  25.  (kig.  b.  Eueeb.  3,  1.,  Iren.,  Tertull.  u.  s.  w.),   dae$ 


sei».  H.  E.  2,  M.)  siek  fisden,  nach  nnd  naob  bis  zu  obiger  Voll- 
ständigkeit und  BestimiiDiheit  sieii  entwickdte,  s.  anck  b.  Wie9ekr 
dbxQiüoi*  Sjmops.  p.  571. ;  die  damit  zuaammenhäiigenden  bunten  Sa- 
gen b.  Sepp  Gesch.  d.  Ap.  p.  341.  ed.  2.;  über  den  aus  dem  Be- 
richte d«8  Hieron.  auszuscheidenden  unhistorischen  Stoff:  Huther 
z.  1  Petr.  Einl.  Vrgl.  Credn,  EinL  II.  p.  882.  Die  Anwesenheit 
des  ßiiiran  in  Rom  ist  wahrscfaeinUch  Mos  das  Eraeugniss  eines 
MiasveFatandaisseB ,  durch  welches  Justin.  Apol.  1.  26.  (vrgl.  Iren. 
Eaer.  1,  28.)  eine  alte  Inschrift  auf  den  Magier  deutete.  Vi^.  auch 
ühlhom  d-  HomiL  u.  Reoogn.  d.  Clem.  p.  378  f.  Möller  in  Herzogt  $ 
Encykl.  XIV.  p.  392  ff.    Bleek  Einl.  p.  563  f. 

*}  Sollte  Petrus  wirklich  auf  seinen  auswärtigen  Reisen  (1. 
Kor.  9,  5.)  unter  Claudius  einmal  nach  Rom  gekommen  sein  (vrffl. 
s.  Act.  12,  17.),  was  Evfald  (apost.  Zeit.  p.  606  f.  ed.  8.)  der  kireü- 
Usben  Tradition  zugiebt,  selbst  ein  Zusammentreffen  mit  dem  Ma- 
grier  Simon  daselbst  nicht  in  Abrede  nehmend,  so  kann  doch  dabei 
an  eine  Römische  Gemeindegründung  und  Bischofsstellung  nicht 
gadadit  w«nki»  Sonst  hütte  sieh  Paulus  in  ein  fremdes  Gebiet 
geniicht.    8.  das  Folgernde. 
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m  nicht  ao  and  für  ucb  verworfen  verden  darf,  erst  ge- 
gen das  Ende  der  Gefangenschaft  des  Paulas,  cUr  Abfas* 
sang  des  Philipperbriefs  nachfolgend,  zu  setzen.  Ist  somit 
die  Ueberlieferung  von  der  Römischen  Gemeindeffründung 
durch  Petrus,  welche  selbst  von  katholischen  Theologen  vriß 
Hug,  Herbsi,  Feilmoaer,  Klee,  EUendarf^  Mater,  Stengel^ 
unter  heftigem  Widerspruch  freilich  von  Windisohm,,  Steng^ 
lein,  JReühm.  u.  Y.,  bestritten  worden*),  gänzlich  ausser 
Acht  9u  lassen  (obwohl  unter  den  Protestanten  noch  von 
Beriholdt,  Mynster,  Thierach  vertheidiget) ,  so  ist  dagegen 
höchst  wahrscheinlich,  dass  eine  Christengemeinde  zu  IU>m 
oicbt  eher  gegründet  wurde,  als  nachdem  Paulus  seine  Be- 
kehrungsthätigkeit  nach  Europa  übertragen  hatte,  weil  sich 
nirgends  eine  Spur  findet,  dass  er  bei  seinem  ersten  Er* 
scheinen  in  Macedonien  und  Achaia  bereits  irgendwo  eine 
Gemeinde  angetro£fen  habe.  Er  selbst  bedurfte  ja  erst  ei- 
ner besondem  Weisung  Christi  (Act.  16,  9  f.),  um  nach  Eu* 
repa  überzusetzen;  daher  ist  schwerlich  vorher  ein  aoderer 
amtlicher  Qlaubensbote  bis  nach  Italien  vorgedrungen.  Aber 
als  Paulus  erfolgreich  in  Griechenland  wirkte,  da  war  es 
sehr  natürlich,  dass  apostolische  Männer  aus  seiner  Schule 
nun  auch  noch  weiter  westlich,  in  die  Hauptstadt  des  Hei- 
dentbums  hinüber,  die  evangelische  Wirksamkeit  zu  tragen 
Trieb  und  Anläse  fanden.  Die  Vertreibung  der  Juden  aus 
Eom  unter  Claudius  (Soeton.  Claud.  25.  Act.  18,  2.)  diente 
der  göttlichen  Führung  als  ein  besonderes  Mittel  dazu. 
Nach  dem  nahen  Griechenland  Geflüchtete  wurden  Christen, 

'^}  Döllinger  Christenth.  u.  Kirche  p.  95  ff.  ed.  2.  sucht  sie  noch 
mit  den  herkömmliohen  Gründen  zu  stützen ,  und  ^eht  dabei  von 
der  YÖlliff  aus  der  Luft  ge^ffenen  Prämisse  a  prion  aus,  die  Rö- 
mische Kirche  mÜBf  von  einem  Apostel  gestiftet  sein,  mit  der  eben 
so  wiUkürJichen  Folgerung:  „und  dieser  kann  nur  Petrus  gewesen 
sein/*  Der  25jahrigen  Dauer  des  JSpiscopatus  Petri  giebt  er  eine 
wundtt*liche  Umdeutung,  womach  das  Episcopat  nur  überhaupt  die 
kirchliche  Würde  heissen  soll,  s.  p.  817.  Die  Stelle  des  Dionys.  Cor. 
b.  Kus.  2,  25.  wird  von  ihm  gem issdeutet.  —  Mit  dem  Römischen 
S^iseopate  des  Petrus  vertrag  sich  schlecht  genug,  dass  b.  Ens.  8, 
2.  Iren.  8,  3.  ausdrücklich  Lintts  als  ereter  ^mischer  Bischof  ge- 
nanvt  ja  in  d.  Constit.  ap.  7,  46,  1.  gesagt  wird,  er  sei  von  Fauiue 
eingesetzt;  erst  den  zweiten  Bischof  (Clemens)  habe  Petrus  nach  des 
Linus  Tode  bestellt.  Hiernach  hätte  also  die  Gründung  des  Römi- 
sehen  Episcopats  mit  Petrus  gar  nichts  zu  thun,  und  Bischöfe  in 
Rom  wären  weder  Paulus  noch  Petrus  gewesen.  Ueberh.  ist  fest- 
zuhalten dass  schlechüiin  kein  Apostel  Bischof  einer  Gemeinde  ge- 
wesen ist«  Apostolat  und  Presbyteriat  waren  zwei  specifisoh  ver- 
sdiiedene  Dienste  der  Kirche.  In  Born  namentlich  ist  die  Suoces- 
sion  von  Bischöfen  erst  von  Xystus  an  (f  125.)  geschiehthcfa 
zuweisen;    s.  Lipeiue  a.  a.  0. 
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und  zwar  Pauliner,  und  traten  dann  nach  ihrer  Rückkehr 
in  Rom  als  Verkündiger  des  Christenthums  und  als  Ordner 
einer  Gemeinde  auf.  Diess  bestätigt  sich  geschichtlich  durch 
das*  Beispiel  des  Aquila  und  der  Priscüla,  welche  als  Juden 
nach  Eorinth  auswanderten,  hier  über  IV2  Jahre  mit  Pau- 
lus zusammenlebten ,  und  zur  Zeit  unsers  Briefs  sich  wie- 
der in  Rom  angesiedelt  hatten,  wo  sie,  wie  früher  in  Ephe- 
8U8  (1.  Eor.  16,  19.),  nach  Rom.  16,  3.  als  Lehrer  und  In- 
haber eines  Versaromlungshauses  der  Römischen  Gemeinde 
erscheinen*).  Wahrscheinlich,  dass  auch  Andere,  nament- 
lich unter  den  Kap.  16.  genannten  Personen,  auf  ähnlichen 
Wegen  von  Gott  geführt  waren;  sicher  aber  gebührt  dem 
Aquila  und  der  Priscilla  ein  Hauptrang  unter  den  Gemein- 
degründern; denn  unter  den  Vielen,  welche  Paulus  K.  16. 
begrüsst,  bietet  er  ihnen  den  ersten  Grnss,  und  zwar  mit 
einer  so  rühmenden  Bezeichnung,  wie  sie  keinem  der  Ue- 
brigen  zu  Theil  wird. 

Das  zuerst  unter  den  Juden  gewurzelte  Christenthum 
fand  um  so  leichter  in  Rom  auch  unter  den  Heiden  Ein- 
gang, weil  daselbst  die  heidnische  Volksreligion  bereits  un- 
ter Gebildeten  und  Ungebildeten  in  verzweifelnde  Verach- 
tung gerathen  (s.  Gieaeler  1.1.  §.  11 — 14.  Sehnechenh.  neu- 
test.  Zeiteesch.  p.  59  f.  Holtzm,  Judenth.  u.  Christenth.  p. 
S05  ff.),  daher  die  Geneigtheit  zum  Monotheismus  sehr  all- 
g'emein,  und  die  "Menge  der  zum  Judenthume  Uebertreten- 
den  sehr  gross  war  (Juven.  Sat.  14,  96  ff.  Tac.  Ann.  16,  44. 
Hist.  5,  5.  Seneca  b.  Augustin.  de  civ.  Dei  7,  11.  Joseph. 
Antt  18,  3,  5.).  Wie  sehr  aber  musste  nun  die  freisinnige, 
über  alle  Fesseln  eines  abschreckenden  Gesetzesrigori^nus 
erhabene  Religionslebre ,  wie  sie  vom  Aquila  und  anderen 
Paulinischen  Lehrern  gepredigt  wurde,  Aufmerksamkeit  und 
Beifall  bei  den  vom  Heidenthume  unbefriedigten  Römern 
finden!  Auch  auf  die  Charakteristik  der  meisten  K.  16. 
Genannten,  ferner  auf  die  ausdrückliche  Billigung  der  Lehre, 
in  welcher  die  Römer  unterwiesen  seien  16,  17.  6,  17.,  ja 
auf  die  Abfassung  des  Briefes  überhaupt,  sofern  eben  keiner 

*)  Dass  diese.  Eheleute  nicht  als  Christen,  sondern  noch  als 
Juden  nach  Korinth  kamen,  und  daselbst  durch  Paulus  zum  Chri- 
stenthume  bekehrt  wurden,  s.  z.  Act.  18,  1,  2.  Yrgfl.  jReiehe  I.  p. 
44  f.  Wieseler  a.  a.  0.  p.  586.  -^  Dass  übrigens  durch  das  Edict 
des  Claudius  auch  die  in  Rom  befindlichen  Christen  (Judenchristen) 
mit  exilirt  gewesen  seien,  hätte  man  nicht  aus  der  bekannten  Stelle 
Suet.  Claud.  26.  beweisen  (s.  z.  Act.  1.  l.),  aber  auch  nicht  leugnen 
sollen,  da  damals  die  jedenfalls  noch  sehr  kleine  und  vereinzelte 
Ghristenschaft  noch  nicht  selbststandig ,  sondern  noch  mit  der  Ja- 
deagchaft  vereinigt  war. 
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der  aufbehaltenen  Briefe  des  Ap.  an  eine  nicht  PauUnische 
Gemeinde  gerichtet  ist,  lässt  sich  der  sichere  Schluss  grün* 
den,  dass  das  PauUnische  Christenthnm  in  Rom  überwie» 
gend  war,  woraus  weiter  geschlossen  werden  muss,  dass  ein 
sehr  wesentlicher  Theil  der  Römergemeinde  ans  Heiden^ 
Christen  bestand.  Dieser  heidenehristliche  Theil  der  Ge- 
meinde muss  der  'iAerwiegende  gewesen  sein  und  den  Haupi- 
bestand  ausgemacht  haben  (gegen  Baur^  SchwegL,  KrehJ^ 
B.  Orus,,  f).  Hengel,  Volkmary  Reuss,  LuiterbecA,  Thiersch, 
Hdtzm.y  Mangold,  Grau,  Sabatier),  da  P.  die  Römer  im 
Allgemeinen  ausdrücklich  und  wiederholt  als  unter  die  B^vf/ 
gehörig  bezeichnet  und  anredet  (1,  6.  13.  11,  13.),  und  vor 
ihnen  das  Gewicht  seines  heidenapostoKschen  Berufes  gel- 
tend  macht  (15,  15  f.  1,  5.  vrgl.  16,  4.  26.).  Vrgl.  Neand. 
Gesch.  d.  Pflanzung  u.  s.  w.  ed.  4.  p.  452  ff.  Tholuek,  Phi- 
Uppi,  Wieseler,  Hofm.  Ja,  nach  der  apostolischen  Gon- 
▼ention  Gal.  2,  7  ff.  ist  yorauszusetzen,  dass  P.  einen  Lehr* 
brief  an  die  Römer,  zumal  einen  sein  ganzes  Erangel.  um* 
fassenden,  gar  nicht  geschrieben  haben  würde,  wenn  die 
Gemeinde  im  Ganzen  und  Grossen  eine  Gemeinde  der  ^re- 
QiTOfi^y  nicht  dar  cacQoßvfnia  gewesen  wäre*).  Auch  7,  1., 
wo  die  Leser  als  yivtoaxovreg  vofiov  bezeichnet  werden,  so 
wie  die  vielen  alttestamentl.  Beziehungen  und  Beweisfüh* 
rangen,  zeugen  keinesweges  für  das  Vorherrschen  des  Ju* 
denchristentbums  in  Rom  **),  sondern  erklären  sich  YÖUig 
daraus,  dass  edle  christliche  Erkenntniss  in  der  apostoli- 
schen Zeit  durch  alttestamentliche  Vermittelung  hindurch«* 
^fuhrt  wurde  (16,  26.),  dass  die  überdiess  durch  Vorlesung 
m  den  Versammlungen  (vrgl.  z.  Gal.  4,  21.)  beständig  geför- 
derte Kenntniss  des  Gesetzes  und  der  Propheten  auch  bei 
den  Heidenchristen  statt  fand,  und  dass  die  Mischung  der 
Gemeinden  aus  Juden  und  Heiden,  auch  ohne  judaistische 


*)  Er  wäre  durch  diesen  Brief  über  deu  ihm  gezogenen  Ka- 
non  seines  Arbeitsfeldes  hinausgegangen  (vrgl.  2.  Kor.  10,  18  ff.) 
and  hätte  sich  in  das  ihm  nicht  zugetheilte  Gebiet  des  Juden- Apo- 
HolaU  eingemischt. 

**)  Aach  in  dem  Namens  der  Römischen  Gemeinde  geschriebe- 
nen (Clemens-Briefe  mit  seinen  vielen  alttestamentlichen  Beziehun- 
gen ist  doch  das  heidenchristliche,  paulinische  Gedankenelement 
das  herrschende,  freilich  schon  mit  ümbiegnn^  der  paulinischen 
Anschauungen  und  Begriffe  nach  dem  „christlichen  Gesetzthum*' 
{RiUehl  alticath.  E.  p.  274  ff.)  der  spätem  Zeit.  Yrgl.  Lipnus  de 
Giern.  Rom.  ep.  ad  Cor.  pr.  1855.  u.  Mangold  p.  167  ff.  Die  Ab- 
fassung dieses  Briefs  kann  ich  nicht  mit  Wieteler  u.  A.  noch  vor 
der  Zerstörung  von  Jerus.  annehmen,  sondern  mit  RiUehl  u.  A.  erst 
unter  Domitian;  vrgl.  schon  Cotelerius, 
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Beftrbeitnng  der  letzteren  (wie  bei  den  Galatern),  jenen 
alttestamentlichen  Weg,  den  die  christliche  Predigt  und  Er* 
kenntoiss  nothwendig  gehen  musste,  nur  fördern  konnte. 
Die  Gründe,  durch  welche  Baur  (in  d.  Tübing.  Zeitschr. 
1S86.  S.  p.  114  ff.  1857.  p.  60  ff.  u.  in  s.  Paulus  I.  p.  348  ff. 
ed.  2.  auch  in  s.  Christenth.  d.  drei  erst.  Jahrb.  p.  62  ff. 
ed.  2.;  s.  auch  Volckmar  d.  Rom.  Kirche  p.  1  ff.  Halsten 
z.  Ev.  d.  Paul.  u.  Petr.  p.  411.)  das  Uebergewicht  des  Ju- 
deitchristenthums  nachzuweisen  sucht,  werden  sich  bei  der 
Erklärung  der  betreffenden  Stellen  erledigen;  desgleichen 
die  unter  vielfacher  Berichtigung  Baur^s  Ton  Mangold  ge- 
gebene Yertheidigung  jenes  üel^rgewichts.  Auch  der  von 
Beyachlag  a.  a.  0.  p.  640:  versuchte  Mittelweg :  der  Haupt* 
bestand  der  Gemeinde  seien  national-Römische  "Proeekfien 
dfss  Judenthums  gewesen,  so  daes  man  die  Gemeinde  der 
Ahhunft  nach  als  heidenckrisiliohe,  aber  der  Denkart  nach 
als  judenehristlieke  eich  Torzustellen  habe,  —  entbehrt  des 
duirakteristischen ,  namentlich  den  vormaligen  Prasefyten* 
etand  aufzeigenden  Nachweises  im  Briefe  selbst.  —  Wenn 
aber  auch  nur  ein  wesentlicher  Theil  der  Römischen  Chri- 
stengemeinde aus  vormaligen  Juden  bestand  (wie  denn  na* 
mentlich  14,  1  ff.  sich  auf  solche  bezieht),  so  rauss  es  doch 
anfallend  erseheinen,  und  könnte  selbst  die  Existenz  einer 
ordentlich  eingerichteten  Gemeinde  in  Zweifel  stellen  {Bkek 
Beitr.  p.  55.  u.  Einl.  p.  412.,  vrgl.  schon  Galof>.  u.  A.)  dass, 
als  Paulus  gefangen  nach  Rom  kommt  und  sich  mit  der 
dasigen  Judenschaft  verständigen  will,  die  Vorsteher  dersel* 
ben  die  Römische  Christengemeinde  gar  nicht  erwähnen, 
sondern  nur  von  der  Christensecte  überhaupt  eine  ob^- 
flächliche  Eenntnissnahme  yerrathen  (Act.  2S,  22.).  Allein 
die  Jüdischen  Vorsteher  reden  hier  als  Behördey  und  finden 
sich  als  solche  nicht  bewogen,  ohne  besondere  unmittelbare 
Veranlassung  über  das  Verhältniss  der  grade  in  Rom  be- 
stehenden Christenschaft  vor  dem  fremden  Gefangenen  sich 
auszulassen.  Eine  verdächtigende  Bezeichnung  der  Chri- 
stensecte überhaupt  nach  deren  notorischem  äusserlichen 
Ruf  genügt  ihnen;  in  welchem  Verhältniss  nun  aber  eben 
in  Born  diese  Secte  zu  ihnen  stehe  —  darüber  fanden  sie 
sich  vor  der  Hand  noch  gar  nichts  auszusagen  veranlasst, 
daher  sie  auch  in  bedächtiger  Zurückhaltung  ganz  davon 
schweigen.  Dieser  Bericht  der  Apostelgescb.  ist  daher  we- 
der als  Erdichtung  sdiriftstellerscher  Tendenz  zu  betrach- 
ten (Baur,  ZeUcTy  Hottzm.),  noch  willkürlich  und  unzurei- 
chend aus  der  Judenvertreibung  unter  Claudius  zu  erklä- 
ren (Ohh.),  durch  welche  die  Römischen  Judenchristen  ver- 
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uklamt  wOTden  seien,  sich  ganz  von  den  Juden  zu  trenMO, 
so  dass  sie  nach  der  Bückkehr  der  Juden  von  diesen  an«* 
bemerkt  geblieben  seien,  noch  mit  Neand.  gegen  die  Ei- 
genthümlichkeit  Jüdischer  Religionsinteressen  aus  dem  gross- 
städtischen Wesen  Roms,  noch  mit  Baumgart.  aus  dem 
überwiegenden  Heidenchristenthume  daselbst,  noch  mit  A ei- 
teren unbillig  und  unnachweislich  aus  einem  unredlichen 
und  heuchlerischen  Vorgeben  der  Römischen  Juden  zu  ver- 
steheil. Nicht  Unredlichkeit,  aber  Vorsicht  und  Abwägen 
liegt  in  ihrem  Benehmen  (Trgl.  Schneckenb.,  Philippi^  Tho* 
luck^  Mangold),  zu  dessen  Erklärung  es  neben  dem,  was 
sie  V.  22.  selbst  ausdrücken,  nicht  noch  der  Voraussetzung 
eines  besondem  äussern  Anlasses,  als  seien  sie  nämlich 
durch  die  Claudianische  Maassnahme  scheuer  und  zurück- 
haltender geworden  (Philippi,  vrgl.  Ewald  apost.  Zeit.  p. 
588.  ed.  3.),  bedarf,  zumal  die  Worte  Sueton's  (Claud.  25.): 
^JudaeoB  impulsore  Chresio  assidue  tumuUuan(es  Borna 
expulii^  ^  auf  Streitigkeiten  zwischen  Juden  und  Christen 
über  die  Messianität  Jesu  zu  beziehen,  gegen  den  bestimm- 
ten Ausdruck  „tumtdluiren^  mit  nichts  begründbar  ist  *). 
—  Uebrigens  ist  unser  Brief,  weil  Petrus  vor  Abfassung 
desselben  nicht  in  Rom  gewirkt  haben  kann,  eine  d(M  ge* 
$chichtliche  Fundament  des  Papsilhums,  sofern  dieses  auf 
der  Römischen  Gemeindegründung  und  Episcopatsführung 
jenes  Apostels  beruhen  soll,  zerstörende  Thatsache.  Einen 
solchen  Lehrbrief  an  eine  Gemeinde  zu  schreiben ,  als  de- 
ren Grunder  und  Bischof  er  den  Petrus  wusste,  wäre  für 


*)  Per  C^r08tus  des  Sneton.  ist  ein  Jüdischer  Aufwiegler  ia 
Rom,  der  wirklich  so  hiess.  S.  z.  Act.  18,  2.  n.  Wiusler  p.  585. 
Jede  andere  Deutung  ist  aus  der  Luft  gegriffen,  auch^die  obige, 
▼on  den  meisten  Neueren,  auch  von  Baur ,  HoUzm, ,  ICeim ,  Orau 
u.  Mangold  angenommene.  Eigenthümlieh  fugt  ihr  Thiersek  die 
grundlose  Behauptung  zu:  die  Unruhen  seien  durch  das  Zeugniss 
des  Pstrus  vom  Messias  in  Bom  entstanden,  aber  schon  vor  der 
Vertreibung  der  Juden  durch  Claudius  habe  Petr.  Rom  wieder  ver- 
lassen. Unbegründet  auch  Philippi:  wenn  Chrestus  ein  Aufwiegler 
g^esen  sein  solle,  so  müsse  er  doch  ein  falscher  Messias  gewesen 
sein.  Die  falschen  Messiasse  kamen  viel  später.  Aber  nach  den 
Analog^een  von  Judas  und  Theudas  sind  auch  andere  Aufrührer 
denkbar  genug,  politische  Freiheitsschwärmer-  und  Zeloten.  S^ 
schlag  p.  652  n.,  ebenfalls  Chrestus  gleich  Christus  nehmend,  con* 
struirt  zu  rasch  aus  d.  St.  des  Sueton.  die  überwiegende  Zusam* 
mensetzung  der  Römischen  Gemeinde  ans  Proselyten^  die  nämlich 
bei  Vertreibung  der  National^uden  zurückgehUehen  seien.  Mit  Recht 
verwirft  auch  Märeker  (Lehre  von  der  Erlös,  nach  d.  Römerbr., 
Meivdng.  1870.  p.  3.)  die  Nwn^iverwechscduag  von  Chrestus  und 
Christus. 
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Paulus  nach  dem  Omndsatze  seiner  apostolischen  Selbslr 
ständigkeit  eine  nnmögliche  Inconsequenz  gewesen. 

§.  3. 
Veranlassung,  Zweck  nnd  Inhalt  des  Briefe*). 

Schon  lange  (a/ro  TtoXXwv  hßvy  15,  23.)  vor  der  Ab- 
fassung seines  Briefs  hegte  der  Apostel  den  sehDÜch  fest- 
gehaltenen (Act.  19,  21.)  Wunsch,  persönlich  in  Rom  das 
Evangelium  zu  predigen  (1,  11  ff.)  in  dieser  Weltstadt,  wo 
das  Aufblühen  des  Christen thums  von  äusserst  wichtigem 
Einflüsse  für  das  ganze  Abeudland  werden  musste,  und  wo 
ausserdem  das  besondere  Verhältniss,  in  welchem  die  Ge- 
meinde durch  ihre  Paulinischen  Gründer  und  Lehrer  und 
durch  die  vielen  Freunde  und  Arbeitsgenossen,  die  er  dort 
besass  (Kap.  16.),  zu  dem  Apostel  selbst  stand,  sein  ange- 
legentliches liebevolles  Interesse  in  Anspruch  nahm.  Seine 
anderweitige  amtliche  Thätigkeit  aber  hatte  bislang  die 
Ausführung  dieses  Vorhabens  behindert  (1,  13.  15,  22.). 
Jetzt  zwar  hoffte  er  bald  zur  Verwirklichung  seines  Ent- 
schlusses zu  gelangen ;  allein  theils  wollte  er  erst  noch  seine 
Collectenrcise  nach  Jerusalem  unternehmen  (15,  23—25.), 
theils  sollte  auch  nicht  Rom,  sondern  Spanien  (15,  24.  28.) 
das  Ziel  seiner  Reise  in  den  Occident  werden,  daher  kein 
lange  dauernder  Römischer  Aufenthalt  in  seinem  damali- 
gen Plane  liegen  konnte.  Er  musste  demnach  zufolge  sei- 
nes apostolischen  Zweckes  für  die  Römergemeinde  einer- 
seits wünschen,  ihr  seine  Lehre,  welche  er  mündlich  zu  ver- 
kündigen nun  schon  so  lange  vergeblich  gehofft  hatte,  we- 
nigstens schriftlich  nach  Maassgabe  des  vorhandenen  6e- 
dürfnisse^  nicht  länger  vorzuenthalten,  andrerseits  aber, 
durch  diese  schriftliche  Mittheilung  dem  beabsichtigten  per- 
sönlichen Wirken  eine  zweckmässige,  den  längern  Aufent- 
halt entbehrlich  machende  Vorbereitung  zu  geben.  Dieser 
doppelte  Wunsch  veranlasste  die  Abfassung  unsers  Briefs, 
zu  dessen  Ueberbringung  die  Reise  der  Korinthischen  Dia- 
konissin Phoebe  nach  Rom  (16,  1.)  die  gern  von  ihm  be- 
nutzte Gelegenheit  darbot.  Eine  hinreichende  BekannUchaft 
mit  den  Verhältnissen  der  Gemeinde  konnte  ihm  nach  sei- 
ner Stellung  zu  den  K.  16.  gegrüssten  Lehrern,  nach  der 
hervorragenden  Wichtigkeit  der  Gemeinde,  von  deren  Zu- 
ständen er  sich,  zumal  bei  dem  lebhaften  Verkehr  zwischen 


*)    8.  ausser  den  §.  2.  anffefuhrten  Schriften  auch  Riggenh.  in 
d.  Luther.  Zeitschr.  1868.  p.  83  ff. 
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Koriiith  and  Rom,  gewiss  vollständig  unterrichtet  hat,  so 
wie  nach  den  Kap.  12.  14.  15,  enthaltenen  Andeutungen, 
nicht  abgehen.  Dass  aber  aus  Rom  selbst  (etwa  von  Aquila 
und  Priscilla)  durch  besondere  Mittheilungen  der  Anlass  zu 
dem  Schreiben  gegeben  sei,  tritt  aus  dem  Inhalte  desselben 
nirgends  hervor,  ist  vielmehr  bei  dessen  vorwiegender  AU- 
gemeinheii  höchst  unwahrscheinlich.  Unter  allen  Briefen 
des  Ap.  ist  es  der  unsrige,  welcher  am  wenigsten  aus  der 
Nothwendigkeit  besonderer  casueUer  Verhältnisse  hervorging. 
Nach  Baut  haben  die  Leser  als  Jadenchristen  (auch  mit 
ebionitischen  Verirrungen)  durch  ihren  Antipaulismus  das 
Schreiben  veranlasst,  sofern  sie  nämlich  in  der  heidenapo- 
stolischen Wirksamkeit  des  P.  eine  Verkürzung  der  Juden 
den  ihnen  gegebenen  Verheissungen  Gottes  zuwider  gese* 
hen,  und  daher  die  volksthümlichen  Vorrechte  ihres  uieo- 
kratischen  Primats  partikularistisch  gegen  den  Universalis- 
mus  der  paulinischen  Lehre  geltend  gemacht  hätten.  VrgL 
auch  Schtoegler  nachapost.  Zeit  L  p.  285  £f.  Volkmar  a* 
a.  0.  p.  7  ff.,  ausserdem  ReuBs  Gesch.  d.  N.  T.  §.  105  ff.  ed.  4. 
So  wird  der  Charakter  des  Briefs  specifisch-polemisch,  was 
er  dooh  offenbar  nicht  ist  (wie  ganz  anders  der  Galaterbrief 
und  die  Korintherbriefel);  so  wird  vorausgesetzt,  dass  die 
Gemeinde  eine  judenchristliche  sei;  so  wird  auf  den  Ab- 
schnitt Kap.  9.  bis  11.  (auch  noch  in  Baur^t  zweiter,  hier 
theil weise  retractirender  Aufl.)  im  Verhältniss  zum  Ganzen 
ein  zu  grosses,  exegetisch  nicht  zu  rechtfertigendes  Ge- 
wicht *)  gelegt,  während  hingegen  die  beiden  letzten  Kapi- 
tel unbegründeten  kritischen  Zweifeln  preis  gegeben  werden 
müssen.  In  keinem  andern  Paulusbriefe  tritt  grade  das 
direct  Polemische  so  sehr  zurück,  und  wo  es  sich  äussert, 
wird's  nur  momentan  gehalten  (wie  16,  17—20.),  —  zum 
sichern  Beweis,  dass  es  am  wenigsten  das  concreto  Auftre- 
ten und  Wirken  des  Antipaulinismus  war,  dem  P.  in  diesem 
Briefe  entgegenzutreten  veranlasst  war.  Wider  den  Feind 
hätte  er,  wie  insonders  der  so  inhaltsverwandte  Galaterbrief 
zeigt,  einen  ganz  andern  Kampf  geführt;  der  Feind  M  na- 
mentlich auch  nicht  in  den  Glaubensschwachen  14,  1  ff. 
wiederzufinden.  Natürlich  aber  konnte  P.  sein  Evangel. 
überhaupt  nicht  anders  als  im  Gegensatz  gegen  die  Jüdische 

*)  Baur  sah  früherin  seit  seiner  Abhandlung  in  d.  Tüb.  Zeitschr. 
1886.  8.  in  Kap.  9 — 11.  soti^ar  den  durch  Kap.  1^-8.  nur  eingeleite- 
ten HaupUheil  des  ganzen  Briefs.  S.  dagegen  Huiher  Zweck  a.  In- 
halt der  11  ersten  &ap.  d.  Römerbr.  1846.  p.  24  f.  Modificirt  hat 
Bttur  diesen  Punkt  schon  in  s.  Christenth.  d«  drei  ersten  Jahrh.  p. 
62  ff.  ed.  2. 


80  Des  Panloa  Brief  an  die  Römer. 

Werkgereohtigkeit  und  Anmassung,  die  es  üb^wnnden  hatte 
und  fortwährend  überwinden  wollte,  zur  Darstellung  brio'* 
gen;  denn  dieser  Gegensatz  gehörte  zum  Wesen  seines 
Evang.  Und  hatte,  nur  in  Tersäiedenen  Formen  und  Gra- 
den je  nach  den  gegebenen  Verhältnissen,  überall,  wo  Ju- 
denthum  war,  sich  geltend  zu  machen;  so  auch  zu  Rom. 
Die  Ansicht  von  Thieraoh  (Kirche^  im  apostol.  Zeitalt  p. 
166.):  P-  habe  die  iudenchristliche  Gemeinde,  die  aus  ein«* 
fachen  Anhängern  des  Petrus  bestanden  habe,  von  ihrem 
noch  etwas  zurückgebliebenen  Standpunkte  zu  einer  reichern 
Einsicht  erheben  wollen,  beruht  auf  der  irrigen  Meinung 
von  der  Wirksamkeit  jenes  Apostels  in  Rom. 

Hiemach  ist  der  Zweck  uns.  Briefes  zwar  keinesweges 
die  Abfassung  eines  systematischen  Lehrbegriffs  überhaupt 
(s.  dagegen  Kösilin  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1856. 
p.  68  ff.  Orau  Entwiekelungsgesch.  IL  p.  114.);  aber  er  ist 
auch  nicht  spedeller  zu  beschränken,  als:  Paulus  wollte 
den  Römern  zu  deren  ehrütUcker  Krijtfiigung  (1,  11.  16,  25.) 
schriftlich  seine  evangelische  Lehren  die  Lehre  von  dem  ein- 
zigen in  Christo  gegebenen  Heilswege,  und  zwar  nach  deren 
f)Mem  specißschen  Charakter  der  Ueberwindung  des  JudaiS' 
mus,  so  darlegen,  wie  es  die  Bedürfnisse  und  Verhältnisse 
der  Gemeinde  heischten^  und  wie  er^  persönlich  gegenwärtig 
(1,  11.),  unter  ihnen  gepredigt  haben  würde.  Die  Art  und 
Weise,  wie  er  diess  auszuführen  hatte,  war  ihm  dadurch 
gegeben,  dass  er  es  für  seinen  Zweck  nöthig  erachtete,  der 
Römischen  Gemeinde  nach  Maassgabe  der  ihr  eigenen  hoch* 
wichtigen  Stellung  sein  Evang.,  in  welchem  sie  bereits  durch 
seine  Schüler  unterwiesen  waren,  in  dem  ganzen  Zusam* 
menhange  seiner  oonstiiutiven  Grundgedanken  *)  ausführlich 
vorzutragen.  In  keinem  anderen  Briefe  hat  er  diess  so 
vollständig  und  eingehend  gethan  **) ,  daher  man  in  ihm 
mit  Recht  ein  grossi^-tiges  Schema  seiner  ganzen  Predigt 
sieht***),  wie  er  deren  Vortrag  grade  für  die  Bämer  ge- 
eignet hielt  Wie  nahe  musste  ihm  dieses  liegen  I  wie  nahe, 
grade*  in  der  Hauptstadt  der  Heidenwelt,  die  das  Antiocbia 

*)    wogegen  Mofm,   mit  Ungrund   15,   15.   dno  /^i^vg  und  c»( 
inavttfiifivri0X(ov  vfiäg  geltend  macht.    S.  z.  d.  St. 

**)  80  vollständig,  dass  es  begreiflich  genug  ist,  wie  dieser 
Brief  die  Grundlage  der  loci  eommuneg  Melanthowa  werden  konnte. 
***)  Yrgl.  Hansrath  neut  Zeitgesch.  IL  p.  614  ff.  Beachte  da- 
bei, dass  sich  der  Brief  zwar  viel  in  lUehtshegriffen  bewegt,  aber 
diess  liegt  nicht  in  seiner  Bestimmung  für  die  Bömer,  denen  P. 
ein  Bömer  geworden  sei  (Gfrau  a.  a.  0.  p.  113.),  sondern  im  Weseii 
des  paolinisohen  Evang.  überh.  und  findet  £.  B.  auch  im  Galater- 
briefe  statt 
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«ks  Oocideiits  werden  sollte «  ein  solchem  vollständiges  blei- 
bendes Denkmal  seines  Evangeliums  zn  errichten  1  Nicht 
blos  die  vorhandene  Zusammensetznng  der  Gemeinde  ans 
Joden  und  Heiden,  sondern  überhaupt  das  wesentliche  Ver- 
hältnisse in  welchem  eben  nach  paulinischer  Lehre  das  Cbri* 
stenthum  zum  Juden thum  steht,  verlangte  von  ihm,  dabei 
besonders  dieses  Verhältniss,  und  zwar  in  seinem  lebendi- 
gen Gegensatze  gegen  alle  Gesetzgerechtigkeit,  einer  ange- 
legentlichen und  durchgehenden  Entwickelung  zu  unterzie* 
hen.  Diess  lag  nothwendig  in  seinem  Zweck,  und  die  Au»^ 
fuhrung  gestaltete  sich  hiemach  eben  so  nothwendig,  ob- 
wohl im  Ganzen  durchaus  didaktisch  angelegt,  doch  auch, 
den  gegebenen  Gegensätzen  im  Allgemeinen  gegenüber,  apo- 
logetisch und  theilweise  polemisch,  wie  es  der  Inhalt  mit 
sich  brachte,  ohne  grade  gegen  besondere  BämiscAe  Lehr* 
Misssiändey  gecen  Spaltungen  und  Irrlehren,  wie  sie  z.  B« 
in  Galatien  und  Korinth  statt  fanden,  oder  gegen  judaisti* 
sehe  Ansteckung,  von  den  nach  Rom  zurückgekehrten  Ju« 
den  und  Judenchristen  mitgebracht  (vrgl.  Grat«),  kämpfen 
zu  müssen.  Augenblickliche  concreto  Gefahren  in  der  Ge- 
meinde waren,  was  auch  von  dem  Gegensatze  starkgläubi- 
ger Heidenchristen  gegen  ängstliche  Judenchristen  gilt,  mehr 
sittlicher  als  dogmatischer  Natur,  und  haben  nur  im  parä^ 
netischen  Theile  einige  niUiere  Ausfuhrungen  (13,  1  ff.  14^ 
1  ff.)  und  Andeutungen  (16,  17  ff.)  veranlasst.  Die  judaisti«- 
sehen  Gegner  des  Paulinischen  Christenthums  aber  waren 
noch  nicht  bis  nach  Rom  vorgedrungen,  und  sollten  erst 
später  kommen  (Brief  an  d.  Philipp.).  Verwerflich  war  es 
daher,  dass  man  auch  schon  vor  Baar,  welcher  die  prind" 
ptelle  und  radicale  Widerlegung  des  Jüdischen  Particularis* 
fnus  als  Absicht  annahm,  sehr  oft  Polemik  gegen  Jüdische 
Anmaassung,  die  sich  besonders  wegen  Berufung  der  Hei- 
den erhoben ,  als  den  Zweck  des  Schreibens  -betrachtet  hat 
(Augustin. f  TheodareL ,  Melanth.^  Michael.,  Eichhorn, 
Schmidt,  Flatl,  Schott  u.  M.  *));  oder  wenn  man  annahm, 
P.  habe  conciliatorisch  Missverhältnisse  zwischen  Juden-  und 
Heidenchristen  beseitigen  wollen  (Hug).  Solchen  speciellen 
Zweckbestimmungen  geht  der  Nachweis  bestimmter  Verhält- 
nisse aus  dem  Briefe  ab,  und  auch  aus  16,  20.  ist  nicht 
zu  entnehmen,  dass  Judaistische  Versuchung  bereits  einge- 
treten sei   (wie  Crrau  urtheilt).     Das  Umfassende  der  Ab^ 

*)  Vrgl.  V.  Smgel,  welcker  annimmt,  P.  habe  die  Romer  %ur 
Widerkgutig  der  JüdUehen  arguHae  wegen  Berufung  der  Heiden  an- 
leiten und  von  einigen  det&Usigen  Irrthümem  «nd  Zweifeln  b«>> 
freien  wollen. 
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sieht  OBsres  Schreibens,  —  von  welcher  indess  weder  die 
aus  dem  Wesen  des  paulinischen  Evangel.  nothwendig  von 
selbst  fliessende  Bekämpfung  des  Judaismus,  noch,  da  dem 
Ap.  das  zukünftige  Vordringen  seiner  Widersacher  nicht 
verborgen  sein  konnte,  die  prophylaktisohe  Bestimmung  aus- 
geschlossen werden  darf,  —  ist  mit  Recht  von  Tholuci, 
Bückeri,  de  Weite,  Reiche,  KöUner,  Pritzsche,  Phüippi, 
Wieaeler,  Hausraih  u.  M.  vertheidiget  worden.  Vrgl.  Ewald 
p.  S17  £.  Dabei  hat  jedoch  Th.  Schott  (vrgl.  auch  Man' 
goldy  Riggenb.,  Sabotier)  eine  besondere  persönlich  apologe- 
tische Absicht  des  Ap.  angenommen  *);  dieser  habe  näm- 
lich, jetzt  in  Begriff  mit  seinem  Heidenmissionswerk  in  den 
fernen  Westen  zu  schreiten,  an  der  Römischen  Gemeinde 
einen  festen  Stützpunkt  für  diese  seine  neue  Wirksamkeit 
gewinnen  wollen  **) ,  und  er  habe  deshalb  die  Römer  über 
die  Bedeutung  und  Berechtigung  seines  Schrittes  unterrich- 
ten und  mit  guter  Zuversicht  für  denselben  erfüllen  wollen, 
weshalb  er  ihnen  die  Natur  und  die  Grundsätze  seines  Wir- 
kens ausführlich  aufzeige.  Hiergegen  aber  streitet  theils 
überhaupt,  dass  P.  diese  besondere  Absicht  nirgends  aus- 
spricht, obgleich  sie  für  sein  eigenes  amtliches  Interesse  wie 
für  das  Bewusstsein  der  Römergemeinde  von  imposanter 
Wichtigkeit  gewesen  wäre  (sie  konnten  sie  weder  im  Ein- 
gang V.  1 — 15.  noch  im  Schlüsse  15,  14 — 44.  zwischen  den 
Zeilen  lesen);  theils  insonders  dass  der  Vorsatz  des  Ap., 
nur  auf  der  Durchreise  ohne  länaem  Au/enthalt  die  Römer 
zu  besuchen  (15,  24.  28«),    mit  der  angenommenen  Bestim- 


*)  Aach  Hofm.  fasst  den  Zweck  des  Ap.  persönlich.  P.  setze 
voraus,  dass  es  in  Rom  befremde,  warum  er,  der  Heidenapostel, 
immer  noch  von  der  Welthauptstadt  fem  geblieben  sei  und  auch 
jetzt  wieder  fem  bleibe.  Es  habe  scheinen  können,  als  sei  ihm  die 
ohne  sein  Zuthun  entstandene  Gemeinde  gleichgültig,  oder  als  trage 
er  Scheu,  in  dem  Mittelpunkte  heidnischer  Bildung  die  Heilsbot- 
Bchafk  zu  verkündigen.  Diese  zwiefache  irrige  Vorstellung  habe  er 
vor  Allem  widerlegen  wollen.  Zum  Beweise,  wie  ferne  ihm  jene 
Scheu  sei,  lege  er  dar,  was  ihm  die  Heilsbotschaft  sei  u.  s.  w.  So 
dürfe  er  hoffen,  dass  ihm  die  Gemeinde  der  Weltstadt  ein  eben  so 
sicherer  Stützpunkt  seiner  Wirksamkeit  im  fernsten  Abendlande 
sein  werde,  wie  wenn  er  sie  selbst  gestiftet  hätte.  Auf  diese  Weise 
werden  aber  dem  Briefe  Voraussetzungen  und  Ziele  zugewiesen, 
welche  im  Briefe  selbst  nicht  ausgedrückt,  sondern  ihm  aus  unter- 
geordneten Aeusserungen  angedacht  sind,  wie  sich  bei  der  Erkla- 
Tonst  zeigen  wird. 

)  Vrgl.  auch  Sabotier  Vapotre  Paul  p.  160  £,  welcher  dabei 
von  dem  „grand  missionaire^^  aussagt:  dont  Fatnbition  Aait  auui 
wüte  que  le  monde.  Nach  Sabatier  giebt  P.  bis  Kap.  8.  die  Verthei- 
digung  seiner  Lehre  und  Kap.  9—11.  diejenige  seines  Apoetolate, 
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mnng,  die  er  der  Gemeinde  zugedacht  haben  soll,  unver- 
einbar ist.  Zudem  würde  eine  so  grossartige  Bechtferti- 
gung  der  Heidenmission  nicht  eine  heidenchrisüiche  Ge- 
meinde, sondern  eine  judenchrisüiche  und  deren  Bedürf- 
nisse voraussetzen;  daher  Mangold  mit  der  gleichen  An- 
sicht, dass  der  Brief  eine  Rechtfertigung  des  Heidenaposto- 
laU  enthalte,  den  Vorzug  der  Consequenz  für  sich  hat,  wo- 
bei sie  jedoch  auf  der  unzutreffenden  £at<r'schen  Grund- 
lage fusst,  dass  nämlich  die  Gemeinde^  judenchristlich  ge- 
wesen sei.  S.  ausserdem  Bej/schlag  a.  a.  0.  p.  636  ff.  und 
bes.  D%etz9ch  Adam  u.  Christus  p.  14  ff. 

Dem  Inhalte  nach  zerfällt  unser  Brief  nach  Gruss  und 
Eingang  (1,  1 — 15.)  in  zwei  Haupttheile,  einen  theoretischen 
und  einen  paränetischen,  worauf  dann  der  Schluss  (15,  14 — 
16,  27.)  folgt.  Der  theoretische  HaupUheil  (1,  16—11,  36.) 
trägt  1,  16.  17.  sein  Thema  an  der  Spitze:  „die  Gerechtig- 
keit vor  Gott  kommt  Juden  und  Heiden  aus  dem  Glauben.^ 
Hierauf  wird  zuvörderst  die  Nothwendigkeit  dieser  Heilsan- 
stalt dargethan,  als  welcher  die  ganze  Menschheit  bedarf, 
sowohl  Heiden  als  Juden,  weil  auch  Letztere,  selbst  nach 
ihrem  Gesetze,  vor  Gott  strafbar  sind  und  die  Gerechtigkeit 
nicht  erlangen  können  (1,  17—3,  20.).  Das  Wesen  dieser 
Heilsanstalt  wird  dann  in's  Licht  gesetzt,  dass  nämlich  die 
Gerechtigkeit  wirklich  und  allein  aus  dem  Glauben  kommt, 
was  insonders  aus  Abraham's  Rechtfertigung  erhellt  (3,  21 
— 4,  25.).  Die  beglückenden  Folgen  dieser  Heilsanstalt  sind: 
theils  das  selige  innere  Verhältniss  der  Gerechtfertigten  vor 
Gott  (5,  1—11.);  theils  dass  die  Rechtfertigung  durch  Chri- 
stum eben  so  allgemein  wirksam  ist,  wie  einst  Adam's  Fall 
allgemein  verderblich  war  (5,  12—21.);  theils  dass  durch 
die  Gnadenerweisung  in  Christo  die  wahre  Sittlichkeit  nicht 
nur  nicht  gefährdet,  sondern  befördert  und  belebt  wird 
(K.  6.),  und  frei  gemacht  ist  von  den  Fesseln  des  Gesetzes 
(7,  1—6.).  Diese  letztere  Behauptung  forderte  eine  Apolo- 
gie des  Gesetzes,  als  welches  an  sich  gut  und  heilig  ist, 
aber  von  dem  sündlichen  Princip  im  Menschen,  wider  sei- 
nen eigenen  bessern  Willen,  zu  seinem  Verderben  gemiss- 
braucht  wurde  (7,  17 — 25.)  —  welche  traurige  Entzweiung 
des  Menschen  mit  sich  selbst  nicht  durch  das  Gesetz,  son- 
dern nur  durch  Christum  gehoben  werden  konnte,  dessen 
Geist  in  uns  die  Freiheit  des  neuen  göttlichen  Lebens, 
Kindschaftsbewusstsein,  und  Gewissheit  der  künftigen  Herr- 
lichkeit wirkt  (K.  8.).  Von  der  begeisterten  Schilderung 
dieser  seligen  Verbindung  mit  Christo  geht  jetzt  Paulus 
plötzlich  zu  dem  betrübenden  Gedanken   über,    dass  ein 

Hey«*!  Konamt  i.  N.  T.  IV.  Abtb.  5.  Aufl.  3 
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grosser  Theil  grade  des  von  Qott  so  ausgezeichneten  Jüdi- 
schen Volkes  die  Erlösungsanstalt  verworfen  habe,  und 
führt  daher  eine  ausführliche  Theodicee  durch  in  Betreff 
der  mit  den  göttlichen  Verheissungen  unvereinbar  schei- 
nenden Ausschliessung  so  vieler  Glieder  des  Gottesvolkes 
von  der  Erlangung  des  Heils  in  Christo  (K.  9 — II.)-  Der 
paränetische  HaupUheü  (K.  12 — 15,  13.)  giebt  das  Wesent- 
liche der  paulinischen  Ethik,  theils  in  allgemeinen  Ermah- 
nungen (12,  1 — 21.  13,  8 — 14.),  theils  in  einigen  besonderen, 
nach  den  Römischen  Verhältaiissen  für  erforderlich  erach- 
teten Ausführungen  (13,  1—7.  14,  1 — 15,  13.)-  H^v  Schluss 
enthält  zunächst,  dem  Eingange  1,  8 — 15.  entsprechend.  Per- 
sönliches in  Bezug  auf  die  beabsichtigte  Reise  des  Ap.  über 
Rom  nach  Spanien  (15,  14— 33.)»  dann  die  Empfehlung  der 
Phoebe  (16,  1  ff.)  und  Grüsse  (16,  3—16.),  eine  Warnung 
mit  Schluss wünsch  (16,  17 — 20.),  noch  nachträgliche  Gruss- 
bestellungen mit  abermaligem  Schluss  wünsch  (16,21  —  24.) 
und  endUch  eine  abschliessende  Doxologie  (16,  15 — 27.).  — 
^  Diese  Epistel  ist  das  rechte  Hauptstück  des  N.  T.  und  das 
aüerlatUerste  Evangelium,  welche  wohl  würdig  und  werih  ist, 
dass  sie  ein  Christenmensch  nicht  allein  von  Wort  zu  Wort 
auswendig  wisse,  sondern  täglich  damit  umgehe,  als  mit  tag* 
lichem  Brod  der  Seelen;  denn  sie  nimmer  kann  zu  vtel 
und  zu  wohl  gelesen  oder  betrachtet  werden ,  und  je  mehr 
sie  gehandelt  wird,  je  köstlicher  sie  wird  Und  hass  schmecket^  ^ 
Luther  Vorrede. 

§.  4. 
Ort  und  Zeit  der  Abfassung,  Aechtheit. 

Da  der  Apostel,  als  er  sein  Schreiben  verfasste,  im 
Begriffe  stand,  eine  in  Macedonien  und  Achaia  gesammelte 
Collecte  nach  Jerusalem  zu  bringen  (15,  25 — 27.),  und 
dann  von  da  über  Rom  nach  Spanien  zu  reisen  beabsich- 
tigte (15,  28.  vrgl.  Act.  19,  21.):  so  werden  wir  dadurch 
in  seinen  letzten,  dreimonatlichen,  Aufenthalt  in  Achaia 
versetzt,  Act.  20,  3.  Er  hatte  die  Absicht,  aus  Achaia 
unmittelbar  nach  Syrien  überzusetzen,  um  nach  Jerusalem 
zu  gelangen,  wurde  aber  durch  Jüdische  Nachstellungen 
veranlasst,  einen  ganz  andern  Weg,  nämlich  durch  Mace- 
donien zurück,  einzuschlagen,  Act.  1.  1.  Diese  Abänderung 
seines  Reiseplans  war  bei  Abfassung  seines  Briefes  noch 
nicht  eingetreten;  denn  er  würde  K.  15.,  wo  er  V.  25.  u. 
31.  sehr  nahe  Veranlassungen  dazu  hatte,  einen  durch  seine 
Neuheit  und  Wichtigkeit  so  merkwürdigen  Umstand  nicht 
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ohne  ErwähDung  gelassen  haben.  Wir  schliessen  also  — 
auch  abgesehen  davon,  dass  die  Abfassung  eines  solchen 
Schreibens  ein  längeres  ruhiges  Bleiben  yoraussetzt  —  mit 
Recht,  dass  der  Brief  verfasst  war,  ehe  Paulus  aus  Achaia  * 
wieder  aufbrach.  Obschon  nun  Lukas  keine  einzelne  Stadt 
nennt,  in  welcher  damals  der  Apostel  seinen  dreimonatli- 
chen Sitz  genommen  habe:  so  ist  doch  schon  von  vorne 
herein  annehmlich,  in  Korinih  habe  er  wenigstens  grössten- 
theils  diese  Zeit  verlebt  Denn  Korinth  war  die  Haupt- 
kirche des  Landes  und  dem  Ap.  durch  sein  früheres  Wir- 
ken daselbst  vorzugsweise  wichtig  und  werth.  Aber  auf 
Korinth  weisen  uns  auch  die  Stellen  1.  Eor.  16,  1 — 7.  2. 
Kor.  9,  4.  12,  20—^13,  3.,  aus  welchen  erhellt,  dass  sich  P. 
auf  seiner  Reise  von  Macedonien  nach  Achaia  herab  jene 
Stadt  zu  dem  Orte  seines  Bleibens  erkoren  hatte,  daselbst 
die  GoUectensache  beendigen,  und  dann  das  Geld  nach  Je- 
rusalem befördern  wollte.  -Da  nun  auch  die  Empfehlung 
der  Diakonissin  Phoebe  aus  der  Korinthischen  Hafenstadt 
Eenchreae  (16,  1.  2.),  so  wie  der  Gruss  von  seinem  Haus- 
wirthe  Gajus  (16,  23.  vrgl.  mit  1.  Kor.  1,  14.)  keine  andere 
Stadt  als  Korinth  verräth:  so  ist  dieses  als  Ort  der  Ab- 
fassung unbezweifelt  fest  zu  halten ,  nicht  aber  mit  Dr. 
Paulus  (de  orig.  ep.  P.  ad  Rom.  paralip.  Jen.  1801.  u.  Rö- 
merbrief p.  321.)  um  15,  19.  willen  (s.  z.  d.  St.)  eine  Stadt 
Illyriens  dafür  geltend  zu  machen.  Treffend  hat  schon 
Theodoret.  die  Korinthische  Abfassung  ausführlich  nach- 
gewiesen. 

Die  Zeit  der  Abfassung  fällt  demnach  in  das  Jahr  59. 
Aer.  Dion.,  als  P.  sein  Wirken  im  Oriente  als  geschlossen 
und  (s.  15,  19.  23.)  einen  neuen  grossen  Schauplatz  für  sein 
Arbeiten  im  Occidente,  Rom  im  Mittelpunkt  und  Spanien 
am  Endziel,  sich  aufgethan  sah. 

Die  Aechtheit  ist  durch  die  Zeugnisse  der  orthodoxen 
Kirche  (die  ersten  ausdrücklichen  und  namentlichen  An- 
fuhrungen finden  sich  bei  Iren.  Haer.  3,  16,  3.  9.,  vorher 
mehr  oder  minder  sichere  Anklänge  und  Benutzungen)  *\ 
wie  auch  der  Gnostiker  Basilides,  Valentin,  Haracleon,  Epi- 
phanes,  Theodotus  so  entschieden  beglaubigt,  und  selbst  von 
den  Judaisirenden  Häretikern,  welche  die  Geltung  des  Ap. 
verwarfen,  ist  so  gänzlich  keine  Spur  einer  Verwerfung  der 
Paulinischen  Abfassung  unseres  Briefes  vorhanden:  dass, 
um  seine   Authentie  zu  bezweifeln  oder  zu  leugnen,    die 


*)    Clem.  Cor.  1,  35.   Polycarp.  ad  Phil.  6.    Theoph.  ad  Autol.  1, 
2a  3,  14.   Brief  d.  Gem.  Vienn.  u.  Lugd.  b.  Euseb.  6,  1. 
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zwiDgeudsten  inneren  Gründe  vorliegen  müssten,  —  bei  de- 
ren gäDzlicbem  Mangel  aber  die  nichtigen  Bedenklichkeiten 
EoQnson^s  (Diasonance  of  the  four  generali j  received  eVkn- 
gelists  1792.  p.  259  ff.)  und  die  Freveleien  B,  Bauer*8  keine 
Nachfolge  finden  konnten.  Der  Brief  trägt  durchweg  das 
ganze  lebendige  Urgepräge  des  Geistes  und  die  charakteri- 
stische Art  des  Ap.  in  Inhalt  und  Form,  ist  die  Hauptur- 
kunde seines  Evangel.  in  dessen  ganzem  Zusammenhange 
uud  Gegensatze,  und  damit  auch  das  reichste  urapostoliscbe 
Document  und  Muster  alles  wahren  evangelischen  Prote* 
stantismns.  Das  Urtheil  Weissere  aber  (philosoph.  Dogm.  L 
p.  146.),  welches  auf  eine  Menge  von  Interpolationen  hin- 
auskommt, mit  denen  der  Brief  durchwoben  sei  (s.  dessen 
Beitr.  z.  Erit  d.  Paul.  Br.  herausgeg.  von  Sülze  p.  28  ff.), 
beruht  lediglich  auf  einer  subjectiven  Stylkritik,  die  sich 
alles  äussern  Zeugengewichts  entlediget  hat. 

Die  Ursprünglichkeit  des  Briefes  erstreckt  sich  auch 
auf  seine  Sprache,  die  Ortechische,  in  welcher  ihn  P.  dem 
Tertius  dictirte  *).  Die  Note  des  Syrischen  Scholiasten  zur 
Peschito,  Paulus  habe  seinen  Brief  Lateinisch  geschrieben, 
was  auch  Harduin,  Salmeron,  Bellarmin,  Ccrn.  a  Lap.  u. 
M.,  aber  in  polemischer  Absicht  behaupteten,  beruht  blos 
auf  einem  voreiligen  Schlüsse  aus  der  Landessprache  der 
Leser.  Die  Griechische  Abfassung  aber  entspricht  völlig 
nicht  blos  der  Hellenischen  Bildung  des  Ap.  selbst,  sondern 
auch  den  sprachlichen  Verhältnissen  Roms  (s,  Oredn,  Einl. 
IL  p.  383  f.  Bernhardy  Griech.  Literat  ed.  2.  p.  483  ff.), 
wie  der  Analogie  des  übrigen  altchristlichen,  nach  Rom  be- 
stimmten Scbriftthums  (Ignat,  Justin,,  Iren,  al.). 

Dass  auch  die  beiden  letzten  Kapitel  ächte  und  untrenn- 
bare Theile  des  Briefs  sind,  s.  in  d.  krit.  Anm.  z.  K.  15. 


*)  Den  Grund,  weshalb  P.  aeine  Briefe  nicht  reibst  zu  schrei- 
ben pflegte,  hat  man  nicht  in  einer  Ungeübtheit  im  Qriechisch- 
Schreiben  zu  suchen,  welche  bei  seiner  Hellenischen  Bildung  mit 
Unrecht  angenommen  wird,  sondern  in  seiner  apostolischen  Stel- 
lung, welcher,  wo  statt  der  mündlichen  Predigt,  für  die  der  Ap. 
berufen  war,  der  schriftliche  Verkehr  einzutreten  hatte,  befreundete 
und  untergeordnete  Hände  zu  Dienste  waren.    Vrgl.  z.  Gal.  6,  11. 
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TlavXov  intüToXrj  tcqoq  ^Pwfiaiovg. 

Die  einfachste,  älteste  üeberschrift  ist:    nQog  ^Ptofiaiovg  bei  A. 
B.  C.  Sin. 

Kap.  I. 

V.  1.  ^Ififtov  X.)  Tisch,:  X^tOrov  *Iriaov  nach  B. ,  gegen  ent- 
scheid. Zeugen.  —  V.  7.  iv  *PtJfiri  u.  V.  15.  rots  iv  *P<of4rf  fehlt 
b.  G.  Born.,  und  zu  V.  7.  bemerkt  Schol.  cod.  47.:  ro  iv  ^Ptof^ij  ovre 
iv  rj  i{i^0£»,  ovre  kv  T^  ^jyrß  (ivtifjtovBvu  (wer?  wahrscheinlich  der 
Codex,  welcher  zum  Abschreiben  vorlag).  Diese  ganz  vereinzelte 
Auslassung  hat  keine  kritische  Geltung,  und  ist  keinesfalls  ans  der 
ganz  unnatürlichen  Yermuthung  yReiche^s)  zu  erklären,  dass  P.  in 
mehrem  Briefen  (besonders  noch  in  dem  an  die  Ephes.)  die  Leser 
blos  als  Christen  angeredet  habe,  und  dass  dann  der  Wohnort  von 
den  Abschreibern  nach  dem  Context  oder  nach  der  üeberlieferung 
eingefügt  worden  sei.  Y.  7.  liesse  sich  die  Auslassung  aus  der  Les- 
art iv  uydnij,  welche  G.  u.  wenige  andere  Zeugen  statt  dyantiroig 
haben,  erklaren;  da  jedoch  auch  V.  15.  toCs  iv  *P.  fehlt,  so  muss 
ein  anderer  unbekannter  Grund  obgewaltet  haben«  Vielleicht  hat 
irgend  eine  Gemeinde,  welche  das  Schreiben  von  den  Römern  zur 
öffentlichen  Vorlesung  in  Abschrift  erhielt,  zu  ihrmn  beaandem  kirch* 
liehen  Gebrauche  die  auswärtige  Ortsangabe  getilgt,  womach  ein- 
zelne Codd.  ohne  dieselbe  in  Umlauf  kamen.  lUlckerfa  Vermuthung, 
dass  P.  selbst  Abschriften  ohne  Ortebestimmung  an  andere  Gemein* 
den  habe  gelangen  lassen,  setzt  einen  Mechanismus  der  apostoli- 
schen Schriftstellerei,  welcher  keine  sonstige  Spur  für  eich,  viel- 
mehr Kol.  4,  16.  gegen  sich  hat.  --  V.  8.  vTtiQ)  A.  B.  C.  D.*  K. 
Sin.  Minusk.  Dam.:  ne^i,  welches  Griesb,  empfohlen  u.  Lttehm.  u. 
Tisch,  aufgenommen  haben.  Mit  Recht  wegen  der  fiberwiegenden 
Beglaubigung,  da  beide  Präposit,  obwohl  vniQ  seltener  (Eph.  1,  16. 
Phil.  1,  4.),  zum  Ausdruck  des  Gedankens  gangbar  waren  (gegen 
Fritzsche).  —  V.  18.  Die  weniger  gelaufige  Stellung  T$va  uaqnwr 
{EU,  X.  T.)  ist  durch  entscheidende  Zeugen  gesichert,  so  wie  auch 
V.  19.  6  »ibg  ydQ  (Eh.  6  y,  *.)  und  V.  27.,  obwohl  nicht  mit 
gleich  starker  Beglaubigung,  dk  xa£  (Ek.  n  xai).  —  Statt  ov  &iXio 
V.  13.  haben  D.*  E.  G.  It.  Ambrosiast.  ovx  otofiai.  Vertheidigt  von 
Rinek,  Aber  grade  die  bereits  V.  10.  11.  ausgesprochene  Versiche- 
rung Hess  hier  leicht  das  o^  ^^Aq>  unpassend  ei  scheinen,  wenn  man 
das  neue  Moment  der  fortschreitenden  Rede,  welches  in  n^id-ifiriv 
liegt,  nicht  würdigte.  —  Nach  ivayy.  V.  16.  ist  tov  X^itfrov  (J?üb.) 
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aaf  entscheidende  Zeugen  gestrichen;  nQeSrov  aber,  welches 
Laehm,  eingeklammert  hat,  hat  in  B.  G.  Tert.  unzureichende  Ge- 
genzeugen und  konnte  bei  7r^OTivovr$  (nicht  so  2,  9  f.)  Anstoss  er- 
regen. —  V.  24.  Nach  dio  fehlt  das  xal  zwar  bei  A.  B.  G.  Sin.  Mi- 
nusk.  Vulg.  Gr.  aL ;  es  ward  sehr  leicht  als  überflüssig  übergangen, 
vrgl.  y.  26.  2,  1.  Doch  haben  es  Laehm,  u.  TUeh.  8.  gestrichen. 
—  iv  iavTolg)  Laehm.,  Tisch,  :  iv  avrolg,  zwar  nach  A.  B.  G.  D.* 
Sin.  MiDusk.  Aber  wie  oft  ward  das  Reflexiv,  von  den  Schreibern 
vernachlässiget!  Auch  V.  27.  geschah  es  (B.  K.).  —  Y.  27.  a^^ipig) 
B.  D.*  G.  73.  Gr.  Eus.  Gec.  ä^evig.  Angenommen  von  Lachm,^ 
FHtzsehe,  Tüeh,  7.  Da  zwei  verschiedene  Formen  in  demselben 
Verse  nicht  anzunehmen  sind,  im  Folgenden  aber  a^ivec  iv  aQaiOi 
zweifellos  ist  (nur  A.*  Sin.  Minusk.  u.  m.  Yäter  haben  gleichmassig 
off.  h  af^,),  so  ist  die  im  N.  T.  fast  durchgangige  Form  a^spis 
(die  Apokal.  nur  hat  a^^,)  auch  hier  aufzunehmen.  ^  Y.29.  noqviitf) 
nach  cetflx.  fehlt  bei  A.  B.  G.  E.  Sin.  Minusk.  u.  m.  Veras,  und  Vä- 
tern. Getilgrt  von  Laehm,^  FrüzsehSf  Tische  Richtig;  es  ist  Ein- 
schiebsel Solcher,  welche  nicht  bedachten,  dass  die  Nennung  dieses 
Lasters  nicht  wieder  hieher  gehört.  Es  ward  beigeschrieben  und 
an  verschiedenen  Stellen  (denn  es  findet  sich  auch  hinter  nopriQÜff 
ja  auch  erst  hinter  xcur/f)  angenommen,  wodurch  theilweise  auch 
novfiQÜf  verdrängt  wurde.  —  Die  Stellung  von  xaxiif  gleich  hinter 
tt$i»iif  (Laehm.  nach  schwacher  Bezeugung)  oder  nach  A.  Sin.  Syr. 
hinter  novriQ,  (Tisch.  8.)  erklärt  sich  aus  Zusammenrückung  des 
Gleichartigen.  —  V.  81.  Nach  dardQyovg  haben  Ek,,  Sehok:  dan^v^ 
dovg,  was  schon  MilL  verurtheilt,  und  auch  Lachm.  u.  Tisch,  ge- 
tilgt haben.  Es  fehlt  bei  A.  B.  D.*  E.  G.  Sin.*  Gopt.  Glar.  Germ. 
Boem.  u.  m.  Vätern.  Vor  daroQy.  haben  es  17.  76.  Theophyl.  Aus 
2.  Tim.  8,  8.  -  V.  32.  Nach  imyvovreg  haben  D.  £.  Bas.  ovx  Mtiatt», 
G.  ovx  HypoHtap.  Dass  der  Tod  der  Sünde  Sold  sei  —  dieser  christ- 
liche Lehrsatz  schien  der  natürlichen  Erkenntniss  der  Seiden  gänz- 
lich nicht  zu  entsprechen.  ~  Statt  ai/ra  noiovaiv,  dXXä  xal 
avv$vioxovfH  hat  B.  ttvra  noiovvTeg^  dXla  xid  tfwivSoxovvng ; 
so  Lachm.  am  Rande.  Diess  entstand  daher,  dass  man  irrig  iiciv 
für  das  Hauptverbnm  des  Satzes  nahm ;  oder  es  war  eine  Folge  des 
eingekommenen  ovx  ^yvtDCav,  welches  bei  andern  Zeugen  die  Ein- 
Schiebung  von  yuQ  oder  «f^  hinter  ov  (aovop  nach  sich  zog. 


V.  1 — 7.     Der  apostoliichs  Oruss, 
V.  1.    Ilavkog)    S.   z.   Act.    13,   9.    —    ioilog  bis 
eiayy.  d'eov  ist  erschöpfende,  vom  Allgemeinen  zum  Be- 
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sondern  fortschreitende  Herausstellung  seiner  amtlichen 
Würde,  wodurch  P.  sein  Schreiben  angelegentlich,  der  mit 
ihm  persönlich  noch  nicht  bekannten  Gemeinde  der  Welt- 
hauptstadt gegenüber,  als  apostolisches  Amtsschreiben  eröff- 
net, —  ohne  jedoch  (gegen  Flatt)  Gegner  und  Verleumder 
seiner  Apostelschaft  dabei  im  Auge  zu  haben;  denn  von 
dem  Treiben  Solcher  in  Rom  enthält  der  Brief  selbst  keine 
Spur,  auch  würde  er  nicht  blos  positiv,  sondern  zugleich 
negativ  seine  Würde  hervorgehoben  haben.  Vrgl.  Gal.  1,  1. 
—  Zuvörderst  mit  dovlog  %  X.  bezeichnet  P.  sein  Dienst- 
verhälinüs  zu  Christo  als  seinem  Gebieter,  dessen  Knecht 
er  ist,  und  zwar  im  Allgemeinen  (vrgl.  z.  Phil.  1,  1.),  wie 

denn  auch  das  alttest.  nin'^  nny  das  Dienstverhältniss  zum 
Jehova  ausdrückt,  ohne  an  sich  ausschliesslich  einen  be- 
stimmten Stand ,  etwa  den  prophetischen  oder  priesterli- 
chen, abzugrenzen.  S.  Jos.  1,  1.  14,  7.  22,  4.  Jud.  2,  8. 
Ps.  131,  10.  Vrgl.  Act.  16,  17.  ßpedell  und  namentlich 
ist  dieses  Verhältniss  der  völligen  Abhängigkeit  (Gal.  1,  10. 
Eol.  4,  12.)  dann  durch  xlrjTog  aftoaroXog  bezeichnet, 
weshalb  aber  nicht  jenes  dovJiog  *L  X,  überhaupt  nur  Christi 
cultor  gefasst  werden  darf  (so  Ff^itzsche),  was  auch  1 .  Kor. 
7,  22.  £ph.  6,  6.  zu  wenig  ist.  Berufen,  nicht  durch  ei- 
gene Wahl  oder  durch  zufällige  Umstände  dazu  gelangt, 
war  P.,  wie  alle  früheren  Apostel,  zu  seinem  Amte.  Die 
Geschichte  dieser  durch  den  erhöheten  Christus  selbst  ge- 
schehenen göttlichen  Berufung  s.  Act.  9.  (22.  26.)  u.  dazu 
d.  Anm.  Dieses  xXrjrog  war  ihm  bei  dem  absichtlichen  vol- 
len Ausdrucke  seiner  amtlichen  Stellung  (vrgl.  l.Kor.  1, 1.) 
als  wesentliches  Stück  *)  so  natürlich ,  dass  die  Annahme 
eines  Seitenblicks  auf  unberufene  Lehrer  (Camero,  Glöciler) 
sehr  willkürlich  erscheint.  —  äwiaQtOfiivog  elg  evayy. 
d'sov)  charakterisirt  das  xXncog  aTCoatoXog  näher:  abgeson-^ 
dert  (aus  der  Zahl  der  übrigen  Menschen  absonderlich  be- 
stimmt) für  eine  Heilskunde  Gottes,  um  Prediger  und  Die- 
ner (s.  z.  Eph.  3,  7.)  derselben  zu  sein.  Der  Artikel  vor 
evayy.,  welcher  in  allen  Stellen  des  N.  T.  gesetzt  ist,  ist 
hier  nicht  gesetzt,  weil  P.  die  Gottesbotschaft,  von  welcher 
er  reden  will,  zunächst  qualitativ  vor  Augen  hat  (vrgl.  auch 
0.  Heng.  n.  Hofm).  Erst  die  weiteren  charakteristischen 
Zusätze  fügen  die  concreto  Bestimmtheit  stufenweise  hinzu. 
Es  liegt  eine  gewisse  Festivität,  dem  ganzen  feierlichen  We- 
sen des  vollen  Briefanfanges  conform,  in  dieser  Art  des 
Ausdrucks :  für  ein  Evangelium  Gottes,  welches  er  vorher- 

*)    S.  Wn$s  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1867.  p.  97  flf. 
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rerheissen  o.  s.  w.  Doch  ist  nicht  mit  7%.  SohoU  ein  Wwh 
der  Verkündigung  so  fassen,  da  eooyy,  nicht  Botschafts- 
%öeTky  ftondem  Botschaft  ist.  Der  Genit.  d-aov  ist  tubjecü 
(auciarü) ,  V.  2.,  nicht  objecti  (Chrys,).  S.  z.  Mark.  1,  1. 
OoU  lässt  die  von  P.  gemeinte  Heilsbotschaft,  welche  sein 
loyog  ist  (Act.  10,  36.),  verkündigen;  vrgL  15,  16.  2.  Kor. 
11,  7.  1.  Thess.  2,  2.  8,  9.  1.  Petr.  4,  17.  Die  Ä«frf«»apo- 
stolische  Bestimmung  aber  liegt  in  dgKOQ,  eig  ev,  &,  nicht 
ausgedrückt  (gegen  Beza  u.  M.).  Da  femer  ä<p(0Q.  dem 
vorherigen  xXrjTög  parallel  ist,  so  ist  es  weder  mit  Tolettis 
u.  M.  auch  OUh.  aus  Act.  13,  2.  zu  erläutern,  noch  mit 
Reiche,  Ewalde  v,  Heng.  (nach  Chrys,  n.  M.)  aus  Gal.  1, 
15.  vrgl.  Jer.  1,  5.:  sondern  aus  Act.  9,  15.  (ansvog  inloyijg) 
vrgl.  26,  16  fif.  Die  Aussonderung  geschah  als  geschicht- 
liche Thatsache  in  und  mit  seiner  Berufung  bei  Damaskus. 
Ganz  anders  ist  die  Vorstellung  Gal.  1,  15.,  wo  dq>oqiaag 
IIB  h.  KOiL  fiijTQ.y  als  Prädestinationsact  im  Rathschlusse 
(jottes,  dem  naliaagy  als  dem  geschichtlich  gewordenen 
Factum,  vorangestellt  wird.  Die  Meinung  von  Drusius  (de 
Sectis  2,  2.  6.)  u.  Schoettgen  (vrgl.  schon  Brasm.  u.  Beza), 
welche  Dr.  Paulus  wieder  aufgenommen  hat,  P.  spiele  mit 
dmoQ.  auf  sein  vormaliges  Pharisäerthum  an  (»der  wahre 
Pnarisäer  im  besten  Sinne  des  Worts**)  ist  durch  die  Ue- 
bersetzung  der  Peschito  (s.  Grot.)  veranlasst,  aber  verwerf- 
lich, weil  der  Context  mit  nichts  eine  so  absonderliche  Be- 
ziehung verräth,  für  welche  sich  auch  nirgends  eine  Paral* 
lele  bei  P.  findet. 

V.  2.  Nähere  Charakterisirung  dieses  evayyehoy  &sov 
nach  dessen  concreter  Eigenthümlichkeit,  bis  einschliessl. 
V.  5.,  fortschreitend  und  gehäuft  im  drängenden  Gefühle 
der  Heiligkeit  seines  Amts,  welche  der  Ap.  srade  vor  der 
ihm  persönlich  noch  unbekannten  Gemeinde  der  Weltstadt 
geltend  zu  machen  und  einzusetzen  hat.  —  o  ftQosnriy- 
yeilazo  etc.)  Wie  natürlich,  dass  der  alttestamentlich  ge- 
bildete Ap.  im  Lichte  seiner  empfangenen  neutestamentli- 
chen  Offenbarung  zunächst  auf  den  göttlichen  heilsgeschicht- 
lichen Zusammenhang  des  Evangel.,  dem  er  diene,  mit  der 
alten  Prophetie  zurückschaut,  und  hierin  die  HeiUgkeit  des 
ihm  vertraueten  Gutes  sieht!  Eine  gegensätzliche  Absicht 
aber  („ut  invidiam  novitatis  depelleret",  Par. ,  Estius, 
Grot.  u.  M.  nach  Chrys,  u.  Theophyl.)  ist  willkürlich  in 
die  allgemeine  Haltung  von  V.  1 — 7.  eingetragen.  Die 
Heilskunde  hat  Gott  vorherterheissen  {rtqosTtriyyeihxtOj  2. 
Kor.  9,  5.  Dio  Cass.  42,  32.)  durch  seine  Propheten,  nicht 
blos  in  sofern  diese,    als  die  Organe  Gottes  (avzov)^    die 
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Messianische  Z«t  weiasagten,  imt  deren  Anbruch  eben  das 
9vayyiJLioi¥y  als  ^publicum  de  Ohriito  exhibito  priMoonium^ 
(Cofee.)'  noth wendig  beginnen  mnsste,  Bondern  auch  dieses 
Praeeonium  selbst  y  sein  einstiges  Yerkündigtwerden ,  haben 
sie  geweissagt.  S.  10,  18.  15,  21.  Jes.  40,  1  ff.  42,  4.  52,  1  ff. 
Zeph.  3,  9.  Ps.  19,  5.  68,  12.  Dent.  18,  15.  18.  Um  so  we- 
niger ist  mit  Philippi  und  Mehring  o  auf  den  Inhalt  des 
ErangeL  zu  beziehen.  —  x(ov  TtQOtptjTwv)  ist  nicht  zu 
beschränken,  so  dass  man  entweder  nur  die  eigenüiehen 
Propheten  im  engeren  Sinne  versteht,  oder  nach  Act.  3,  24. 
▼rgl.  13,  20.  bis  auf  Samuel  zurückgeht.  Das  folgende  h 
YqcupoiQ  äy.  giebt  vielmehr  die  Beziehung  auf  Alle,  welche 
im  A.  T,  das  Evangelium  geweissagt  haben  (auch  Mose, 
David  u.  A.  nicht  ausgeschlossen);  vrgl.  Hebr.  1,  1.  —  iv 
yQaq>a%g  äyiaig)  nicht:  in  den  heiUgen  Schriften  (so  die 
Meisten,  selbst  Fritasche),  was  aber  nothwendig  mit  Artikel 
gegeben  sein  müsste,  sondern  qualitativ :  in  heiligen  Schrif- 
ten, In  solchen  Büchern,  welche  als  die  Urkunden  Gottes 
für  seine  Offenbarungen  heilige  Schriften  sind,  stehen  die 
göttlichen  Vorherverheissungen  des  Evangeliums,  welche 
durch  die  Propheten  Gottes  gegeben  sind.  Das  sind  die 
weissagenden  Schriften  des  A.  T.,  aber  mit  Betonung  ihres 
eigenschaftlichen  Charakters  bezeichnet.  Entsprechend  ist 
auch  das  artikellose  yqaip&if  nqoifVfvvKwv  16,  26.  zu  fassen. 
V.  3.  4.*).  Die  Parenthesirung  von  %ov  yevofiipov  — 
ysxQwv  und  von  V.  5.  u.  6.  ist  mit  Lachm,  u.  THseh.  zu  til* 
gen,  weil  structurmässige  Zwischensätze,  nicht  abbrechende 
Einschaltungen  vorliegen;  s.  Winer  p.  526.  —  negi  rov 
vlov  avvov)  „iloc  refertur  ad  illud  quod  praecessit  evcr/- 
yeXtov;  explicatur  nempe,  de  quo  agat  ille  sermo  bona  nun- 
tians*^,  Gfrot.  So  auch  Talet. ,  Oaj'et,,  Calein,  Justin., 
Bengel,  FlaU,  Reiche,  Köllner,  Winzer,  B.  Grus.,  Krehl, 
Untir.,  Th.  Sehott,  Hofm.  u.  M.  Aber  dagegen  ist  theils, 
dass  neqi  am  natürUehsten  sich  an  das  nd^A^/vorhergehende 
passende  Wort  anschliesst,  theils  dass  evayy.,  so  geläufig 
es  auch^mit  Genit.  des  Objects  ist,  mit  rtegl  nirgends  im 
N.  T.  vorkommt  **) ,  theils  dass  bei  dieser  Verbindung  der 
wichtige  Gedanke  V.  2.  auffallend  isolirt  erscheint.  Daher 
ist  nach  Theodor  et.  mit  Tholuck,  Klee,  Rückert,  Fritzsche, 


*)  Vrgl.  Pfimderer  in  Hilgenf.  Zeitschr.  1871.  p.  502  ff. 
**)  Unrichtig  Hofm, :  F.  habe  den  Gegenstand  seiner  Gottes- 
botschaft gar  nicht  anders  als  mit  n€qt  anfögen  können.  Er  hätte 
ja  nur  ^ig  ivayyiliov  mit  rhetorischem  Nachdruck  zu  wiederholen 
gebraucht,  um  dann  den  Gegenstand  im  Genit.  (rot;  vlov  d.)  zuzu- 
ragen.    Vrgl.  Dwen  ad  Dem.  de  cor.  p.  815. 
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Reiihm,  9  PhiUppi,  v.  Heng.,  Ewald,  Mehring  o.  A.  die 
Verbindung  von  TtBqi  mit  o  TJCQoejtTffy.  vorzuziehen,  so  dass 
cUis  grosse  persönliche  Object  eingeführt  wird,  auf  tüdehes 
die  göttliche  Vorherverheissung  des  Evangel.  sich  hezog^ 
mithin  die  Person,  von  welcher  es  sich  bei  dieser  Verheissung 
der  zukünftigen  Heilsbotschaft  handelte.  Gott  konnte  (ge- 
gen Hofm.  Einwand)  das  Evang.  gar  nicht  anders  vorher- 
verheissen,  als  so,  dass  er  von  Christo,  seinem  Sohne,  wel- 
cher kommen  und  kund  gethan  werden  sollte,  redete;  sonst 
wäre  sein  JtQoeTtayyiXksod^at  svayyihov  ohne  concreten  In- 
halt, also  gegenstandslos  gewesen.  —  rov  ysvofiivov  bis 
vexQÜv  schildert  in  doppelter  Beziehung  (xerra)  die  erha* 
bene  Würde  dessen,  welcher  eben  mit  tov  viov  avtov  be- 
zeichnet war:  1)  xcrrä  acr^xa  trat  er  als  David*s  Nach- 
komme in's  Leben  ein;  2)  xorä  TtveSfia  äyuoa.  ward  er  als 
OoUes  Sohn  mächtiglich  eingesetzt  durch  seine  Auferste- 
hung. Gleichwohl  ist  6  vi  dg  tov  d-eov  in  den  Worten 
ftsQv  TOV  VIOV  avTOv  (nicht  avrov)  keineswegs  im  allgemei- 
nen, blos  historisch  theokratischen  Sinne  Messias  zu  neh- 
men {Winzer  Progr.  1835.  p.  5f.,  vrgl.  auch  Holsten  z. 
Ev.  d.  Paul.  u.  Petr.  p.  424.  u.  P/leiderer  a.  a.  0.),  weil 
diese  dem  beständigen  Gebrauche  des  Ap.  zuwider  ist,  wel- 
cher Christum  nie  anders  *)  als  vom  Standpunkte  der  ihm 
von  Gott  geoffenbarten  (Gal.  1,  16.)  Erkenn tniss  der  meta^ 
physischen  Sohnschaft  viog  d'sov  nennt  (8,  3.  32.  Gal.  4,  4. 
Kol.  1,  13  ff.  Phil.  2,  6  ff.  al.),  wobei  die  Annahme  einer  bei 
P.  eingetretenen  Modifooation  der  Vorstellung  {üsteri,  KöU» 
ner;  s.  dagegen  Bück.)  aus  der  Luft  gegriffen  wird.  Auch 
hier  ist  der  viog  r.  d'sov  im  metaphysischen  Sinne  als  der 
wesensgleich  aus  dem  Wesen  des  Vaters  Hervorgegangene 
(nicht  als  Träger  des  Geistes,  der  die  reinere  Form  der 
menschlichen  Natur  selbst  sei,  wie  Baur  will)  und  zur  Voll- 
bringung  des  Messianischen  Rathschlusses  Gesandte  gedacht. 
Da  er  aber  zu  dieser  Vollbringung  als  Mensch  erscheinen 
musste,  so  musste  er  —  und  diese  wesentliche  Modalitäts- 
bestimmungen  treten  nun  zu  viov  vov  avzov  hinzu  —  als 
menschliche  Erscheinung  1)  xorä  aoQxa  geboren  sein,  und 
zwar  aus  David's  Samen  **),  und  2)  xorra  ftvsvfta  doch  als 
dasjenige  thatsächlich  eingesetzt  werden,    was  er,    obwohl 

♦)    Vfffl.  Oess  V.  d.  Pers.  Chr.  p.  89  ff.   Weiss  bibl.  Theol.  p.  309. 

**)    wobei  die  Annahme  eines  „Entgegen komm ens  gegen  die  ju- 

denchristliche  VorBtellungsweise^^   {Höhten  z.   Ev.  d.  Faul.  u.  Petr. 

g.  427.)  fem  zu  halten  ist.    P.  giebt  die  beiden  Hanptepochen  der 
eschichte  des  Gottessohnes,  wie  sie  wirklich  waren  und  schon  pro- 
phetisch verkündet  sind. 
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seit  seiner  Geburt  der  Erscheinong  nach  yon  gewöhnlichen 
Menschen  nicht  verschieden  (Phil.  2,  7.  Gal.  4,  4.),  wirklich 
war,  nämlich  der  Gottessohn.  Diese  beiden  parallelen  Glie- 
der sind  a9yndeii8ch  neben  einander  gestellt,  wodurch  nach 
dem  ersten,  welches  schon  yon  hoher  und  ehrenvoller  Mes- 
sianischer  Bedeutsamkeit  ist ,  das  zweite  ,  noch  gewichtiger 
hervortritt.  S.  Bemhardy  p.  448.  Dissen  ad  Find.  £zc.  II. 
de  Asynd.  p.  275.  Diess  verkennend,  konnte  Hofm.  die 
ganze  Gegenüberstellung  der  beiden  Seiten  des  Gottessoh- 
nes, wie  sie  hier  gegeben  ist,  weil  P.  nicht  %a%a  Ttvevfxct  de 
Ofiad-ivTog  im  zweiten  Gliede  gesagt  habe,  nicht  anerken- 
neu.  —  Tcata  aaQxa)  betreff  FleUchea ;  denn  fleischliche 
Seinsweise  hatte  der  Sohn  Gottes  auf  Erden,  weil  seine  con- 
crete  Erscheinung  eine  materieU-menachUche  Persönlichkeit 
war.  Vrgl.  9,  ö.  1.  Tim.  3, 16.  1.  Petr.  3,  18.^  Phil.  2,  7.  Rom, 
6,  15.  1.  Kor.  15,  21.  1.  Tim.  2,  5.  Zur  aaQ^  gehörte,  wie 
bei  allen  Menschen,  so  auch  bei  Christo  die  xf^ij  als  das 
Princip  des  animalischen  Menschenlebens:  aber  diese  sinn- 
liche Seite  seines  Wesens  war  bei  ihm  nicht,  wie  bei  allen 
Anderen,  Sitz  und  Organ  der  Sünde;  er  war  nicht  aagtuiitog 
(7,  14.)  und  ywxi^og  (l.Kor.  2,  14.)  in  ethischer  Beziehung, 
wie  alle  gewöhnlichen  Menschen ,  obwohl  er  vermöge  jenes 
sinnlichen  Wesens  doch  versuchungsfahig  war  (Hehr.  2,  18. 
4,  15.).  Wenngleich  daher  sein  Leib  ein  adifia  jfjg  actfxog 
war  (Kol.  1,  22.),  so  war  er  doch  nicht  Jy  aaipd  äfio^iagj 
sondern  h  6fxotii(jLati  aa^og  afiaQ^laq  (Rom.  8,  2.)  erschie- 
nen. In  Bezug  auf  Fleischeswesen  also,  d.  i.  sofern  er  eine 
materiell  menschliche  Erscheinung  war,  ist  er  geboren  (ys- 
yofiivoVf  vrgl.  Gal.  4,  4.)  atis  dem  Saatnen  (als  Descendent) 
David? s,  wie  diess  beim  erschienenen  Gottessohn  als  dem 
verheissenen  Messias  der  Fall  sein  mtuste  (Jer.  23,  5.  Ps. 
182.  11.  Matth.  22,  42.  Joh.  7,  42.  Act.  13,  23.  2.  Tim  2,8.). 
Dabei  ist  aber  i%  o^igfiaTog  Javtd  von  der  männlichen 
Stammlinie  bis  auf  David  zurück  (vrgl.  Act.  2,  30. :  ix  xor^- 
ftov  rfjg  6aq>vog)  zu  verstehen,  wie  selbst  die  Stammbäume 
bei  Matth.  u.  Luk.  die  Abkunft  Josephs,  nicht  der  Maria, 
von  David  geben  *),  und  Jesus  selbst  Joh.  5,  27.  (8.z.d.St.) 


*)  gegen  ffoßn.  Weissag,  u.  Erfüll.  IL  p.  49.  (vrgl  Erlang. 
Zeitschr.  1868.  6.  p.  359  f.),  welcher  den  Wortsinn  so  verallgemei- 
nert, dasB  gesagrt  werden  solle,  Christus  sei  erschienen  alt  etn  An- 
gehörigw  wr  Geaatnmiheit,  weiche  ihren  Ursprung  auf  David  %urück- 
JUkrt,  Aber  es  wird  ja  einfach  gesagt,  Christus  sei  aus  dem  Saatnen 
David»  geboren  worden.  Die  Lesart  y^wmfiivov  (Minusk.  Codd.  b. 
Aug.)  ist  eine  richtige  Glosse,  u.  Hofm.  selbst  (heil.  Sehr.  N.  T.  z. 
u.  St.)  gesteht  zu,   ylyv^dxn  ix  bedeute  hier  eine  Herkunft  durch 
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sich,  in  gegensätzlicher  Beziehung  auf  seine  Sohnschaft 
Gottes,  Sohn  eines  Menschen  nennt,  wobei  der- correlate 
Begriff,  welcher  zu  Grunde  liegt,  nur  der  der  Fa^^rschaft 
sein  kann.  Daher  ist^s  um  so  irriger,  hc  C7t.  Jav.  auf  die 
Maria  zu  beziehen  („ex  semine  David,  i.  e.  ex  virgine  Mar 
ria^  Melanth.,  yrgl.  noch  PAilippi),  zumal  P.  die  Anschau- 
ung von  einer  übernatürlichen  Erzeugung  der  Leiblichkeit 
Jesu  nirgends  (auch  nicht  8,  3.  Gal.  4,  4.)  zu  erkennen 
giebt  {Usteri  Lehrbegr.  p.  828.  Rieh.  Schmidt  Paulin.  Chri- 
stol.  p.  140  ff.  P/leiderer  a.  a.  0.),  auch  abgesehen  davon, 
dass  die  Davidische  Herkunft  der  Mutter  Jesu  neutesta- 
mentlich  keineswegs  nachzuweisen  ist.  Desto  weniger  Recht 
hat  man,  die  metaphysische  Gottessohnschaft  ohne  jung- 
fräuliche Geburt  für  einen  Unhegriff  (Philippi)  zu  erklä- 
ren *).  —  Es  folgt  nun  die  andere  y  zweite  Betrachtungs- 
weise, unter  welche  der  auf  Erden  erschienene  6otte8s7>hn 
fallt:  in  Bezug  auf  Heiligkeitsgeist ^  der  in  ihm  war.  Der 
Parallelismus  von  xara  acr^xa  und  xcrrä  Tcvev^a  dy,^  auch 
in  der  Stellung  beider  Momente  hervortretend,  verbietet, 
xcrra  nv.  ayiwa.  als  Bezeichnung  der  Foraussetzung  und 
maassgebenden  Ursache  des  dem  Gottessohne  zugedachten 
Standes  der  Machtherrlichkeit  (Hofm.)  zu  verstehen.  So 
hätte  P.  eine  andere,  den  Begriff  wegen  ausdrückende  Prä- 
position, etwa  dia  mit  Accus,  (vrgl.  das  dio  Phil.  2,  9.) 
setzen  müssen,  um  den  Gedanken  auszudrücken,  den  Hofm. 
gefunden  hat,    dass  nämlich  die  Heiligkeit  seines  Geistes, 


Gehört»  NimxBt  man  aber  auch  ytvofxivov:  welcher  erschien,  wel- 
cher kam  (vrgl.  z.  Mark,  i,  4.  Phil.  2,  7.;  so  JEwald)^  so  bleibt  doch 
das  genetische  Verhältniss  zum  an^Qfia  David^s  das  nämliche.  Er 
kam  xttTtt  aaQXit  aus  David's  Saamen,  aber  eben  nicht  anders  als 
durch  seine  Geburt.  Diess  zugleich  gegen  andere  unklare  Ausflüchte 
b.  Hofm.  Schriftbew.  II.  1.  p.  113.,  welcher  auch  in  s.  heil.  Sehr. 
N.  T.  seine  frühere  Fassung  wesentlich  festhält  („aiM  tlem  nach  Da- 
vid sich  benennenden,  weil  auf  seine  Ahnherrschafl  sich  zuriickßihren- 
den  GeschUchte  hergekommen^').  Nein,  das  aniQfjia  David's  ist 
nichts  Anderes  als  das  Semen  virile  desselben ,  aus  {ix)  welchem, 
nachdem  es  durch  die  männliche  Stammfolge  von  ysvBa  zu  yhvta 
(Matth.  1,  6  ff.)  fortgepflanzt  war  (vrgl.  ano  Act.  13,  23.),  endlich 
der  Sohn  Gottes  xara  aagxa,  Christus,  der  Davidssohn  der  Ver- 
heissung,  geboren  wurde.  S.  ausserdem  gegen  Hofm.  .*  Mich,  Schmidt 
a.  a.  0.  —  Weil  Christus  (x  aniQfiarog  David's  war,  könnte  er  auch 
selbst  aniQfia  David's  heissen ,  wie  er  Gal.  3,  J  6.  ani^fxa  liß^aafi 
heisst  und  es  ist,  Matth.  1,  1.    Vrgl.  noch  zu  ix  aniQfAoroq  im  Sinne 

der  Vaterschaft  Soph.  0.  C.  214.:  xlvog  kl  aniqfttxrog mn^e^v. 

♦)  Dieses  ürtheil  beruht  auf  einer  a  priori  gesetzten  Prämisse, 
auf  einem  abstracten  Postulate,  dessen  Richtigkeit  sich  gar  nicht 
aufeeigen  lässt    Vrgl.  z.  Matth.  1,  18.  Anm> 
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und  also  seinea  Lebens,  nMchen  sottie,  dass  seine  Gottes* 
sohnscbaft  ein  Stand  der  Machtherrlichkeit  war.  Wegen 
der  damit  zusammenhängenden  Fassung  von  iv  dwafxu  b. 
hernach,  ttiyi^foavvtj  heisst  sowohl  bei  P.  (bei  Griechen 
und  in  anderen  Schriften  des  N.  T.  kommt  es  nicht  vor) 
als  bei  den  LXX.  intimer  HeiligkeU  (2.  Kor.  7,  1.  1.  Thess. 
3,  13.  Ps.96,6.  97,  12.  144,5.),  nicht  Hailigunä  (m^Vuig., 
Era9m,j  Caatal.  u.  V.,  auch  GlöcUer  u.  Scarad^  erUä^ 
ren).  So  auch  2.  Makk.  3,  12.  Der  Oenit,  ist  Gen.  qua* 
lüaiiM  {Herrn,  ad  Viger.  p.  887.  891.  Kühner  IL  1.  p.  226.), 
und  enthält  das  specifische  Beschaffensein  des  nvev^a.  Die* 
ses  7tv€v^u  ayiioa,  nämhch  ist  die  andere,  der  orcr^  entge- 
gengeaetate  Seite  des  Wesens  des  Gottessohnes  auf  Erden, 
und  zwar,  wie  aa^  die  äussere,  sinnfällige  war,  so  ist 
fgvevfia  die  innere,  geistige,  das  Substrat  seines  vovs  (1. 
Kor.  2,  16.),  das  JMncip  und  die  Potenz  seinee  innerli- 
chen Lebens,  das  erkennende  und  sittliche,  die  Mittheilung 
des  Göttlichen  empfangende  Ich,  kurz  der  iaat  avS-ffiOTtog 
Christi.  Auch  sein  nveSfia  war  menschlich  (Matth.  27,  50. 
Job.  11,  33.  19,  30.);  überhaupt  war  er  ganzer  Mensch,  und 
die  Apollinarische  Vorstellung  ist  nicht  neutestamentlich : 
aber  es  war  der  Sitz  des  zu  seiner  Person  gehörenden  gött- 
lichen Wesens,  die  Besonderheit  des  letztern  nicht  aus- 
schliessend  (gegen  Bey schlag  Christo!,  p.  212.  231.),  son« 
dem  das  Gontinens  der  metaphysischen  viori^  d'sov  oder 
—  nach  Johanneischem  Typus  —  der  Sitz  und  die  Werk« 
Stätte  des  in  der  menschUchen  Persönlichkeit  Jesu  fleisch- 
gewordenen Xiyoqy  wie  auch  der  in  ihm  waltenden  Fülle 
des  heil.  Geistes  (Job.  3,  34.  Act.  1,  2.  2.  Kor.  3,  17.).  So* 
mit  war  das  rtysSfia  Christi,  obwohl  menschlich  (irrgji.  Pflei'' 
derer)  9  über  alle  anderen  menschlichen  Geister  erhaoen, 
weil  wesentlich  von  Gott  erfüllt,  heilig  dadurch,  sündlos 
und  voll  göttlichen  unentweiheten  Lebens  wie  kein  anderes 
menschliches  Ttvsvfia,  und  deshalb  wird  seine  einzigartige 
Beschaffenheit  mit  der  hervorragenden  Bezeichnung  nvavfAa 
ayLijavyTjg,  d.i.  Geist  voll  Heiligkeit',  charakterisirt.  Die- 
ser gewählte  Ausdruck,  welcher  nicht  auf  das  Studium  sanc* 
titatis  herabzusetzen  ist  (r.  Heng,),  muss,  da  der  Text  die 
zwei .  Seiten  des  persönlichen  Wesens  Christi  hervorhebt, 
schlechthin  abhalten,  das  Ttvevfia  ayiov  *),  die  dritte  Per- 
son der  göttlichen  Trias,  zu  verstehen,  welche  auch  weder 
1.  Tim.  3y  16.  noch  Hebr.  9,  14.   gemeint  ist.    Gleichwohl 

*)    Diese«  wird  im  Test.  XII.  Patr.  p.  588.  nwsCfMi  aytctauprit 
genannt,  sofern  es  Heiligkeit  wirkt. 
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haben  so  seit  Chrys,  die  Meisten  erklärt,  wobei  man  theils 
fasste :  ^secundum  Sp,  s.  ei  diüiniitts  concessum*^  (Fritzsche, 
vrgl.  Beza,  Calixt,,  Wolf,  Koppe,  Tholuck  u.  M.)  ♦),  theils 
auf  die  Wunderwirksamkeit  des  heil,  Geistes  (Theodoret.)^ 
oder  auf  die  durch  Christum  erfolgte  Verleihung  desselben 
(Chrys,,  Oeoum.,  TheophyL,  Luther,  Esiius,  Böhme  u.  VI,) 
bezogen  hat.  Verwerflich  ist  auch,  da  der  Gegensatz  von 
aag^  u.  Ttvsvfia  nicht  der  des  Menschlichen  und  Göttlichen, 
sondern  der  des  menschlich  Leiblichen  und  Geistigen  ist, 
die  Erklärung  von  der  göttlichen  Natur  (Melanth.,  Oalov., 
Benff.  u.  y.),  wobei  man  theils  ayaaQvvrj  gleich  d-eovrig  ge- 
nommen (Winzer) ,  theils  zur  Erklärung  von  Ttveüfia  das 
hier  fremdartige  Ttvevfia  6  d-sog  Joh.  4,  24.  hergezogen 
(Beza,  Winzer,  Olsh.,  Maier,  Philippi),  theils  den  Aus- 
druck als  der  Sache  nach  gleich  mit  dem  Johann.  X6yog 
gefasst  (Rück.,  vrgl.  Reiche:  „das  Princip  seiner  höhern 
Wesenheit^)  und  eine  ApoUinarische  Vorstellung  nicht  ver- 
mieden hat.  Im  Wesentlichen  richtig  fassen  Köüner,  de 
Wette,  B,  Orus.,  Ewald  (auch  dessen  Jahrb.  1849.  p.  93.), 
Mehring.  Vrgl.  Hofm.  („Geist,  welcher  da,  wo  er  ist, 
einen  Stand  der  Heiligkeit  setzt"),  auch  Lechler  apost  u. 
nachapost.  Zeitalt.  p.  49.,  welcher  jedoch  das  göttliche  We- 
sen Christi  selbst  mit  versteht**).  —  oQicd-ivrog)  Die 
Uebersetzung  der  Vulg.  qui  praedestinaius  est,  welche  sich 
auf  die  zu  schwach  beglaubigte  Lesart  rtQooQiad'ivTog  (ver- 
kehrtes Glossem)  gründet,  hat  bei  den  Alten  (s.  b.  Bstius) 
Erklärungen  erzwungen,  die  jetzt  mit  Recht  vergessen  ^ind. 
oqI^siv  aber  mit  doppeltem  Accus,  heisst  Jemanden  zu  et- 
was  bestimmen,  ernennen,  einsetzen  (Act.  10,  42.,  vrgl.  Me- 
leag.  in  d.  Anthol.  12,  158,  7.:  ai  d'eov  agias  SaifKov),  und 
nichts  Anderes  auch  hier  ***).     Denn  obwohl  Christus  der 


♦)  Vrgl.  auch  Zelier  in  d.  theoL  Jahrb.  1842.  p.  486.  Nach 
ihm  soll  (2.  Kor.  3,  17.)  das  nv^vfia  das  Elemeut  sein,  aus  welchem 
die  höhere  Persönlichkeit  Christi  besteht.  Nach  Baur  Paulus  II.  p. 
875.:  der  Messianüche  Geist,  das  die  Messianität  Christi  constitui- 
rende  immansnte  Prtneip.  Nach  Höhten  z.  Ev.  d.  Paul.  u.  Petr.  p. 
425. :  eine  an  sich  tranascendmUB  pneumatisehe  Kraft ,  welche  die 
dyiuavvri  wirkt,  ein  Ausstrahl  des  göttlichen  nvavfia  ayiov. 

**)  genauere  und  schärfere  Begriffsbestimmung  bei  Weiss  bibl. 
Theol.  p.  313.,  auch  Hich,  Schmidt  p.  105  f.  Pfletderer  in  Hilgenf, 
Zeitschr.  1871.  p.  169.  503  f. 

***)  aber  nicht  in  dem  Sinne:  bestimmt,  etwas  zu  werden,  wie 
Hofm.  will;  überhaupt  nicht  in  dem  Sinne  qui  destinatus  est,  son- 
dern qui  eonstitutfAS  est  {eingesetzt  wurde).  Denn  sonst  würde  das 
Part.  Aar,  nicht  passen,  welches  einen  dem  ytvofiivov  etc.  naehfol- 
genden  Act  bezeichnen  muss;    die  göttliche  Bestimmung  aber  wäre 
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Gottessohn  schon  vor  der  Weltschöpfung  toar^  und  als  sol- 
cher gesandt  ward  (8,  8.  Gal.  4,  4.),  so  bedurfte  es  doch 
einer  Thatsache,  durch  welche  er  nach  seiner  mit  der  Ge- 
burt begonnenen  Niedrigkeit  (Phil.  2,  7  f.)  die  Einsetzung 
in  den  Stand  und  die  Würde  seiner  Gottessohnschaft  em- 
pfing, wodurch  er  auch  in  nothwendiger  Folge  davon  für 
die  Erkenntniss  und  Ueberzeugung  der  Menschen  als  der 
Sohn  legitimirt  wurde.  Die  ihn  einsetzende  Thatsache  aber 
war  die  Auferstehung  als  der  Uebergang  zu-  seiner  do^a; 
vrgl.  z.  Act.  13,  33.  und  inoiriaa  Act.  2,  36.  Ungenau, 
weil  jene  Folge  mit  der  Sache  selbst  verwechselnd.  Chrys, : 
SeixO'ivTog,  aTtoqxxvd-ivrog,  XQLd-ivTog  u.  Luther:  ^erweiset. *^ 
Falsch  Umbr.:  y^gesondert^  ^  nämlich  von  allen  Menschen. 
—  iv  dvvafXBi)  nicht  durch  die  Allmacht  {Umbr.),  son- 
dern :  kräftiglich  {Luther),  gewaltig  ;  denn  diese  Einsetzung 
des  Gottessohnes  als  Gottessohn  war  ein  göttliches  Macht- 
werk, welches  (s.  d.  Folgende)  mittelst  Todtenauferstehung 
geschah.  So  ist  das  Machtherrliche,  göttlich  Energische 
und  Wirksame  die  charakteristische  Qualität,  in  weichet*  der 
OQiafiog  vor  sich  ging.  Ueber  iv  zur  Umschreibung  des 
Adv.  (Kol.  1,  29.  2.  Thess.  1,  11.)  s.  Bernhardy  p.  209.  Nicht 
zu  viov  d-sov  ist  mit  Melanth.,  Schoetig,,  Par,,  Seb.  Schmid 
u.  M.  auch  Paulus,  B,  Orus,,  PhiUppi,  Mehring,  Höhten, 
Hofm,,  P/leiderer  h  dw.  zu  verbinden  {als  der  machtherr- 
Hohe  Sofm  Gottes);  denn  auf  ein  besonderes  Prädicat  des 
Gottessohnes  kam  es  hier  nicht  an  *) ,  sondern  dem  ix 
OTteQfi.  Jon),  narä  aa^Ka  gegenüber  auf  die  Gottessohnschaft 
an  sich ,    deren  geborner  Inhaber  er  zwar  war ,    in  welche 

i'edoch  machtherrlich  instituirt  zu  werden ,    Todtenauferste- 
lung  bei  ihm  eintreten  musste.    Sonach  aber  ist  iy  dwafisi 
auch  in  seiner  richtigen  Verbindung  mit  oQtad',  nicht  nach 

der  Geburt  vorgängig.  Es  musste  mithin  wie  Act.  10,42.  m^iaf^i- 
vov  stehen. 

*)  als  ob  es  sich  nur  um  einen  Wechsel  seiner  Eigensrhaßen 
bandelte,  oder  um  den  Uebergang  in  die  volle  Wirklichkeit  der 
Gottessohnschaft  {Pfleiderer).  Es  handelt  sich  um  die  Installirung 
des  Gottessohnes  als  solchen,  gleichsam  um  seine  Thraneinsetzung, 
welche  vorher  noch  nicht  geschehen  war,  durch  die  Auferweckung 
aber  machtherrlich  erfolgte.  Vermittelst  der  letztern  empfinsr  er 
als  das,  was  er  von  Urbeginn  und  auch  in  den  Tagen  seines  Flei- 
sches wirklich  war^  als  der  Gottessohn,  die  göttlich  mächtig  sich 
vollziehende  factische  Bestellung.  Was  ihm  dadurch  zuwuchs,  war 
nicht  die  volle  Wirklichkeit  (s.  8,  8.  Gal.  4,  4.),  sondern  die  volle 
Wirksamkeit  des  Gottessohnes,  weil  er  nun  allen  Schranken  des 
Standes  seiner  xivataig  (Phil.  2.  2.  Kor.  8,  9.)  enthoben  war ;  vrgl. 
t.  B.  6,  9.  11,  33  f.  5,  10.  2.  Kor.  13,  4.  u.  v.  a.  Der  Sohn  war 
nun  der  xvqiog  ndvrtuv,  hatte  den  Namen  über  alle  Namen  u.8.w. 
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Ckry9.  u.  Theophyl.  „per  virtutem,  i.  e.  per  Signa  et  pro- 
digia"  {Caho,  vrgl.  Grot)  zu  fassen,  noch  mit  Friizsche: 
vi  ei  data;  denn  das  Wie  des  gewaltigen  OQiafiog  bestimmt 
P.  selbst  durch:  i^  ävaar.  vexQCJv.  Diess  nämlich  war 
das  ursächliche  Factum,  f>ertnöge  dessen  jener  oQiCfiog  ge- 
schah; denn  durch  die  Auferstehung  Christi  vollzog  Gott, 
der  ihn  auferweckt  hat  (vrgl.  2.  Kor.  13,  4.),  thatsächlich 
seinen  Einsetzungsspruch:  du  bist  mein  Sohn,  heuten. s.w. 
Act  13,  33.  Sonach  kannte  P.  auch  dta  schreiben,  aber 
hc  ist  bezeichnender  für  den  Gedanken,  dass  Christus  kraft 
der  Auferstehung  u.  s.  w.  Zu  ix  vom  ursächlichen  Her* 
vorgehen  s.  Butim.  neut.  Gr<  p.  281.  EUendt  Lex.  Sopb. 
I.  p.  550  f.  Die  zeitliche  Fassung,  seit  oder  nach  {Theo- 
dor et, ,  Braem. ,  Lut/ier,  Tolet.  u.  M.  auch  Beithm.,  vrgl. 
Flatt,  Umbr,,  Mehring),  ist  deshalb  abzuweisen,  weil  die 
Anferweckung  Jesu  aus  den  Todten  eben  der  grosse  gött- 
liche Act  selbst  war,  welcher,  durch  die  Majestät  des  Va- 
ters vollzogen  (6,  4.),  den  Sohn  in  des  Sohnes  Stellung  und 
Würden  gewaltiglich  einsetzte,  daher  sie  auch  das  Fundar 
ment  der  apostolischen  Predigt  war,  Act.  1,  22.  2,  24  ff.  13, 
30.  17,  31  f.  26,  23.  Rom.  4,  24.  1.  Kor.  15,  3  ff.  Den  Aus- 
druck  if  draoT.  vskq.  hat  man  nicht,  wie  oft  geschehen, 
für  e§  avaoT,  ht  vskq.  zu  nehmen,  so  dass  das  zweite  ex 
des  Wohlklangs  wegen  weggelassen  sei,  wohl  aber  als  all" 
gemeine  Bezeichnung  der  Kategorie  {vsxQiSy^  s.  z.  Matth.  2, 
20.):  durch  Todtener stehung y  von  welcher  Kategorie  die  ei- 
gene Erstehung  des  todten  Jesus  der  betreffende  concrete 
Fall  war.  .Vrgl.  Act.  17,  32.  So  auch  de  Wette,  Hofm,, 
vrgl.  Philippi,  welcher  indess  nach  JSrasm»,  Beng.  den  hier 
fremden  Gedanken,  dass  in  Christi  Auferstehung  die  unsrige 
enthalten  sei,  mit  einbringt.  —  Das  folgende  Iijaov  XQtr- 
CTOv  ist  Apposition  zu  zov  viov  avrov  V.  3.,  an  sich  ent- 
behrlich, aber  der  Fülle  des  Ausdrucks  in  diesem  ganzen 
Briefeingange,  der  ein  majestätisches  Gepräge  besonders  V. 
S.  4.  darstellt,  entsprechend.  —  Beachte  übrigens,  dass  die 
Darstellung  des  heiligen  und  erhabenen  Wesens  Christi  an 
u.  St.  dem  Ausdrucke  der  Hoheit  des  apostolischen  Amtes 
dient.  Von  Glaubens-  und  Lehrverschiedenheiten  über  die 
Person  Christi  in  Rom  ist  im  ganzen  Briefe  keine  Spur  *). 

V.  5.  An  das  allgemeine  rov  hvqIov  rj^div^  welches 
Christum  als  den  Herrn  der  Christenheit  überhaupt  bezeich- 
net, knüpft  nun  P.  das  besondere  Verhältnisse  in  welchem 
er  selbst  zu  diesem  gemeinsamen  xvQcog  stehe.    Der  Glück- 

*)    Vrgl.  Geas  von  d.  Pers.  Chr.  p.  56. 
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Seligkeit  und  Würde  dieses  Verhältnisses  war  er  sich  zu 
lebhaft  bewusst,  um  dasselbe  hier  in  diesem  schwellenden 
Briefgrusse  nicht  nochmals  (vrgl.  V.  1.)  hervorzuheben,  je- 
doch nunmehr  in  näherer  Beziehung  zu  den  Lesern  nach 
seiner  Aaicbnapostolischen  Bestimmtheit  —  V.  5.  u.  6.  ist 
nicht  zu  parenthesiren,  und  nach  V.  6.  ist  nur  ein  Komma 
zu  setzen.  —  dC  ov)  durch  toekhen,  bezeichnet  nichts  An- 
deres als  die  VermiUelung ^  nirgends  aber,  auch  Gal.  1,  1. 
nicht,  die  causa  prindpaiis.  Die  Vorstellung  des  Ap.  ist, 
wie  schon  Orig,  richtig  sah,  er  habe  Gnade  und  Apostel- 
schaft durch  Vermittelung  Christi,  durch  welchen  ihn  Gott 
bei  Damaskus  berief,  erhalten;  wegen  Gal.  1,  1.  s.  z.  d.  St 

—  iXdßofisv)  Er  meint,  zumal  er  in  der  Addresse  keinen 
Mitbriefsteller  anführt,  sich  selbst  allein,  nicht  aber,  wie 
noch  Reiche  nach  Esiius  u.  V.  will,  aus  Bescheidenheit  (in 
dem'feierlich  amtlichen  Briefgrusse?),  sondern  (vrgl.  3,  9.) 
nach  der  auch  bei  Griechen  sehr  gewöhnlichen  schriftstel- 
lerschen  Weise,  von  sich  selbst  im  Plur.  der  Kategorie  zu 
reden  {Krüger  §.  61.  2.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  2,  46.). 
Diess  ist  zwar  auf  die  Vorstellung:  „ich  und  meines  Glei- 
chen **  zurückzuführen ;  aber  diese  ursprüngliche  Vorstellung 
ist  im  Gebrauche  gänzlich  untergegangen:  daher  die  Mei- 
nung, P.  schliesse  zugleich  die  übrigen  Apostel  mit  ein 
{Bengel,  v.  Heng.),  um  so  mehr  als  unpassend  abzuweisen 
ist,  als  das  nachherige  iv  Tväov  voig  ed^veoiv  lediglich 
auf  Paulus  selbst  als  den  Heiden- Apostel  hinweist.  Die 
Amtsgehülfen  des  P.  mit  zu  verstehen  {Ho/m.)  verbietet 
schon  das  nachherige  dnoinoX'nvy  welches  nicht  überh.  Sen-^ 
düng,  sondern,  wie  immer  im  N.  T. ,  speciell  Apostolat  ist. 

—  X^Q''^  ^'  OLnootoXriv)  Onade  (überhaupt)  und  (inson- 
derheit) Apostelschaft,  Xaqiv  ist  nicht  blos  von  der  ver- 
zeihenden Gnade  {Augustin ,  Cahin ,  Calov, ,  Reiche ,  Tho- 
lud,  Olsh.  u.  M.),  oder  von  den  ausserordentlichen  apo- 
stolischen  Gnadengaben  {Theodoret.,  Luther  u.  M.  auch 
Flatt,  Mehring)  zu  fassen,  dergleichen  Besonderheiten  der 
Gontext  fordern  müsste:  sondern  allgemein  von  der  ganzen 
göttlichen  Onade^  deren  P.  durch  Christum  theilhaftig  ward, 
indem  ihn  dieser  auf  seinem  gottverhassten  Wege  bei  Da- 
maskus ergriff  (Phil.  3,  12.  1.  Kor.  15,  10.),  bekehrte,  er- 
leuchtete (Gal.  1,  16.)  und  in  die  Gemeinschaft  der  Gott- 
geliebten und  Heiligen  versetzte.  Der  besondere  Zweck 
(Gal.  1,  IG.)  und  zugleich  der  höchste  Erweis  dieser  em- 
pfangenen xaqis  war  der  Empfang  der  aTtoofoXi^  *) ,    und 

*)    Treffend  schon  Augustin.:  „Gratiam  cum  omnibue  fidelibus, 
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zwar  fSr  die  Heidenwelt.  Andere  £nden  ein  ^  dia  dvoiv 
{Ckrys,^  Beza,  Piscai.,  Oroi.^  Olasa,  Rxch.Simon^  Weist., 
Semler,  Koppe,  Böhme,  Fritzsche,  Phüippi  u.  M.):  xiqiv 
dnoa%oXfjq,  Diess  wäre  wohl  sprachlich  aus  dem  ezplica- 
täyen  xat  zu  rechtfertigen  {Fritzsche  ad  Matth.  p.  856.  Nä- 
ffehb.  z.  Ilias  3,  100.),  macht  aber  willkürlich  aus  zwei  Mo- 
menten, welche  getrennt  einen  höchst  angemessenen  Sinn 
geben,  eins,  und  verkennt  die  in  der  Verknüpfung  des  All- 
gemeinen und  Besondern  liegende,  das  dankbare  Herz  be- 
wegende Fülle  und  Kraft  der  Rede.  Diess  gilt  auch  gegen 
Hofm.,  nach  welchem  der  Ap.  die  eine  und  selbe  Berafs- 
stellung  y^eine  Gnade  und  eine  Sendung*^  nennt ,  wobei 
änoav,  unrichtig  gefasst  (s.  oben)  und  in  Folge  dessen  dann 
eig  vTtcnt,  n.  blos  zu  xiq,  x.  oltz,,  nicht  auch  mit  2u  kXaß. 
gezogen  wird.  —  «ig  V7va%.  tvIot,)  Zweck  des  ikaß,  xaq, 
X.  Q7toa%,:  damit  Olaubensgehorsam  hergestellt  werde,  d.  i. 
damit  man  sieh  dem  Glattben  unterwerfe,  damit  man  gläu- 
Ug  werde.  Vrgl.  16,  26.  Act.  6,  7.  2.  Kor.  10,  5  f.  2.  Thess. 
1,  8.  ftloTig  für  doctrina  fidei  zu  nehmen  {Beza,  Tatet., 
Bsiius,  Bengel,  Heum.,  Gramer,  Rosenm,,  Flatt,  Fritzsche, 
Tholuck  XL.  M.),  ist  durchaus  gegen  den  Sprachgebrauch  des 
N.  T. ,  in  welchem  die  fvloTtg  stets  der  subjective  Glaube 
ist,  obwohl  oft,  wie  hier,  objectiüirt,  als  Potenz  gedacht. 
Vrgl.  16,  26.  Gal.  1,  23.  Aber  die  Werkthätigieit  des 
Glaubens  {Beiihm.)  ist  in  dem  Ausdruck  nicht  enthalten. 
Die  Ttloxig  ist  nach  P.  die  Oeberzeugung  und  Zuversicht 
(assensus  und  fiduciä)  von  Jesus  Christus  als  dem  einzigen 
und  Yollkommenen  Vermittler  der  göttlichen  Gnade  und  des 
ewigen  Lebens  durch  sein  Versöhnungswerk.  Der  Glaube 
allein  (mit  Ausschluss  der  Werke)  ist  die  causa  appreben- 
dens  des  yerheissenen  und  durch  Christum  erworbenen  Heils, 
aber,  weil  in  die  lebendige  hingebende  Gemeinschaft  mit 
Christo  versetzend,  durchaus  sittlicher  Natur,  die  subjective 
sittliche  Potenz  des  neuen,  durch  die  Kraift  des  heiligen 
Geistes  wiedergeborenen  Lebens,  des  Lebens  in  Christo, 
welches  jedoch  die  nothwendige  Folge,  nie  der  Grund  der 
Rechtfertigung  ißt.  S.  Luther*s  Vorrede.  —  Der  Genitiv 
Ttlarecog  bietet  sich  nach  der  Analogie  der  sinnverwandten 
Ausdrücke  vfccmorj  rov  Xqkxtov  2.  Kor.  10,  5.  und  tJnrox. 
T^g  dhj&eiag  1.  Petr.  1,  22.  nothwendig  (vrgl.  Act.  6,  7. 
Rom.  10,  16.  2.  Thess.  1,  8.,  auch  2.*  Kor.  9,  13.)  als  Be- 
Zeichnung  desjenigen  dar,  dem  der  Gehorsam  geleistet  wird, 


apoatolatuiD   autem    nou   cum   omnibus   communem  habet.'^      Vrgl. 
ieng.:  ^,Oralia  et  singularis  grratiae  mennara  apoat^lu  obtigit." 
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nicht  {Orot,  nach  Beza)  der  eatisa  sffideiM:  „ut  Deo  ob- 
ediatnr  per  fidem^,  wodurch  ohnehin  das  „Deo^  eigenmäch- 
tig eingedrängt  wird  *).  Unrichtig  auch  Hofm, ,  welcher 
den  Oenit.  fciarewg  epexegeiisch  fasst  (ein  im  Glauben  be- 
stehender Gehorsam).  -*-  iv  Tcäai  roig  e&veaiv)  mit  «1^ 
vftccK.  ftiavBiog  zu  verbinden,  wobei  es  steht;  die  e&vf)  aber 
sind  nicht  alle  Nationen  überhaupt,  mit  Einschluss  der  Ju- 
den (so  die  Meisten,  auch  Btiei.,  Beiche,  KöUn,^  Fritzsche, 
Baur),  sondern  der  geschichtlichen  Bestimmung  des  Apo- 
stels gemäss  (6al.  1,  16.  Act.  9,  15.  26,  17  f.)  und  zufolge 
der  öftem  Heryorhebung  seines  Berufes  als  heidenaposUM- 
sehen  in  uns.  Briefe  (V.  13.  11,  13.  15,  16.):  alle  Heiden* 
Völker,  zu  denen  auch  die  Römer  gehörten  {Beza^  Tho- 
hick,  PhiUppi,  de  Wette,  B.  Orus.,  v.Heng.,  Ewald,  Hoftn. 
u.  M.),  und  zwar  nicht  nach  geographischem  Gesichtspunkt 

{Mangold  p.  76.),  sondern  volksmässig  betrachtet,  als  D''*^, 
was  nicht  einen  Bruchtheil,  wohl  aber  die  Masse  der  Ge- 
meinde als  yt^^enchristlich  zu  denken  verbietet.  Diesen  sei- 
nen A^uf^napostolischen  Beruf  meint  P.  in  allen  Stellen,  wo 
er  die  edrfj  als  Gegenstand  seiner  Wirksamkeit  bezeichnet 
(Gal.  1,  16.  2,  2.  8.  9.  Eph.  3,  1.  8.  Kol.  1,  27.  1.  Thess.  2, 
16.).  —  vTciQ  xov  ovou,  avTOv)  gehört  am  natürlichsten 
anschliessend  nicht  zu  sXdß.  —  aTtooT,  {Biici.)  oder  zu  di 
€v  —  edysaiv  {de  Wette,  Mehring,  Hofm.),  sondern  zu  eig 
vnocKorjv  —  e^eaiv:  „um  Glaubensgehorsam  unter  allen 
Heidenvölkern  behuf  (zur  Verherrlichung,  vrgl.  Act.  5,  4L 
PhiL  2,  13.)  seines  Namens  zu  bewirken.^  Zur  sächlichen 
Erläuterung  dient  Act.  9,  15.  15,  26.  21,  13.  2.  Thess.  1,  12. 
Der  Gedanke,  die  Verherrlichung  seines  eigenen  Namens 
ausschliessen  zu  wollen  (Hofm.),  ist  dem  Ap.  nicht  einmal 
zuzutrauen.  Es  hätte  dazu  eines  absonderlichen  Anlasses 
bedurft. 

V.  6.  Anwendung  des  Inhalts  von  V.  5.  auf  das  Ver- 
hältniss  seiner  Leser  zum  Apostel,  der  damit  andeutet,  wie 
er  amtliiSh  befugt  sei ,  auch  zu  ihnen  lehrend ,  ermahnend 
u.  s.  w.  zu  reden.  —  iv  olq  iats  xai  v^slg  TckfjTol  '/. 
X,)  So,  ohne  Komma  nach  v^eigy  ist  mit  Heum.,  Lachm,, 
Tisch.,  de  Wette,  Hofm.,  Bisp,  zu  schreiben:    unter  wel- 

*)  So  auch  V,  Hefig, ,  auf  Stellen  wie  5,  19.  Phil.  2,  12.  sich 
berufend,  wo  aber  der  ^o^e«gehorsam  aus  dem  Contexte  sich  er- 
giebt,  und  Eme^ti  Urspr.  d.  Sünde  II.  p.  281  ff.,  welcher  gegen  un- 
sere Fassung  geltend  macht,  dass  bei  ihr  imh^  xov  dvofi.  avtov 
überflüssig  sei.  Aber  die  Ehre  Christi  ist  ja  eben  das  hehre  Ziel 
alles  vnaxoviiv  t§  ntaxH.  Wo  es  statt  findet,  wird  bekannt,  dass 
Jesus  Christus  der  Herr  sei,  Phil.  2,  11. 
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chen  auch  ihr  Berufene  Jesu  Chrüii  seid.  Unter  den  Hei- 
denvölkern waren,  wie  andere  heidenchristliche  Gemeinden, 
auch  die  Römischen  Christen  Berufene  des  Herrn ;  inmitten 
der  Heiden  weit,  nationell  ihr  angehörig  (gegen  MangokTs 
blos  geographische  Deutung)  theilten  auch  sie  diese  hohe 
Auszeichnung.  Die  Beziehung  des  xa/  auf  Paulus  (Th. 
Schott),  also  die  Fassung:  wie  ichy  so  auch  ihr,  ist  unrich- 
tig, weil  der  Ap.  von  sich  viel  Grösseres  als  blos  die  christ- 
liche Berufung  ausgesagt  hat.  Die  gewöhnliche  Fassung  von 
%hfjftoi  ^L  X,  als  Anrede  (so  auch  Bück. ,  Friizsche ,  PÄt- 
Uppi,  9.  Heng,,  Mehring)  lässt  hf  olg  iats  x.  v^.  als  eine 
ganz  gehaltlose  Aussage  stehen;  denn  BengeFs  Auskunft, 
in  h  olg  liege:  unter  welchen  beiehrten  Völkern,  ist  rein 
willkürlich.  —  Da  die  Berufung  (zum  Messiasheil,  s.  z.  Oal. 
1,  6.,  auch  1.  Kor.  7,  17.)  ohne  Ausnahme  bei  Paulus  Qoti 
zugeschrieben  wird  (8,  30.  9,  24.  1.  Kor.  1,  9.  7,  15.  17. 
1.  Thess.  2,  12.  2.  Tbess.  2,  U.  vrgl.  Usteri  p.  281.  Weiss 
bibl.  Theol.  §.  127.;  Unhaltbares  dagegen  b.  Schmidt  in 
Rudelb.  Zeitschr.  1849.  IL  p.  188  ff.),  so  ist  nicht  zu  er- 
klären :  von  Christo  Berufene  {Luther ,  Rilck. ,  Mehring, 
Hofm,  u.  M.),  sondern:  Berufene  (von  Gott),  die  Christo 
angehören  (so  Er  asm.  y  Beza,  Estius  u.  d.  meisten  Neueren, 
auch  Winer  p.  183.).  Der  Genit.  ist  possessiv,  ganz  wie  in 
dem  analogen  tovq  iKksKvovg  avrov  Matth.  24,  31.  Bei 
der  Substantiven  Natur  von  xlrjrog  (vrgl.  Buitm,  neut.  Gr. 

S.  147.)  lässt  der  Genit.  keineswegs  nur  die  Deutung  auf 
as  berufende  Subject  wie  2.  Sam.  15,  11.  1.  Reg.  1,  41.  49. 
Zeph.  1,  7.,  sondern  sehr  verschiedene  Beziehungen  zu,  wie 
z.  JB.  Hom.  Od.  q.  386.  xXr/voi  ys  ßgoraty  nicht  die  von 
Sterblichen  Berufenen,  sondern  die  unter  Sterblichen  Beru- 
fenen sind  (Genit.  totius), 

V.  7.  Erst  jetzt,  durch  V.  6.  den  Lesern  näher  ge- 
treten, kommt  P.  aus  dem  Drange  der  grossen  Zvrischenge- 
danken  V.  2  ff. ,  mit  welchen  er  dem  Wesen  und  der  Ho- 
heit seines  Berufs  voUbewussten  Ausdruck  gegeben,  zur 
förmlichen  Zuschrift  und  zum  apostolischen  Segensgrusse. 
—  naoL  etc.)  richtet  das  Schreiben  an  alle  in  Rom  be- 
findliche Gottgeliebte  u.  s.  w.,  also  an  die  gesammte  Römi- 
sche Christengemeinde  (Phil.  1,  1.  Eph.  1,  l.  Kol.  1,  1.)  *), 
nicht  aber,  wie  Tholuck  will  (vrgl.  schon  Turretin,   Wolf, 

*]  Diesen  Parallelen  gegenüber  ist  gar  nicht  zu  fragen,  wes- 
halb P.  die  Leser  nicht  als  Gemeinde  bezeichne.  Es  habe  noch 
kein  ordentlicher  Gemeinde  verband  bestanden,  meinen  Betw,  u.  v, 
Heng.:  P.  stehe  eben  zur  Gemeinde  noch  in  gar  keinem  Yerhalt- 
niss,  nrtheilt  27<.  Schott.    Die   ovng  iv  M/u^  etc.  nnd  die  Gemein* 
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Böhme),  zugleich  auch  an  die  zufallig  in  Rom  sich  aufhal- 
tenden fremden  Christen,  wogegen  V.  8.,  wo  vrci^  navtanf 
vfißp  nur  auf  die  Römer  gehen  kann,  entscheidend  ist.  Das 
ftSai  wäre  an  und  für  sich  selbstverständlich  und  entbehrlich 
gewesen,  hat  aber  grade  in  diesem  ausführlichen,  an  eine  grosse, 
dem  Ap.  noch  fern  stehende  Gemeinde  gerichteten  Briefe  ein 
gewisses  diplomatisches  Gepräge.  Aehnlich,  obwohl  anders 
motivirt  Phil.  1,  1.  —  ayaTtrjv,  &eoVj  xltiroig  ayloig) 
charakteristische  Specialisirung  des  Begriffs  y^Ohrisien*^  und 
zwar  nach  den  hohen  Vorzügen  des  Ghristenstandes.  Denn 
als  durch  Christum  mit  Gott  Versöhnte  sind  sie  QeKehie 
Gottes  (5,  5  ff.  8,  39.  Kol.  3,  12.),  und  als  Solche,  welche 
durch  die  göttliche  Berufung  zum  Messiasheil  aus  dem 
xocfiog  ausgeschieden  und  Oottgetoeihete,  weil  Mitglieder  des 
neuen  Gnaden bundes,  geworden  sind,  —  berufene  HeiUffe, 
vrgl.  1.  Kor.  1,  2.  Diese  Heiligkeit  ist  durch  die  Recht- 
fertiffung  der  Berufenen  (8,  30.)  und  die  damit  eingetretene 
Stellung  unter  den  Ein/luss  des  heiligen  Geistes  (1.  Kor.  1, 
30.)  hergestellt.  Falsch  de  Wette  „die  dazu  berufen  sind, 
Heilige  zu  sein.*'  So  auch  B.  Orus.  Die  Berufung  bezieht 
sich  immer  auf  das  Heil  des  Messiasreichs.  Dass  aber  die 
ttyianjg  in  jenem  christlich  theokratischen  Sinne  nach  Ana- 
logie des  alttest.  ^l^p ,  nicht  von  der  individuellen  sittUehen 
Heiligkeit  (Pareus,  Tolet.,  Esiius,  Grot.,  Flatt,  OlÖckler, 
de  Wette  u.  M.)  zu  verstehen  sei,  erhellt  eben  daraus,  dass 
alle  Christen  als  Christen  Syioi  sind.  —  X^Q^Q  —  sigi^vr]) 
8.  Otto  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Theol.  1867.  p.  678  ff.  Xagig 
ist  die  Gesinnung,  das  in  Gott  und  Christo  Subjective,  wel- 
ches der  Apostel  seinen  Lesern  zugewendet  und  erwiesen 
wünscht;  siqiqvti  der  that'säcbliche  Erfolg,  welcher  durch 
den  Erweis  der  xiqig  hergestellt  wird,  —  Gnade  und  Heil 

(biba3).    Letzteres  in  jedweder  Beziehung,    sofern  es  als 

christliches  Ausfluss  der  %oiQig  ist  Vrgl.  schon  Melanth, 
Das  specifisch  christliche  Moment  dieses  Segensgrusses  '*') 
liegt  in  aTto  d-eov  najoog  —  XQtavov.  Vrgl.  1.  Kor.  1,  3. 
2.  Kor,  1,  2.  Eph.  1,  2.  Phil.  1,  2.  1.  Thess.  1,  1.  2.  Thess.  1, 
1  f.  1,  Tim.  1,  2.  2.  Tim.  1,  2.  Tit.  1,  4.  Philem.  8.  Die  spe- 
cielle  Fassung  von  slgijvrif  Friede,  welche  nach  Chrys., 
Hieron.  die  Meisten,  auch  Reiche,  Olsh.,  Tholuck,  Philip- 
pi,  Umbr.  u.  M.  halten  (der  höhere  Friede,  welchen  nicht 

de,  und  an  die  0«meinden  hat  er  geschrieben,  wo  er  nicht  au  be- 
stinunte  Personen  schreibt. 

♦)    üeber  dessen  von  Otto  versuchte  Herleitung  auf*  dem  Aaro- 
Segen  s.  z.  1.  Kor.  1,  3. 
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die  Welt,  sondern  das  Bewusstsein.  der  göttlichen  Gnade 
und  Liebe  giebt,  s.  bes.  Umbr,  p.  190  ff.),  ist  deshalb  aaf- 
zngeben,  weil  x^Q^  ^  elgi^vt]  das  allgemeine  briefliche 
Xaiquv  (Act.  15,  23.  Jak.  1,  1.)  yertritt,  mithin  damit  die 
Allffemeinheii  des  Segensvrunsches  christlich  charakteristisch 
ausgedrückt  ist.  —  rvav^Q  rj^tiv  heisst  Gott,  in  sofern 
wir  als  Christen  durch  die  viod'aala  (s.  z.  Gal.  4,  5.  Born. 
8,  16.)  seine  Kinder  sind.  — r  xat  xvqLov)  d.  i.  md  drco 
xvqIoVj  nicht,  wie  nach  Erasm.  wieder  Olöciier  will:  „und 
dem  Vater  unsers  Herrn  J.  Ch.',  wogegen  entscheidet,  dass 
niemals  Gott  unser  und  Christi  Vater  genannt  wird ;  s.  auch 
Tit.  1,  4.  2.  Tim.  1,  2.  Die  formale  Gleichstellung  Gottes 
und  Christi  ist  zum  Beweis  für  das  übrigens  audi  bei  P. 
fest  genug  stehende  göttliche  Wesen  Christi  so  gewiss  nicht 
zu  brauchen  (gegen  Phüippi,  Mehrxng)^  wie  durch  die  ver- 
schiedenen Prädicate  nicevQog  und  xvqIov  die  yerschiedene 
Vorstellung  der  causa  principcdis  und  medians  gegeben  ist 
Verschiedener  Präpositionen  bedurfte  es  dazu  nicht.  Vrgl. 
z.  (jral.  1,  1. 

V.  8 — 16.  Vor  aUem  spricht  nun  der  Ap.,  wie  unter 
mannichfachen  Formen  in  allen  seinen  Briefen  ausser  dem 
an  die  Galat.  (auch  nicht  I.Tim,  u.  Tit.)i  unter  Danksa- 
gung gegen  Gott  seine  fromme  Freude  über  den  Glauben 
seiner  Leser  aus,  und  dann  yersichert  er  sie  seiner  Sehn- 
sucht, persönlich  unter  ihnen  zu  sein  und  zu  wirken.  Jene 
Danksagung  ist  kurzy  denn  sie  betrifft  eine  nicht  nur  per- 
sönlich ihm  unbekannte,  sondern  auch  seinem  bisherigen 
Wirkungskreis  weitentlegene  Gemeinde;  aber  der  Ausdruck 
entspricht  der  Stellung  der  Gemeinde  in  der  Weltstadt. 

V.  8.  IIqwtov  (xiv)  Dem,  was  P.  zuvörderst  schrei- 
ben will,  sollte  dann  ein  Weiteres  etwa  durch  t7tu%a  da 
angeknüpft  nachfolgen.  Aber  diese  Anlage  verläset  er  dann 
im  Drange  der  Gedanken ,  und  so  bleibt  das  fiiv  allein. 
Vrgl.  3,  2.  u.  z.  Act  1,  1.  1.  Kor.  11, 18.  ScAaef.  ad  Dem,  IV. 
p.  142.  Härtung  Partikeil.  II.  p.  410.  —  rq  &s^  ^ov)  o5 
elfiij  tj  xal  loTQeiJw,  Act  27,  23.  Vrgl.  1.  Kor.  1,  4.  Phil.  1, 
3.  4,  19.  Philem.  4.  —  dia  ^Irjaov  Xqictov)  mit  &)xaQi- 
OTijy  nicht  mit  fiovy  wie  Koppe  und  Glöckler  wollen,  wo- 
gegen 7,  25.  Kol.  3,  17.  klar  entscheidet,  zu  verbinden, 
enthält  die  Vermittelung  y  durch  welche  das  evxaqiütC)  ge- 
schieht. Nicht  selbstständig  und  unabhängig  von  Christo, 
nicht  dl  kavTov  dankt  der  Apostel,  sondern  durch  Jesum 
Christum,  ah  welcher  seiner  dankbaren  f^orstellung  gegen- 
wärtig ist,  weiss  er  sein  Danksagen  vermittelt,  sofern  näm- 
lich das,  wofür  er  Gott  dankt,  als  durch  Christum  zu  Stande 
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gekommen  lebendig  von  ihm  erkannt  und  empfunden  wird. 
Vigl.  z,  Kol.  3,  17.  Ephes.  5,  20.  So  ist  Christus  der  ver- 
mittelnde üraäcAer  des  Dankgebets.  Ihn  als  vermittelnden 
Darbringer  zxx  denken  (Oriff.^  TAeophyL,  Beng,  u.  M.  auch 
Hofm.),  lässt  sich  nicht  paulinisch  rechtfertigen,  auch  nicht 
durch  Hebr.  13,  15.  Treffend  Theod,  Mopst. :  rov  Xfitnav 
ravtfig  ^fiiv  t^g  €V)^Lavlag  v^v  alviav  ftoQaaxofiivov.  — 

3^  /tloTig  vfiwv)  ganz  einfach:  euer  Glaube  (an  Christum); 
ie  rühmliche  Beschaffenheit  der  Ttiarig  wird  erst  jiachher 
vom  ConiesUe  {Ticneix^iXl,  h  oA^  r.  x.)  erzeugt«  UeberaU 
hört  man  von  euerem  Gl.  öffentlich  reden.  Vrgl.  16,  19. 
Beachte  bei  dieser  vortheilhaften  Aeusserung  des  Ap.  und 
bei  seinem  damit  verbundenen  Danksagen  y  im  Hinblick 
aoch  auf  das  avmixdrivat  etc.  V.  11.  12.,  wie  hiernach  die 
Gemeinde  nicht  als  Judenchristliche,  sondern  als  Paulinische 
erscheint.  Die  dem  entgegengesetzte  Beziehung  Mangoldes 
auf  Phil.  1,  15—18.  lässt  die  ganz  andere  persönliche  Lage, 
aus  welcher  Letzteres  geschrieben  ist,  ausser  Betracht.  Yrgl. 
z.  PbiL  1,  18.  Änm.  —  h  ohf  r.  x6e^(p)  populäre  Hypeiv 
bei,  aber  wie  entsprechend  der  Stellung  der  Gemeinde  in 
d^r  Stadt',  auf  welche  aller  Welt  Augen  gerichtet  waren! 
Vrgl.  1.  Thess.  1,  8.  Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst, 
dass  die  Subjeote  des  ncerayeHeiv  die  Gläubigen  sind.  S. 
was  die  Ungläubigen  betrifft,  Act.  28,  22. 

V.  9.  rag)  Der  Nerv  der  folgenden  Begründtmg  der 
V.  8.  gegebenen  Versicherung  liegt  in  ddicclsiTttwgy  nicht 
in  dem  erst  weiterhin  V.  10.  angeknüpften  Verlangen  nach 
Rom  zu  kommen  (Th.  Schott),  Das  Interesse  des  Ap.  für 
die  Römer,  welches  so  lebendig  war,  dass  er  unablässig  ih- 
rer gedachte  u.  s.  w. ,  hatte  ihn  auch  jetzt  zu  seinem  ^- 
Xix^ovdS  rrp  ^s^  etc.  getrieben.  —  fiaqxvg  —  d'eog)  Die 
eidliche  Betheuerung  (vrgl.  2.  Kor.  1,  23.  11,  31.  Phil.  1,  8.) 
soll  den  Eindruck  des  zu  Sagenden  feierlich  verstärken, 
und  zwar  dem  leicht  befremdlichen  Umstände  gegenüber, 
dass  Er,  der  Heidenapostel,  noch  nicht  in  der  gleichwohl 
paulinischen  Gemeinde  der  Hauptstadt  der  Heidenwelt  thä- 
tig  geworden  war.  S.  V.  10 — 13.  „Iniquos  rumores*^  aber 
anzunehmen,  die  ihm  von  Rom  aus  zu  Obren  gekommen 
(ü.  Heng,),  ist  unnöthig  und  ohne  nähere  Spur.  —  ^  ^c^- 
%qBVo^  etc.)  zur  Verstärkung  der  Betheuerung  hinsichtlich 
ihrer  heihgen  Gewissenhaftigkeit  zugesetzt:  welchem  ich  hei- 
ligen Dienst  erweise  in  meinem  Geiste,  d.  h.  in  meinem 
sittlichen  Selbstbewusstsein ,  welches  die  lebensvolle  innere 
Werkstätte  dieses  Dienstes  ist  *).     Diess  iv  %([)  nv,  fxov, 

♦)  Vrgl.  Ernesti  ürspr.  d.  Sünde  II.  p.  89  f.;  fl.  auch  z,  Joh.  4,  28. 
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welches  den  pragmatischen  Acceüt  des  Relativsatzes  hat, 
schliesst  zwar  alles  blos  äusserliche,  werkthätige  oder  gar 
unlautere  Xcttgeveiv  aus ,  hat  aber  nicht  die  Bestimmung 
eines  Oegensatzea  dagegen,  welcher  hier  nicht  motivirt  würe, 
sondern  ist  der  unwillkürliche  Ausdruck  des  tief  lebendigen 
Oefühls  der  innerlichen  Erfahrung,  Von  seinem  kar'Qetoeiv 
etc.  weiss  und  fühlt  der  Ap.  seinen  itiHersten  Lebensgrund 
erfüllt.  Vrgl.  q  katfevct)  —  iv  xadtcQ^  owBidrjOBVy  2.  Tim. 
1,  3.,  auch  Hebr.  12,  28.  Der  heilige  Geist  (Theodaret.) 
kann  rb  Ttvev^a  ^ov  nicht  sein  *),  aber  das  Zeugnies  des- 
selben trug  P.  in  seinem  Geiste  (8,  16.  9,  1.).  —  iv  xo 
svayy.  r.  vlov  avrov)  im  Evang,  van  seinem  Sohne,  wel- 
ches ich  predige,  vertheidige  u.  s.  w.  Das  ist  die  grosse 
Berufssphäre  seines  Gottesdienstes,  in  deren  Bewusstsein  er 
mit  innerer  Nothwendigkeit  den  Lesern  die  inbrünstige 
Theilnahme  widmen  muss,  welche  er  ihnen  betheuert.  Orot. 
u.  Reiche  meinen,  es  solle  ein  Gegensatz  gegen  die  hnqsla 
h  Tip  vopiifi  sein,  was  aber  dem  Zusammenhange  ganz  ferne 
liegt.  Ein  Seitenblick  auf  das  Jüdische  Lehrfach  —  da  wo 
die  Rede  nur  Liebe  und  Innigkeit  athmet?  —  wq  adiaX.) 
(ig  steht  nicht  für  ort  (so  die  Meisten  nach  Vulg, ,  auch 
FHtzsche),  sondern  drückt  den  Modus  (den  Grad)  aus.  Gott 
bezeugt  mir,  toie  unablässig  u.  s.  w.  Vrgl.  Phil.  1,  8.  2. 
Kor.  7,  15.  1.  Thess.  2,  10.  Act,  10,  28.;  Co/tn»,  Philippi, 
o.  Heng, ;  s.  auch  EUendt  Lex.  Soph.  IL  p.  1000.  Der 
Begriff  der  Modalität  ist  überall  zu  halten,  wo  dg  mit  Srt 
wechselt.  S.  d.  Stellen  b.  Heind.  ad  Plat.  Hipp.  maj.  p. 
281.  Jacobs  ad  Ach.  Tat.  p.  566.  —  ^v.  vfA.  Ttoiovfi,) 
eurer  Erwähnung  ihue,  näml.  bei  m.  OebeL  S.  V.  10.  Vrgl. 
Eph.  1,  16.    Phil.  1,  3.    1.  Thess.  1,  2. 

V.  10.  ndvTOTs  —  dso^svog)  reiht  an  tag  ddictk. 
etc.  die  Näherbestimmung  an:  indem  (so  dass)  ich  allezeit 
(jedesmal)  bei  meinen  Gebeten  bitte .  i^tty  auf  den  Begriff 
der  Zeitbestimmung  zurückzuführen  (Bernhardy  p.  246.),  be- 
zeichnet die  statt  findende  Form  der  Thätigkeit.  Vrgl.  1. 
Thess.^  1,  2.  Eph.  1,  16.  Philem.  4.  Winer  p.  352.  —J^i- 
7t(og  7/dT7  Ttoti)  ob  etwa  endlich  einmal.  Beispiele  zu  ^di9, 
bereits  (BaeumI,  Part.  p.  138  ff.),  welches  eine  andere  Zeit 
mit  der  jetzigen  vergleichend,  durch  die  Beziehung  auf  längst 
Gehofftes  und  Verspätetes  den  Begriff  endlich  ausdrückt,  s. 
b.  Härtung  Partikeil.  I.  p.  288.    Klotz  ad   Deyar.  p.  607. 


*)  Von  diesem,  als  dem  dem  Ap.  verliehenen  {fiov)  Geist,  fasst 
auch  Höhten  z.  £v.  d.  Paul.  n.  Petr.  p.  886.  S.  dagegen  Rieh, 
Schmidt  Paul  Ghristol.  p.  88  ff. 
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Vrgl.  PfaiL  4,  10.  u.  d.  Stellen  b.  Kypke.  Uorichtig  fiaest 
Th,  SchoU  Tgavtawe  unier  aUen  Umständen^  was  es  nie  heisst, 
und  l^itj  Ttfniy  als  ob  ijfdi/  vvv  oder  a(^v  stände.  Der  Aus- 
druck durch  einmg  hat  etwas  bescheiden  Zagendes,  aus 
dem  Gedanken  an  mögliche  Hindemisse  beryorgegangen  *). 
—  evodto&ijaofiai)  ich  da$  Oliick  haben  toerde.  Das 
Activ.  Bvodovv  steht  selten  in  eigentlicher  Bedeutung  u>ohl 
führen »  expeditum  Her  praebere ,  wie  Soph.  0.  C.  1437. 
Theophr.  de  caus.  pl.  5,  6,  7-  LXX.  Gen.  24,  27.  48.;  das 
Passiv,  aber  beisst  nie  via  recia  incedere,  expeditum  iter  ha- 
bere, sondern  immer  (auch  Prov.  17,  8.)  metaphorisch:  pro- 
spero  tueeessu  gaudere,  S.  Herod.  6,  73.  1.  Kor.  16,  2«  3. 
Job.  2.  LXX.  2.  Ghron.  13,  12.  Ps.  1,  3.  u.  oft,  Sir.  11,  16. 
41,  ].  Tob.  4,  1».  5,  16.  Test.  XII.  Patr.  p.  684.  Deshalb 
ist  die  ohnehin  nur  auf  einen  nebensächlichen  Modalitäts- 
Gedanken  hinauslaufende  Fassung  Ton  einer  glücJdichen  Reiee 
{Beza,  Eeiius,  Wolf  u.  V.  nach  Vulg.  u.  Oecutn^ »  auch 
ü.  Heng,  u.  Hoftn.)  abzuweisen,  auch  nidit  mit  der  unsri- 
gen  zu  verbinden  (ümbr,).  —  iv  t^  &€X*  t,  -d'aoiJ)  ver- 
möge des  Willens  Qoites ;  in  diesem  werde  das  evodioS-,  ur- 
säddich  beruhen. 

V.  IL  ^EniTtod^ü)  nicht  valde  cupio,  sondern  die 
BiehtMmg  des  Sehnens  bezeichnend.  Vrgl.  z.  2.  Kor.*  5,  2. 
Phil.  1,  8*  —  XaqiO(jia  Tcvev^avixov)  eine  geistliche 
Onadengabe  nennt  P.  das,  was  er  den  Römern  durch  die 
ersehnte  persönliche  Gegenwart  bei  ihnen  (ideiPf  vrgl.  Act. 
19,  21.  28,  20.)  mitzutheilen  beabsichtige,  weil  seinem  Be- 
wusstsein  die  Belehrung,  Tröstung,  Erfrenung,  Kräftigung 
etc. ,  wie  solches  alles  mittelst  seiner  Thätigkeit  hervorge- 
bracht werde,  nicht  als  von  seiner  menschlichen  Individua- 
lität beschafft,  sondern  als  Erfolg  gut,  welchen  das  TVveSfia 
SyiüP  durch  ihn  wirkt,  als  Gnadenwirkung  des  Geistes,  des- 
sen Träger  er  ist.  War  es  höchst  eigenmächtig,  dass  To- 
leL,  Bengel f  Michael,  u.  M.  den  Ausdruck  auf  die  aposto- 
lischen Wundergaben  bezogen,  wogegen  schon  V.  15.  das 
svayysXicaad'ai.  entscheidet,  so  war  es  aber  auch  eine  sehr 
willkürliche  Veräachung,  dass  Andere  {Horus. ,  Rosenm., 
KoUner^  Maier  ^  Th.  Schott)  auf  den  (menschlichen)  Oeist 
sich  beziehende  Gabe  erklärten,  „eine  Gabeyär  das  innere 
Leben^^  Hofm,  Hierbei  ist  der  specifisch  christliche  Ge- 
sichtspunkt (1.  Kor.  12,  4.,  vrgl.  evhoyla  Ttvsv^arixij  Epb. 
1,  3.)  ausser  Acht  gelassen;  auch  wäre  TcvevfiariTCov  nicnts 
Charakteristisches,  denn  dass  P.  keine  anderartigen,  ausser- 


*)    Vrgl.  11,  14.  u.  z.  Phil.  3,  11.   1.  Makk.  4,  10. 
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liehen  Gaben  mittheilen  wollte,    verstand  sich  von  selbst. 

—  Der  Ausdruck  ti  —  %a^.  ist  bescheiden  (fiSVQui^ovtog, 
Oec,),  Beachte  auch  die  Sperruna  in  der  Wortfolge,  durch 
welche  diess  feine  ti,  das  sachliche  x'^Q'^^H^  ^^^^  das  eigen- 
schaftlicfae  TtvsvfAatixov  desto  sonderlicher  hervortreten  *). 

—  eig  t6  avtjQ.  vf^äg)  Zweck  der  beabsichtigten  Mitthei- 
lung  solcdier  Gabe:  damit  ihr  befestigt  werdet,  nämlich  im 
christlichen  Wesen  und  Leben.  S.  V.  12.  Vrgl.  Act.  16,  6. 
Korn.  16,  25.  1.  Thess.  3,  2.  Das  arr/Qi^ai  ist  als  göttlich 
kraft  des  Geistes  gewirkt  werdend  gedacht,  daher  der  pas* 
site  Ausdruck;  es  sollte  aber,  wie  P.  hoffte,  durch  ihn  als 
des  Geistes  Werkzeug  geschehen.  Dass  sich  diese  Befesti- 
gung aber  darauf  beziehe ,  „dass  sie  die  judenchristlichen 
Bedenken  gegen  die  Heidenmission  aufgeben^y  hat  Mangold 
p.  82.  ohne  Gmnd  des  Textes  hineingelegt,  welcher  viel- 
mehr V.  12.  für  das  PauKnisehe  Christen thum  der  Römer 
zeugt.  Diess  auch  gegen  Sabatier  p.  166.,  welcher  „une 
conoeption  de  Tevangile  de  Jesus  plus  large  et  plus  spiri- 
tuelle** versteht. 

V.  12.  Tov%o  di  eavc)  Dieses  aber,  was  ich  eben 
als  mein  Sehnen  bezeichnet  habe  (nämlich  Ideiv  vfiäg,  iVa 
bhi  avTjqijiß'.  vfiäg)  heisst,  damit  wiü  ich  nichts  Anderes  sa- 
gen als  u.  s.  w.  P.  verwahrt  sich  durch  diese  modificirende 
Deutung  in  Demnth  und  feiner  verbindlicher  Ausdrucksweise 
(zu  stark  Erasm. :  „pia  vafriües  et  sancta  adulaiio)  der  ihm 
noch  fremden  Gemeinde  gegenüber  vor  dem  möglichen  Scheine 
der  Anmaasslichkeit  und  zu  geringen  Beurtheilung  des  christ- 
lichen Standpunktes  seiner  Leser**).  ^  üv^TtaQaxltjd-r}' 
vai)  ist  nicht  mit  d.  Peschito^  ^^y  VaUa,  Erasm,,  Lm- 
ther,  Piscat.,  de  Dieu  u.  V.  auch  Koppe,  Ewald  vom  Tröste 
oder  von  der  Erquickung  (Castal.,  Orot.,  Oramer,  Mesenm., 
Böhme)  zu  verstehen,  was  der  Context  gebieten  müsste  wie 


♦)  Zu  fjitxadidovav  jivC  ti  (statt  rivi  tivog)  vrgl.  1.  Thess.  2,  8. 
Tob«  7,  9.  2.  Makk.  1,  36.  So  bisweilen,  obwohl  selten,  auch  bei 
Olaesikem,  Herod.  8,  5.  9,  34.  Xen.  Anab.  4,  5.  ö.  Seheef,  Melet. 
p.  21.    Kühner  II.  1.  p.  295. 

**)  Die  feine  Wendung  ist  alüo:  Dieses  „euch  zu  sehen,  damü 
ich  u.  8.  w."  soll  aber  nichts  Anderes  heissen,  als  „miterweckt  zu 
werden  unter  euch  u.  s.  w."  Sonach  geht  avfAnaQaxl.  dem  td^lv  pa- 
rallel; denn  beide  Infin.  müssen  das  nämliche  Subject  haben.  Sollte 
durch  <fvfma(Ht9tl.  etc.  blos  das  arriQix^^^tti  vfiäs  fein  erklärt  wer- 
den (gewöhnhehe  Deutung  nach  Chrys.),  so  müsste  bei  avfinaQctxX. 
uothwendig  ifxi  zugesetzt  sein.  Treffend  schon  Orot,:  ,^avfxnaQaxl, 
regitur  ab  intnoO^}^  Das  Richtige  haben  auch  Beng.  u.  Th,  Schott^ 
vrgl.  OUh..  Ewald,  Hofm.,  welcher  mir  irrig  jene  gewöhnliche  Fas- 
sung zuschreibt. 
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1.  Thees.  3,  2.  2.  Thess.  2,  17.,  durch  das  allgemeine  idtüv 
vf4äg,  iva  etc.  aber  verbietet:  sondern  ganz  allgemein 
von  der  chriiüiohen  Aufmunterung  und  Enoeckung  über' 
haupL  Das  at;^«-  aber  ist  nicht  durch  vfjtäg  %al  ificevrov 
zu  erklären;  vielmehr  macht  ^  v^Zv  nothwendig,  dass  Poti- 
iua  allein  als  das  Subject  des  avfiTtaQOKXfj&^at  gedacht 
werde.  Zugleich  mit  ihnen  verlangt  er  unter  den  Römern 
(iv  vfilv)  erweckt  zu  werden,  und  zwar  durch  den  einander 
gemeinschaftlichen  Glauben,  den  ihrigen  und  den  seinigen, 
welcher  gegenseitig  von  dem  einen  Theile  auf  den  anaern 
wirksam  sein  werde  in  der  Weise  der  in  specifisoher  Glau* 
bensharmonie  beruhenden  christlichen  Sympathie.  Dass  das 
Subject  des  cvfiTtoQonüi,  nicht  die  Leter  sind  (Friizedie^  9. 
Heng»),  ist  schon  durch  iy  ifiiv  gewiss,  welches,  weim  es 
in  anunis  veitris  hiesse  (o.  Heng.)^  ein  ganz  überflüssiger 
Zusatz  wäre.  —  Das  Gompos.  ovfiftaQaTcaL  nur  hier  im 
N.  T.,  auch  nicht  b.  d.  LXX.  u.  Apokr.,  aber  s.  Plat  Bep. 
p.  555.  A.  Polyb.  6,  83,  3.  —  ^  iv  dklijloLg  nLatig, 
für  die  Innerlichkeit  des  Glaubens  bezeichnender  als  17  dX- 
kflkta»  maviQy  ist  der  Glaube  Beider  in  gegenseitiger  Iden» 
tität,  so  dass  also  der  in  dem  Einen  lebende  Glaube  auch 
in  dem  Andern  lebt.  —  fifiiav  %b  nai  ifiov)  feine  Stellung. 
V.  13.  Meine  Sehnsucht  nach  euch  hat  aber  oft  den 
VoTi^Uz  in  mir  erweckt,  zu  euch  zu  kommen,  um  auch  un- 
ter euch  u.  s.  w.  Ein  xai  vor  Tt^e^.  hätte  P.  setzen  kön- 
nen, mueate  es  aber  nicht  (gegen  Hofm^  Einwand)  und  hat 
es  nicht  gesetzt,  weil  er's  nicht  gedaokt  hat.  Der  Fort* 
schritt  der  Rede  geht  vom  Verlangen  (V.  11.)  zum  For- 
nehmfn,  welches  der  Verwirklichung  näher  tritt  Daher 
ist  um  so.  weniger  das  Gewicht  des  Gedankens  V.  13.  auf 
den  Absichtssatz  (Mangold)  zu  verlegen.  —  ov  d-ikia  di 
vfi.  äyv.)  Der  Ap.  legt  Oewieht  auf  diese  Mittheilung. 
YrgL  z.  11,  25.  Das  di  ist  das  einfache  /nefaßavixov,  -^ 
xat  ixwL  ax^i  Totf  devfo)  ist  eine  von  der  Satzstructur 
getrennte  Parenthese,  so  dass  iVa  an  TCQoed'.  eXd:  tvq.  vfi. 
sieh  anschliesst.  Das  xai  aber  ist  nicht,  wie  noch  KöUner 
will,  adversativ  zu  nehmen  (s.  dagegen  Fritzsche),  sondern 
als  das  einfache  und  der  Gedankenfolge,  welche  hier  (vrgl. 
Job.  17,  10.)  parenthetisch  zwischentritt.  Denn  es  noch  von 
oTi  abhängen  zu  lassen,  so  dass  es  den  zweiten  Theil  des- 
sen einführe,  was  die  Leser  wissen  sollen  [Hofm,) ,  wird 
durch  den  folgenden  Absichtssatz  verboten,  welcher  nur  auf 

{'enen  oft  gefassten  Vorsatz  geben  kann.   —    devQo)  nur 
der  im  N.  T.  als  Z<n^artikel,  aber  öfter  b.  Plato  u.  Spä- 
teren;    s.  Wetst,     Wodurch  P.  bis  hieher  verhindert  wor- 
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den,  6.  15,  22.,  also  weder  vom  Teufel  (1.  Thess.  2,  18.), 
noch  vom  beil.  Geiste  (Act.  16,  6  f.).  Treffend  Chroi,  (yrgl. 
15,  22.):  „magis  urgebat  necessitas  locorum,  in  quibus 
Christus  erat  ignotus.**  —  %va  %iva  xa^nov  etc.)  ist  völ- 
lig sinnparallel  mit  iW  n  fji€totd(a  etc.  V.  iL,  und  man 
klügelt  willkürlich  an  dem  bildlichen  xo^Troy,  wenn  man 
hier  s,pecieU  die  Bekehrung  Ungläubiger  über  den  bisherigen 
Umfang  der  Gemeinde  hinaus  (Hofm,)  bezeichnet  findet; 
vrgl.  auch  Th.  Schott  und  selbst  Mangold,  nach  welchem 
P.  ankündigt,  er  wolle  auch  bei  den  Lesern  die  Heiden- 
mission in  Angriff  nehmen ,  so  dass  der  xoQTCog  zu  bekeh- 
rende Heiden  seien.  Nein,  mit  na^fcop  bezeichnet  P.  wie 
mit  einem  verbindlichen,  den  Lesern  schmeichelhaften 
Egoismus  das,  was  seine  persönliche  Thätigkeit  unter  den 
Römern  gewirkt  haben  würde,  also  das  V.  IL  ohne  Bild 
Gesagte,  nach  gangbarem  Bilde  (Job.  4,  36.  15,  16.  PhiL 
1,  22.  Eol.  1,  6.)  als  Erndtefrucht ,  welche  er  unter  ihnen 
gehabt  hätte,  welche  als  der  Ertrag  seiner  Arbeit  sein  (idea- 
les) Besitzthum  unter  ihnen  gewesen  wäre.  Dabei  ist  aber 
der  Wortsinn  von  ^«iv  (vrgl.  6,  21  f.)  nicht  einmal  durch 
die  Fassung  consequi  zu  verändern  ( Wolf,  Kypke,  Koppe, 
KöUnery  Tholuck  u.  M.).  Das  Haben  der  Frucht  jedoch 
auf  den  jüngsten  Tag  zu  verlegen  (Mehring),  ist  vom  Con- 
texte  fem.  —  Tia&cjg  xal  iv  zoig  loiTt,  e&v,)  toie  auch 
unter  den  übrigen  Nationen,  d.  i.  Heiden  (s.  z.  V.  5.),  sc. 
ich  Frucht  habe.  P.  hat  in  der  Lebhaftigkeit  und  Fülle 
des  Denkens  das  xcr/  der  Vergleichung  doppelt  gesetzt,  in- 
dem ihm  die  zweifache  Vorstellung  gegenwärtig  war:  1) 
„auch  unter  euch*),  wie  unter*',  und  2)  „unter  euch,  wie 
auch  unter."  So  oft  bei  den  Griechen.  S.  BaeumL  Part, 
p.  153.  StaUb.  ad  Plat.  Gorg.  p.  457.  E.  Winer  ja.  409. 
Es  ist  daher  weder  grammatisch  motivirt  noch  der  Wieder- 
holung des  ip  entsprechend,  mit  ycad'iig  den  neuen  Satz 
anzufangen  (Mehring). 

*)  Dass  diess  nothweudig  die  Komischen  Chrüten,  nicht  die 
noch  unbekehrten  Römer  sind  ( Th.  Schott) ,  zeigen  klar  alle  Stellen 
von  V.  8.  an,  wo  die  vusTg  vorkommen,  besonders  auch  vfilv  toTs 
iv  ^Pfouri  V.  15.  Ihrer  Nationalität  nach  grehören  sie  der  Kategorie 
der  Heiden  an.  Vrgl.  11,  18.  16,  4-  Gal.  2,  12.  14.  Eph.  8,  1.  Ist 
aber  P.  Heidenapoßtel ,  so  gehören  auch  die  bereits  bekehrten  Hei- 
den in  seinen  apostolischen  Wirkungskreis,  wie  z.  B.  die  Kolosser 
und  Laodicener  und  (V.  5.  6.)  Römer.  ScJmU  muss  besonders  hier 
u.  V.  15.  zu  sehr  gezwungenen  Einlegungen  bei  h  vfuv  \xudi  vfitv 
sich  verstehen ,  wie  denn  auch  Mangold  nur  eine  geographische  Be- 
zeichnung darin  finden  kann  (vrgl.  l£oßn,\  ),als  einen  ßestandtheii 
de»  Volk»  von  Born  redet  er  sie  an^^).    Vrgl»  z.  V.  15. 
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Y.  14.  16.  Nähere  Erklärung  über  das  vorherige  Zva 
tiva  xaQTt,  ax&  ^ial  iv  vfilvy  mad-iag  xai  iv  t,  Xoitc. 
i'S'vaatv.  —  Ueber  ßciQßaQoi  (opo/na  to  ovx  "^EXhpfDufv^ 
Ammonius) ,  welches  nach  Uriechischem  Bewusstsein  und 
Gebrauch  überhaupt  alle  Nichtgriechen  (Plat.  Polit.  p.  262. 
D.),  Alle,  denen  Griechische  Nationalität  und  Sprache  fremd 
war,  bezeichnet,  s.  Dougt.  Anal.  II.  p.  100  f.  Herrn,  Staats- 
alterth.  §.  6,  1.  Und  wie  gangbar  die  merismatische  Be- 
zeichnung aller  Völker  durch  EXk.  x.  ßoLQß.  war,  s.  b. 
Weist,  u.  Kypke;  aus  Philo:  Loeener  p.  243.  Natürlich 
zählten  die  Hellenen  auch  die  Juden  zu  den  ßaQßaooig 
(welche  Anschauung  selbst  dem  Philo  beizumessen  ohne 
sattsamen  Grund  geschieht),  wogegen  jene  hinwiederum  you 
den  Juden  als  Barbaren  bezeichnet  wurden.  S.  Orimm  z. 
2.  Makk.  2,  21.  p.  61.  Gefragt  kann  nun  werden:  Hai 
P.  die  Bämer  zu  den  "Elina i  oder  zu  den  ßaqßaQOig 
gerechnet?  Das  Letztere  behaupten  nach  Aelteren  noch 
Beiehe  u.  KöUner ;  das  Erstere  Ambrosiaet,^  Eelius^  Kypke 
u.  M.,  und  nur  dieses  wäre  der  yorauszusetzenden  Feinheit 
des  Ap.  entsprechend,  wie  denn  auch,  seitdem  die  Helleni- 
sche Bildung  in  Bom  herrschend  geworden  war,  besonders 
seit  Augustus,  vom  Römischen  Gesichtspunkte  aus  das  Rö- 
merthum  von  der  barbaria  als  geschieden  betrachtet,  und 
zu  letzterer  Völker  wie  die  Germanen,  Scythen  u.  s.  w.  ge- 
rechnet wurden.  Vrgl.  Cic.  de  fin.  2,  15.:  „non  solum 
Oraeoia  et  lialia,  sed  etiam  omnis  barbaria.^  Allein  das 
folgende  aoqmg  re  xat  avoijtoigf  so  wie  der  Umstand,  dass 
die  Römer,  obgleich  sie  sich  selbst  von  den  Barbaren  schie- 
den (Oriechisehe  Schriftsteller  rechneten  sie  zu  diesen,  Po- 
lyb.  5,  104,  1.  9,  37,  5.  Krebs  u.  Kypke  z.  St),  doch  nir- 
gends zu  den  Hellenen  gezählt  und  als  solche  bezeichnet 
werden,  beweist,  dass  obige  Frage  gänzlich  auszuschUessen 
ist,  und  dass  P.  nur  überhaupt  seine  heidenapostolische  Ver- 
pflichtung in  ihrer  Allgemeinheit  darstellen  will.  Er  thut 
es  in  doppelter  merismatischer  Form,  sowohl  nach  der  Volks* 
ihümlichkeit  als  nach  dem  Bildungssiand,  so  dass  sein  Ge- 
danke ist:  Allen  Heiden  bin  ich  verpflichtet,  ohne  Unter • 
schied  ihrer  Nationalität  und  ihrer  Bildung;  daher  bin  ich 
bereit,  auch  euch  u.  s.  w.  —  oq>eLXitr]g)  P.  sieht  die 
durch  Christum  empfangene  göttliche  Amtsverpflichtung 
(V.  5.)  als  die  Uebernahme  einer  Schuld  an ,  welche  er 
durch  die  Predigt  des  Evangel.  unter  allen  Heidenvölkern 
abzutragen  habe.  Vrgl.  zur  Sache  Act.  26,  17  f.  Gal.  2,  7. 
1.  Kor.  9,  16.  —  ovtia)  so,  d.  i.  diesem  Verhältnisse  ge* 
mäss,    wornach  ich  leistungspflichtig  bin  den  ^'EXlijOi  t.  x. 
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ßoQß.f  den  oag>,  r.  x.  dvom.  Es  bezieht  sich  nicht  auf 
Tux&tig  y.  18.,  welches  von  dem  vorhergehenden  xat  h  iuiv 
abhängt,  sondern  fasst  den  Inhalt  von  ^EXXrjot  —  «tjcii  in 
sich  zusammen :  $o  nun,  ita,  sie  igiiur,  S.  Herrn,  ad  Luc. 
de  Hist  conscr.  p.  161.  Buttm,  neut.  Gr.  p.  307.  Gut 
Beng. :  „Est  quasi  ephiphonema  et  illatio  a»toto  ad  partem 
insignem.^  —  Das  ovtw  v6  x«t*  ifi^  TtQodvfiov  (sc.  itni) 
ist  zu  übersetzen :  demgemäsi  die  meinerseitige  Geneigtheit 
ist,  so  dass  t6  zu  ft^^vfxov  gehört,  der  Ausdruck  vo  xar 
^ju^  nQodvfiov  aber  von  dem  einfachen  tö  ftQd&vfiov  iiov 
nicht  wesentlich  verschieden,  sondern  nur  für  die  Vorstel- 
lung, dass  P.  seines  Theils  gewillt  sei  u.  s.  w.,  bezeichnen- 
der ist.  Vrgl.  z.  Eph.  1,  15.  Er  sagt  also:  Unier  diesem 
Sackoerhalie  gehe  die  auf  seiner  Seite  stattfindende  Geneigt- 
heit dahin,  auch  den  Römern  zu  predigen.  Dabei  ist  xcrr 
ifii  aus  dem  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  einem  höhern 
Willen  (V.  10.)  gewählt  und  nicht  das  einfache  vo  nq69v^ 
fi6v  fiov  gesetzt,  statt  dessen  schon  ro  e/nov  TCfodv^iov  dem 
Ausdruck  mit  xor  ifis  näher  käme.  Zum  substantivischen 
TVffo&v^ov  im  Sinne  von  jtQodvfiia  vrgl.  3.  Makk.  5,  26. 
Plat.  Leg.  9.  p.  859.  B.  Eur.  Med.  178.  Thuc.  8,  82,  8. 
Herodian.  8,  3,  15.  Obige  Verbindung  von  ro  —-  n^6^fiO¥ 
befolgen  Seb.  Sehmid,  Eyphe,  Beiehe,  Fritzsche,  Philippi, 
r.  Heng,,  Mehring  u.  M.  So  auch  Th,  Schott,  welcher  je- 
doch cvt(a  prädicativ  fasst;  eben  so  Hofm.  :  ^diese  Be- 
toandtniss  hat  es  damit,  dass  und  wie  ich  meinerseits  geneigt 
Mn.*'  Diess  passt  aber  deshalb  weniger,  weil  V.  14.  nicht 
die  Modalität,  sondern  den  maassgebenden  Grund  der  tcqo^ 
&vfila  V.  15.  enthielt.  Wollte  man  v6  xctt^  ifii  für  sich 
nehmen,  nicht  mit  nnodv^wv  zusammen,  so  käme  -der  Sinn 
heraus:  so  ist,  was  mich  betrifft,  Geneigtheit  vorhanden; 
vrgl  de  Wette.  Aber  so  sprachlich  richtig  ro  xar'  i^  wäre 
(s.  Schaef.  ad  Bos  Ell.  p.  278.  Matthiae  p.  734.),  welches 
hier  den  Sinn  pro  mea  virUi  wie  Dem.  1210.  20.  hätte,  so 
abgerissen  und  ungefügig  stände  nqSdvfiov  ohne  Verbum 
da,  weil  zur  Ergänzung  nicht  die  blose  Copula  itni,  son- 
dern iari  im  Sinne  von  Ttaqso'vt,  adest,  erforderlich  wäre. 
Beza,  Orot.,  Beng.,  Tholuck,  Rückert,  Kölln. ,  B.  Orus. 
nehmen  to  xot'  if4€  als  Umschreibung  von  iyd,  so  dass 
TCfod".  als  Prädicat  zu  nehmen  wäre  (ich  meinerseits  bin 
geneigt).  Ohne  allen  Sprachgebrauch;  was  KöUner  aus 
Viger.  p.  7  f.  u.  was  Tholuck  anfuhrt,  ist  ganz  anderer 
Art.  Der  Grieche  würde  diesen  Sinn  ausdrücken:  ro  / 
ificr  n:^o9viiov  {Staub,  ad  Plat.  Rep.  p.  533.  A.).  —  xai 
i^ilv)  als  in  jener  meiner  allgemeinen  Verpflichtung  eben- 
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falls  mit  Begriffenen,  nicht:  obwohl  ihr  zu  den  awfdig  ge- 
höret (Beng.i  Philippi),  was  der  Text  nicht  andeutet.  Mit 
Nachdruck  aber  ist  toIq  iv  ^Pciitii]  zugesetzt,  da  Rom 
(„Caput  et  theatrum  orbis  terrarum",  Beng,)  am  wenigsten 
von  jener  heidenapostolischen  Aufgabe  ausgenommen  sein 
kann.  Unrichtig  Hof/n,  (vrgl.  Mangold  p.  84.):  P.  rede 
die  Leser  mit  v^Xv  nicht  in  ihrer  Eigenschaft  als  Christen^ 
sondern  als  Römer  an,  und  evayyalloaad^i  meine  die  Pre- 
digt an  noch  Unbekehrte;  vrgl.  Th»  Schott  p.  91.  Nein,  er 
redet  die  Römische  Christengemeinde  an ,  welcher  er  die 
Heilskunde  noch  nicht  geprediget  hat,  aber  zu  predigen 
wünscht,  nachdem  sie  sie  bis  jetzt  von  Anderen  emp&ngen 
haben.  Wie  V.  6—13.  in  Jedem  Verse,  so  können  auch 
hier  die  v^elg  nur  die  ultjTol  '/.  X.  V.  6  f.  in  Rom  sein. 
S.  ausserdem  gegen  Mangold:  Beyschlag  in  d.  Stud.  und 
Krit.  1867.  p.  642  f. 

V.  16.  17.  Uebergang  zum  Thema  {pv  yaq  inaiox. 
T.  evayy,)  und  das  Thema  selbst  (ivva^ig  —  ^i^aerat). 

V.  16.  raq\  P.  bestätigt  negativ  seine  vorher  positiv 
moi\'9\r\A  Tc^^iua ^^  svayY^Üaaai^ai.  —  ov  yaq  inatox. 
%.  svayy.)  Gewiss  in  Erinnerung  der  Erfahrungen  geschrie« 
beu,  welche  er  in  anderen  hochgebildeten  Städten  (Athen, 
Korinth,  Ephesus),  so  wie  überhaupt  in  Bezug  auf  den 
Kreuzesinhiit  des  Evang.  (1.  Eor.  1,  18.),  gemacht  hatte '^). 
Daher  die  verneinende  Form  des  Ausdrucks,  als  Gegensatz 
des  beschämenden  Eindruckes,  welchen  jene  Erfahrungen 
auf  ihn  hätten  machen  JlUhmen,  als  wäre  das  Evang.  etwas 
Unwerthes,  womit  man  keine  Ehre  einlegen,  sondern  nur 
Verachtung,  Spott  u.  s.  w.  sich  zuziehen  könne.  Vrgl.  2. 
Tim.  1,  12.  —  iTtaiaj^vvofiai  (Plat.  Soph.  p.  247.  D.  2. 
Tim.  1,  8.)  und  aiaxwofxai  mit  Accus,  des  Objects,  s. 
Kühner  II.  1.  p.  255  f.  Bernhardt/ ^  ^p,  113.  —  divafii^ 
yag  &sov  iarvv)  Grund  des  övk  htaiax- 1.  eiayy.  Kraft 
Gottes  (Grenit.  subjecti)  ist  das  Evangel.,  sofern  Gott  mittelst 
der  Heilsbotschaft  wirksam  ist.  Durch  Erweckung  von 
Busse,  Glauben,  Trost,  Liebe,  Friede,  Freudigkeit,  Lebens- 

*)  Von  seiuem  Gesichtspunkte  aus,  dass  die  Gemeinde  in  Born 
judenchristlich  gewesen,  lägst  Mangold  p.  98  f.  an  theokratische  Be- 
denklichkeiten der  Leser  gegen  den  Unweraaliamus  des  Ap.  denken. 
Ein  Gedanke,  dem  der  Begriff  des  inatay.  nicht  entspricht  und  jede 
sonstige  Andeutung  im  Texte  abgeht;  denn  auch  das  nachherige 
^iov^tt7(p  ts  nfffUTW  etc.  kann  nicht  solchen  Bedenken  vorsichtig  ent- 
gef^enzutreten  bestimmt  sein  (s.  dagegen  2,  9.),  sondern  nur  dem 
ol09etwen  heilsgeschichtlichen  Yerhätnisse ,  wie  es  der  prindpieUen 
Lehrentwickelung,  welche  P.  vorhat,  gemäss  ist,  zum  Ausdruck  die- 
men  sollen. 
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und  Todesmutb,  Hoffnung  u.  s.  w.  zeigt  dch  das  Evang. 
als  Macht,  als  kräftige  Potenz,  und  diese  ist  Ooties,  dessen 
Offenbarung  und  Werk  das  Evangel.  ist  (daher  to  evayy. 
Tov  »saS  15,  16.  2,  Kor.  11,  7.  1.  Thess.  2,  2.).  Vrgl.  1. 
Kor«  1,  18.  24.  Der  Ausdruck  besagt  mehr,  als  dass  das 
Evangel.  „ein  kräftiges  Mittel  in  Gottes  Hand^  sei  (Rück.), 
und  beruht  darauf,  dass  es  die  lebendige  Selbstoffenbarung 
und  Ausfluss  Gottes  ist,  als  ^^fia  d^eov  (Eph.  6,  17.).  Hoch 
zu  ehren  wusste  F.  die  Heilsbotschaft,  welche  die  Aufgabe 
seines  Wirkens  war,  und  schämte  sich  ihrer  nicht.  Auch 
hier  wie  V.  1.  9.  ist  ro  evayy.  nicht  das  Botschafts -FFisr^ 
oder  Geschäft  (Th,  Schott) ,  sondern  die  Botschaft  selbsL 
—  «2$  aoTtjQiav)  Wirkung  dieser  Kraft  Gottes:  zu  Heile, 
also  heilskräftig.  Und  welches  Heil  gemeint  sei ,  verstand 
der  Leser;  denn  atnrjqia  u.  ati^ad-at  ist  soUenner  Aus- 
druck des  etoigen  Heiles  im  Messiasreiche  (vrgl.  l^at^ai  V. 
17.),  das  Gegentheil  der  OTttiXeia  (Phil.  1,  28.,  vrgl.  S-drarog 
2.  Kor.  2,  16.}.  Vrgl.  überh.  Jak.  1,  21.:  vov  Jioyov  zw 
ivydfuvov  aukrat  vag  y^vxotg  vuäv.  Wie  das  Evangel.  das 
Heil  wirkt  s.  V.  17.  —  rtawi  %([  fttavevovfi)  wem  das 
Evang.  Kraft  Gottes  ist  zum  Heil.  Der  Glaube  ist  auf  Sei- 
ten des  Menschen  die  Bedingung,  ohne  welche  ihm  das 
Evan^.  effectiv  jene  Kraft  nicht  sein  kann;  denn  dem  Un- 
gläubigen fehlt  die  Causa  apprehendens  ihrer  Wirksamkeit. 
Vrgl.  V.  17.  Treffend  Melanih.:  „Non  enim  ita  intelligatur 
haec  efficada,  ut  si  de  calefactione  loqueremur:  ignis  est 
efficax  in  Stramine,  etiamsi  stramen  niml  agit.^  —  7tav%L 
hebt  mit  Nachdruck  die  Universalität  hervor,  welche  nach- 
her noch  einzeln  bezeichnet  wird;  vrgl.  3,  22.  —  *Iovdaiifi 
te  niQwtov  x,^'Ei.krjVL)  ze  —  xat  bezeichnet  die  Gleich- 
mässigkeit  des  Hinzugekommenen.  S.  Härtung  Partikel!.  I. 
p.  99.  Baeuml.  Part.  p.  225.  TtQwzov  spricht  die  Priori- 
tät aus,  aber  nicht  blos  hinsichtlich  der  von  Gott  getroffe- 
nen successiten  Ordnung,  nach  welcher  die  Messianische 
Predigt  bei  den  Juden  beginnen  und  zu  den  Heiden  gelan- 
gen sollte,  wie  Chrys.,  Theodoret,,  TheophyL,  Grot,  u.  V. 
auch  Olsh,,  v.  Heng.,  Th.  Schott  gefasst  haben,  sondern  in 
Bezug  auf  das  verheissungsmässige  nächste  Anrecht  auf  das 
Messiasheil,  welches  eben  auch  der  Grund  jener  äusserli- 
chen  successiven  Ordnung  in  der  Mittheilung  des  Evangel. 
war.  So  Erasm.,  Calov.  u.  M.  auch  Reiche ,  Tholuck, 
Rück.,  Fritzsche,  de  Wette,  PhiUppi,  Ewald,  Hofm.  Dass 
diess  die  Paulinische  Anschauung  des  Verhältnisses  sei,  er- 
giebt  sich  aus  3,  1  f.  9,  1  ff.  11,  16  ff.  15,  9.  Vrgl.  Joh.  4, 
22.  Matth.  15,  24.  Act.  13,  46.     Die  Juden  sind  die  vloi  z^g 
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ßaaiX.  Matth.  8,  12.  —  ^^EXXtivC)  bezeichnet,  im  Gegensätze 
von  ^lovdaiffif  alle  Nichtjuden.   Act.  14,  1.  1.  Kor.  10,  82.  al. 

V.  17.  erläutert  und  begründet  das  Yorher  f^esagte 
dvvafiig  S^eov  iaviv  eig  aoir.  tt.  r.  mar.,  was  nicht  der 
Fall  sein  könnte,  wenn  nicht  dixaioavvri  d-aov  etc.  —  di- 
xaioavvrj  d-eov)  Dass  diess  nicht  wie  3,  5.  eine  Eigen- 
schaft in  uott  bezeichne  *),  erhellt  aus  der  zum  Belege  an- 
geführten Stelle  Habak.  2,  4.,  wo  nach  nothwendigem  Zu- 
sammenhange 0  diTcaioQ  denjenigen  bezeichnen  muss,  wel- 
cher im  Zustande  der  dixaioavvfj  d'sov  ist.  Vrgl.  3,  21  ff. 
Es  muss  daher  ein  ethisches  Verhäliniss  des  Menschen  ge- 
meint sein;  der  Genit.  d-eöv  aber  (anders  Jak.  1,  20.**)) 
muss  als  Genit.  des  Ausgehens  gefasst  werden ,  mithin : 
RecAtheii,  die  von  Gott  ausgeht,  das  Verhäliniss  des  Recht- 
Seins,  in  toelches  der  Mensch  durch  Gott  (d.  i.  durch  einen 

5erechtsprechenden  Act  Gottes)  gesetzt  wird.  Vrgl.  Chrys., 
ieng,  u.  M.  auch  Bück.,  Olsh.,  Reiche^  de  Wette,  Winer 
p.  175.,  Wimer  (de  vocib. '  d/xaiOg,  dixaiocvvr]  et  dixaiovr 
in  ep.  ad  Rom.  p.  10.),  Bisping,  r.  Heng.,  Emesti  Urspr. 
d.  Sünde  Lp.  153.,  Mehring ,  auch  Hofm. ,  yrgl.  dessen 
Schriftbew.  L  p.  627.,  Holstein  z.  Ev.  d.  Paul.  u.  Petr.  p. 
408  f.,  Weiss  bibl.  Theol.  p.  330  f.,  Bich.  Schmidt  Paulin. 
Christol.  p.  10.  Diese  Fassung  des  Genit.  als  Gen.  originis, 
scharf  und  klar  auch  wieder  von  Pfleiderer  (in  Hilgenf. 
Zeitschr.  1872.  p.  168  ff.)  dargestellt,  ergiebt  sich  näher 
aus  3,  23.,  wo  P.  zuerst  selbst  den  Ausdruck  dixaioavvTj 
d'sov  erklärt,  und  zwar  durch  öauxiovfievoi  dtoosar  t^  ckv- 
rov  %dqi%i  und  V.  26.  activ :  dixaiovvza  rov  €x  ftiaTS(og, 
vrgl.  V.  30.  8,  33.,  womach  der  Genit.  gleich  ht  d-sov  (Phil. 
3,  9.)  erscheint,  im  Gegensatz  gesen  die  ifii^  und  idta  di- 
Tuuoovrt]  (Rom.  10,  3.)  und  gegen  das  diTUXiOvv  kccvtov  (Luk. 
12,  15.).  Die  Stelle  2.  Kor.  5,  21.  steht  nicht  entgegen 
(wie  Fritzsehe  meint),  sondern  s.  z.  d.  St.;    eben  so  wenig 


*)  Man  hat  es  theils  von  der  Wahrhaftigkeit  Gottes  (Ambros.), 
theils  von  der  justitia  Bei  essentialis  {Osiander),  theils  yon  der  iu- 
stit.  distribotiva  {Orig.  a.  m.  Aelteren,  vrgl.  Fiatt),  theils  von  der 
Güte  Gottes  (Schoetig,,  SemLi  Morua,  Krehl),  theils  von  der  ^«r^cAf- 
maehenden  Oerechtigkeü  Gottes  {Märcker)  gefasst.  Nach  Ewald  ist 
es  die  göttliche  Gerechtigkeit  als  Kraft  und  Lebensgut,  an  deren 
Güte  der  Mensch  vollen  Theil  nehmen  könne  und  müsse ,  wenn  er 
nicht  ihren  Stachel  und  ihre  Strafe  empfinden  wolle.  Vrgl.  Mat- 
thias z.  3,  21.:  eine  Gerechtigkeit,  wie  sie  Qott  eigen  ist^  mithin 
„eine  auch  innerlich  vorhandene  und  in  jeder  Hinsicht  vollkommene 
Gerechtigkeit.*' 

^*)    wo  die  von  Gott  geforderte  Rechtheit  gemeint  ist,  welche  der 
Mensch  werkthätig  realisiren  soll. 

M«7«r*a  KonoMiit.  s.  N.  T.  IV.Abth.  S.  Aafl.  5 
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die  Ausdrücke  dixaiovad'ai  ivfo^iov  d-eov  (3,  20.)  and 
TtOQa  d-eq  (Gal.  3,  11.)}  da  diese  eine  besondere,  äie  judi* 
delle  Natur  der  Sache  näher  ausdrückende  Form  der  Vor- 
stellung des  Verhältnisses  darstellen.  Es  ergiebt  sieb  hier- 
aus, dass  die  nach  LtUher  von  vielen  Neueren  (auch  Köil* 
ner,  Fritzsche,  Philippi,  Umbreif)  angenommene  Fassung: 
„Gerechtigkeit  f>or  GoU^  zwar  der  Sache  nach  richtig,  aber 
der  Analyse  des  Genitivs  nach,  welchen  man  als  Genit.  ohr 
ject.  nimmt,  nicht  zutreffend  ist.  Diess  auch  gegen  Baur 
Paulus  IL  p.  146  ff.,  wo  er  den  Genit.  objeoiiv  nimmt  als 
die  durch  die  Idee  (Lottes  bestimmte,  ihr  adäquate  övmil- 
oavvfjy  während  er  in  s.  neutest.  Theol.  p.  134.  den  Genit 
stibjectiv  zu  fassen  vorzieht:  die  durch  Gott  bewirkte  Ge- 
rechtigkeit, d.  i.  „die  Art  und  Weise,  wie  Gott  den  Men* 
sehen  in  das  adäquate  Verhältniss  zu  sich  setzt."  —  Zur 
exegetischen  Erläuterung  der  Idee  diTtaioavvtj  &€qvy  welche 
im  Evangel.  aus  dem  Glauben  enthüllt  wird,  dient  Folgen«» 
des:  Da  Gott  als  der  heilige  Gesetzgeber  und  Richter  durch 
das  Gesetz  die  Aufgabe  gestellt  hat,  dass  es  ganz  und  völ- 
lig von  den  Menschen  gehalten  werde  (Gal.  3, 10.):  so  kann 
er  nur  den,  welcher  das  ganze  Gesetz  hält,  für  einen  üxaiog 
(der  80  ist,  wieder  sein  soll),  für  einen  normal  Schuldlosen 
und  Rechtbeschaffenen,  der  diess  also  habituell  wäre,  an- 
nehmen und  behandeln,  oder  mit  anderen  Worten :  so  kann 
nur  der  vollkommen  Gesetzgehorsame  in  dem  Verhältnisse 
der  diMctioavvrj  zu  Gott  stehen.  Eine  solche  Vollkommen- 
heit aber  konnte  kein  Mensch  erreichen;  nicht  blos  der 
Heide  nicht,  da  ja  bei  ihm  das  natürliche  Sittengesets  durch 
Unsittlichkeit  getrübt  und  er  durch  Ungehorsam  gegen  das- 
selbe in  Sünde  und  Laster  verfallen  war;  sondern  auch  der 
Jude  nicht,  weil  die  natürliche  Lust,  vom  Stmdenprinoipe 
iü  ihm  grade  durch  das  Gesetz  verbot  erregt,  die  Erfüllung 
des  göttlichen  Gesetzes  bei  ihm  hinderte,  und  auch  ihn 
ohne  Ausnahme  sittlich  schwach  und  zum  Sünder  und  Ge- 
genstand des  göttlichen  Zorns  machte.  Sollte  daher  der 
Mensch  in  das  Verhältniss  eines  Rechtbeschaffenen  und  so- 
mit eines  künftigen  Theilhabers  an  der  Messianischen  Se- 
ligkeit eintreten,  so  musste  diess  durch  eine  ausserordent- 
liche göttliche  Veranstaltung  geschehen,  durch  welche  dem 
Zornverfallenen  Gnade  und  Versöhnung  ward  und  er  zum 
Urtbeile  Gottes  als  Rechtbeschaffener  gestellt  wurde.  Diese 
Veranstaltung  ist  durch  die  Sendung  seines  Sohnes  und 
dessen  Hingabe  in  den  blutigen  Tod,  als  schuldlosen  Opfer- 
tod, geschehen,  wodurch  der  von  Ewigkeit  gefasste  Erlö- 
sungsrathschluss  Gottes  vollzogen  ist,   —  objectiv  für  Alle, 
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zu  subjectiver  ÄDeigDung  für  die  Einzelnen  durch  den  Glau- 
ben, welcher  das  oQyavov  XTjrcrcxov  ist.  Da  aber  diese  Heils* 
anstalt  der  Inhalt  des  Evang.  ist,  so  wird  im  Bvangel.  das, 
was  bisher,  obwohl  schon  durch  Abraham's  Gerechtsprechung 
Yorgebildet,  ein  unenthülltes  fxvoTijQwv  war,  nämlich  Oß" 
rechtigkeit.  von  GoU,  enthüllt  {aTtoxakvTtterai)  ^  indem  das 
Eyangel.  sowohl  das  geschehene  Erlösungswerk  selbst  kund 
tbut,  als  auch  dasjenige,  wodurch  sich  der  Mensch  die  Er- 
lösung anzueignen  hat,  nämlich  den  Olauben  an  Chrüium, 
welcher,  als  Rechtheit  zugerechnet  (4,  5.)«  bewirkt,  dass  der 
Mensch  aus  Gnade  und  diOQsdv  (3,  24«)  als  Rechtbeschaffe- 
ner (dixaiog)  von  Gott  betrachtet  und  behandelt  wird,  so 
dass  er,  wie  ein  ToUkommen  Gesetzgehorsamer,  der  den 
dixaUng  bestimmten Messianischen  Glückseligkeit  gewiss  ist'*'). 
Die  s.  g.  obedientia  Christi  activa  ist  nicht  mit  zur  Catisa 
meritoria  der  göttlichen  Rechtfertigung  zu  ziehen,  aber  als 
erfüllte  nothwendige  Vorbedingung  des  Todes  Jesu,  so  fern 
sich  die  Rechtfertigung  der  Menschen  objectiv  auf  diesen 
gründete,  anzusehen;  ohne  den  vollkommenen  ihUügen  Ge- 

*)  Die  Rechtfertigung  ist  lediglich  imputativ,  ein  acta«  foren' 
9Uy  nicht  inhäsw,  und  daher  auch  nicht  ein  aümähUeher  Process, 
wie  wieder  Romang  will,  sondern  durch  Zurechnung  des  Qlauhens 
hergestellt.  Das  neue  sittliche  Leben  in  Christo  ist  die  nothwen- 
dige Folge  (Kom.  6,  8.),  so  dass  die  Wiedergeburt  der  Rechtferti- 
gung nachfolgt,  welcher  göttlichen  Heilsordnung  aller  Osiandrismus 
xuwiderläuft.  8.  JRitaehl  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  TheoL  1857.  p. 
795  ff.,  altkath.  Kirche  p.  76  ff.  Das  wiedergeborne  Leben  iat  we- 
der ein  Theil  {B.  Cru8^  noch  die  positive  Seite  (Battr)  der  Recht- 
fertigung, deren  Begriff  weder  auf  das  mit  der  Bekehrung  gesetzte 
schuTdfreie  Betousatsein  (Schleiertn,) ,  noch  auf  die  Einheit  der  Ver- 
gebung mit  der  Einüö69ung  der  Liihe  (Marheinwki^ ,  noch  auf  eine 
Asä»tipaltion  des  ürtheil»  OoUes  über  den  Glauben  im  Hinbli^ik  auf 
das  aus  ihm  als  Frucht  sich  entwickelnde  göttliche  Leben  {Bothe, 
Mariengen,  Hundeshagen  u.  M.,  auch  Tholuck  z.  5,  9.  u.  Katholiken 
wie  Döllinger,  s.  z.  4,  3.)  zurückzufuhren  ist,  so  dass  er  hinsicht- 
lich seiner  Wahrheit  erst  auf  die  Heiligung  (Niizach) ,  auf  das  Ab- 
iterhen  der  Sünde  {Beck)  u.  dergl.  anzuweisen  wäre,  oder  auf  die 
Herstellung  der  neuen  geheiligten  Menschheit  in  der  Person  Christi 
{Menken-Hofinann),  Mit  Recht  warnt  die  Form.  Conc.  p.  687.:  „ne 
ea,  quae  fidem  praecedunt  et  ea  quae  eam  sequuntur,  artitulo  de 
justificatione,  tanquam  ad  justificationem  pertinentia,  admisceantur.^' 
Yrgl.  über  den  sensus  forensis  der  Rechtfertigung,  welcher  keines- 
weges  ein  Erzeugniss  mittelalterlicher  Scholastik  ist  (gegen  Sabotier 
p.  268.),  auch  KösiUn  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1856.  p.  89  ff. 
und  in  rein  exegetischer  Beziehung  besonders  Wieseler  z.  Gal.  2,  16. 
Pfieiderer  in  Hilgenf.  Zeitschr.  1872.  p.  161  ff.  Weiss  bibl.  Theol. 
§.  112.  Üebrigens  stimmt  mit  Zti^Aer'«  Rechtfertigungslehre  im  We- 
sentlichen auch  Zwingli,  S.  zur  Vertheidi^cung  des  Letztem  (gegen 
«MI)  Mitsehl  Hechifert.  n.  Versöhnung  1870.  L  p.  165  ff. 
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• 
horsam  Christi  (also  ohne  seine  .Unsündlichkeit)  hätte  sein 
leidender  Gehorsam  jene  causa  meritoria  nicht  sein  können 
(2.  Kor.  5,  21.).  —  aTtoxaXvJtvevai)  enihäUi  wird;  denn 
vorher  und  ohne  das  Evang.  war  und  ist  dtxaioavvrj  d-eav 
etwas  lediglich  im  Rathe  Gottes  Verborgenes,  dessen  Kund- 
werden erst  im  Boang,  gegeben  ist  (vrgl.  16,  25.  Act.  17, 
30.).  Die  Prophetieen  des  A.  T.  waren  nur  vorbereitend 
und  verheissend  (V.  2.),  daher  die  evangelische  Enthüllung 
selbst  nur  vermittelnd  (16,  26.).  Das  Praes.  steht,  weil  das 
Evang.  in  seiner  fortdauernden  Verkündigung  gedacht  ist. 
Vrgl.  das  Perf.  TtegxxyeQonai  3,  21.,  hingegen  den  bistor. 
Aor.  qxxvsQtjd'ivTog  16,  26.  Durch  die  aTtoxdkvtfßig  tritt 
das  gxxvsQOvad-ai  ein,  durch  die  Enthiüktng  die  Offenbar- 
werdung  zum  (Gegenstände  der  Erkenntniss.  —  ix  ftlarewg 
elg  TtinTiv)  darf  nicht  mit  dvaatoa.  verbunden  werden 
{Luther,  Hammond,  Beng.t  Koppe,  Bückert,  Reiche,  Tho- 
luck,  Philippi,  Mehring  u.  M.),  sondern,  wie  es  die  Wort- 
stellung ohne  Willkür  nicht  anders  gestattet,  nur  mit  anro- 
maXiftt^ai.  So  auch  v,  Heng.,  Hofm.  Vrgl.  Luk.  2,  35. 
*E%  TtloTetog  nämlich  wird  diTuxioavyr]  &€ov  im  Evangel. 
enthüllt,  indem  im  Bvang.  der  Glatsbe  an  Christum  als  die 
subjective  Ursache  kund  gethan  wird,  aus  welcher  die  Ge- 
rechtigkeit kommt.  So  lässt  das  Evangel.,  als  das  ^t^/ua  Trjg 
ftloxsfog  (10,  8.)  und  Xoyog  mg  TuxralXayrjg  (2.  Kor.  5,  19.), 
aus  Glauben ,  den  es  ja  als  aas  Zugerechnetwerdende  pre- 
digt (4,  ö.),  göttliche  Rechtbeschaffenheit  offenbar  werden; 
wer  der  aKorj  Ttlarscog  (Gal.  3,  2.)  nicht  glaubt,  dem  lässt 
es  diese  dmaioavvr]  ein  verschlossenes  unenihüUtes  Gut  blei* 
ben.  Aber  nicht  blos  hi  Ttiavecog,  sondern  auch:  slg  7t i- 
OTiv,  zu  Glauben  (vrgl.  2.  Kor.  2,  16.).  Indem  nämlich 
im  Evang.  Gerechtigkeit  offenbart  wird  atM  Glauben,  wird 
Glaube  bezweckt,  d.  i.  jene  Offenbarung  geht  von  Glauben 
aus  und  will  Glauben  herstellen.  So,  mithin:  ut  ßdes  ha- 
beatur ,  fassen  den  einfachen  Worten  wie  dem  Gontexte 
gleich  richtig  entsprechend  Heumann,  Fritzsche,  Thohusk, 
Krehl,  Nielsen,  v,  Heng,  Nicht  „zu  bedeutungslos**  (de 
Wette),  nicht  „ziemlich  nichtssagend**  {Philippi)  ist  diese 
Fassung,  vielmehr  der  Absicht,  Glauben  als  das  Fac  totum 
(„prora  et  puppis",  Beng,,  vrgl.  Baur  11.  p.  161.)  erschei- 
nen zu  lassen,  nachdrücklich  angemessen.  S.  auch  Hofm. 
Schriftbew.^  I.  p.  629  f.  Vrgl.  6,  19.  2.  Kor.  2,  16.  Daher 
ist  nicht  eig  Ttiariv  gleich  slg  rov  marsvovTa,  für  den 
Glaubenden,  zu  fassen  (Oecum.,  Seb.  Schmidt,  Morus,  Bo- 
senm,.  Bück.,  Beiche,  de  Wette,  Olsh, ,  Beithm. ,  Maier, 
Philippi),   wovon  schon  das  abstracte  correlate  ix  mateuig 
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hätte  abhalten  sollen.  Aber  auch  nicht:  zur  Fdrd^nmg 
und  Stärkung  des  Glaubens  (Clem,  AI.  Strom.  5,  1.  II.  p. 
644.  Pott. ,  Theophyl. ,  Erasm. ,  Luther ,  Melanth. ,  Beza, 
Com,  a  Lap.  u.  M.  auch  Kölln. ,  vrgl.  B.  Orus.,  Klee, 
Stengel);  denn  der  Gedanke:  „aus  stets  neuem,  nie  ermat* 
tenden,  unendlich  fortschreitenden  Glauben**  {Ewald  vrgL 
Lipsius  Rechtfertignngsl.  p.  7.  116.  u.  Umbreit),  liegt  hier, 
wo  es  nur  auf  die  einfache  grosse  Grundwahrheit  ankam, 
dem  Zusammenhange  fem:  anders  2.  Kor.  3,  18.  Ganz 
willkürlich  war  ferner  die  Deutung:  exßde  legis  in  fidem 
eüangelii  (TertuU.,  vrgl.  Orig.,  Chrys.,  TAeodoret,:  delyao 
TtiareSaaL  roig  7CQoq>iJTaigy  aal  oi  hceivtav  eig  ttjv  tov 
evayyeXlov  TcioTiv  Ttoirjyrj^fjvai  y  Zeger  u.  M.).  Hat 
man  endlich  niariv  Treue  gefasst  und  Ttiartg  eig  nlaxLv 
vom  Glauben  an  die  Treue  Gottes  verstanden  (Mehring), 
so  hat  man  eingelegt,  was  weder  dasteht  noch  vom  Gon- 
text  gegeben  ist.  Ewald  in  s.  Jahrb.  IX.  p.  87  ff. :  Glau- 
ben  an  Glauben,  so  dass  der  Glaube  gemeint  sei,  mit  wel- 
chem der  Mensch  dem  göttlichen  Glauben  an  seine  Kraft 
und  seinen  guten  Willen  [?]  entgegenkomme.  Allein  der 
Gedanke:  „Glaube  von  unten  an  den  Glauben  von  oben^ 
wäre,  so  wie  überhaupt  die  Vorstellung  des  an  die  Men- 
schen glaubenden  Gottes,  ein  Paradoxon  im  N.  T.,  welches 
kein  Leser  ohne  klare  Näherbestimmung  hätte  entdecken 
können:  Jeder  musste  nach  «x  n:iaT.  auch  eig  7tia%.  vom 
menschliehen  Glauben  verstehen,  wie  überall  der  Mensch 
glaubt,  nidit  Gott.  —  xa&d^g  y^ygoTCTai)  stellt  das  eben 
gesagte  inuuoavvrj  —  nlaviv  als  in  Gemässheii  eines  Schrift'- 
Spruchs  statt  findend,  mithin  nach  der  Nothwendigkeit  des 
göttlichen  Heilsraths  dar.  Der  aus  dem  Glauben  (an  Chri- 
stum) Gerechte  (in  das  Verhältniss  der  dvMtiavvrj  d-eov  Ver- 
setzte) wird  leben  (des  Messianischen  ewigen  Lebens  theil- 
haftig  sein).  Die^ses  als  das  vom  Geiste  Gottes  (2.  Petr.  1, 
21.)  bei  den  prophetischen  Worten  Hab.  2,  4.  y^der  Recht- 
schaffene wird  durch  seine  Treue  *)  leben^  (das  theokrati- 
sche  Lebensglück  erlangen)  beabsichtigte  Messianische  Ver- 
ständnisse hat  P.  erkannt  und  spricht  es  im  Wesentlichen 
mit  den  Ausdrücken  der  LXX.  aus,  das  (nov,  welches  diese 
unrichtig  zu  7tia%swg  zusetzen,  mit  Recht  weglassend.  P. 
konnte  dabei  nach  Maassgabe  der  Messianischen  Beziehung 

d.  St.  Ac  nlareiog  (irölbwa) ,   da  auf  dieser  Causalbestim- 

*)  Diese  Treue  beim  Propheten,  die  {1^1  ttM,  und  die  ntarts 
im  ehrietliehen  Sinne  haben  den  nämlichen  GrundbegriD',  die  ver- 
trauensvoUe  Hingabe  an  Gott.    Vrgl.  Umbr.  p.  197. 
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miing  der  Aecent  des  Anssprucbs  liegt,  mit  6  diTuuog  Ter» 
binden,  weil,  wenn  des  RecntbeschafPenen  Leben  die  rtiavig 
zur  Ursache  hat,  auch  seine  dixaioavvrj  selbst  keinen  ande* 
ren  -Grund  und  Quell  haben  kann.  Dass  er  aber  wirfdich^ 
wie  schon  Beza  u.  M.  richtig  sahen  (s.  bes.  Hölem.  de  ju- 
stitiae  ex  fide  ambab.  in  V.  T.  sedibus,  Lps.  1867.),  so  ver- 
bunden habe,  nicht  aber,  wie  die  meisten  Aelteren  annah- 
men (auch  de  Weite,  Tholuck,  Delitzsch  z.  Hab.  1.  1.,  PAu 
Upjpi,  B,  Orua.y  f>.  H^g,,  Ewalde  Hofm,\  h,  Tttat.  p9afirai, 
erhellt  aus  dem  Zusammenhang,  nach  welchem  nicnt  das 
Leben  hc  Ttlar.y  sondern  die  Offenbarung  der  Oereohtigkeii 
h,  Ttlav.  alttestamentlich  bestätigt  werden  soll.  Anders 
Hebr.  10,  88.  S.  überh.  noch  z.  Gal.  3,  11.  —  Das  di  ist 
ohne  pragmatische  Beziehung  aus  den  Worten  der  LXX. 
mit  aufgenommen.  Vrgl.  z.  Act.  2,  17.  Ein  Gegensatz  des 
Ungerechten,  welcher  sterben  werde  (Hofm.)^  liegt  weder 
hier  noch  Habac.  2,  4.  im  Texte. 

V.  18 — 32.  Erfahrungsmässiger  Beweis  von  V.  17., 
und  zwar  zunächst  in  Betreff  der  heidnischen  Menschheit 
(der  Beweis  in  Betreff  der  Juden  beginnt  E.  2.). 

V.  18.  Dieser  grosse  Fundamentalsatz  des  Evang.  V. 
17.  erweist  sich  (ydo)  erfahrungsmässig  daraus,  dass  da,  wo 
keine  nioxig  ist,  auch  keine  dftoxdkvxpig  der  Gerechtigkeit^ 
sondern  nur  des  Zornes  Gottes  statt  hat.  „Horrendum  est 
initium  ac  fulmen*^,  Melanth,  1540.  —  äftoxaXvnTBTai) 
nachdrücklich  dem  aTCOTUxL  V.  17.  entsprechend  an  die 
Spitze  gestellt.  —  OQy^  d-eov)  Gegensatz  von  dtnuaioa.  &soC 
V.  16.  Die  6^  Gottes  ist  nicht  mit  m.  Vätern  (bei  Suu 
oer.) ,  Brasm,  u.  vielen  Späteren  poena  divina  zu  erklären, 
was  nichts  als  eine  rationalisirende  Begriffisvertauschung  ist, 
sondern  im  eigentlichen  Wertverstande:  2larn,  welcher  Af- 
fect  des  persönlichen  Gottes  nothwendig  mit  seiner  Liebe 
zusammenhängt.  Der  Zorn  Gottes,  schon  als  Voraussetzung 
des  Versöhnungswerks  in  seiner  Realität  unbestreitbar,  ist 
die  Liebe  des  heiligen  (weder  neutralen,  noch  einseitig  af- 
ficirten)  Gottes  zu  allem  Guten  in  ihrer  entgegengesetzten 
Energie  gegen  alles  Böse  *).  Treffend  schon  Lactant.  de 
ira  Dei  5,  9.:  „Si  Dens  non  irascitur  impiis  et  injustis,  nee 
pios  justosque  diligit ;  in  rebus  enim  diversis  aut  in  utram- 
que  nartem  moveri  necesse  est,  aut  in  neutram-''  S.  z. 
Matth.  3,  7.  Eph.  2,  3.  —  aät*  ovqavov)  weder  mit  o^y^ 


*)  Die  Idee  der  göttlichen  oqyri  steht  jeder  Vorstellung  von 
der  Sünde  als  einer  in  die  menschliche  Entwickelnng  verflochtenen 
Nothwendigkeit  schneidend  entgegen. 
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^$ov  zu  verbinden,  wie  Beza 9  EsHus  u.  V.  wollen,  noch 
mit  dem  blosen  &eav  (MeAring),  gehört,  wie  es  die  Wort* 
stellang  und  die  parallele  Bestimmung  iv  avzq  V.  17.  for- 
dert, zu  äTtaHaXvTtTeraL j  so  dass  der  Himmel,  die  Wohn- 
und  Thronstätte  Gottes  (vrgl.  z.  Matth.  6,  9.),  als  der  Ort 
bezeichnet  wird,  von  welchem  aus  die  aTtOKdXvtpt^  der  oayrj 
^Mov  ergeht.  „Majestaiem  irati  Dei  significat^,  Benff,  Die 
Offenbarung  der  Gerechtigkeit  geschieht  iv  evayyeXiiit  V.  17. 
als  etwas  durch  das  Evangel.  dem  Bewusstsein  geistig  Ver- 
mitteltes; die  des  göttlichen  Zornes  aber  vom  Himmel  herab 
als  göttlich  Thatsächlicbes  in  die  Erscheinung  tretend,  wo- 
mit jedoch  nicht  das  Verderbliche  dieser  göttlichen  Macht- 
wirkung (7%.  Sehoii)  ausgedrückt  wird,  was  vielmehr  im 
ganzen  Contexte  liegt.  Welche  Offenbarung  des  göttlichen 
Zorne  ist  aber  gemeint  f  Den  Nachweis  giebt  P.  selbst  V. 
24  ff.,  wo  geschildert  wird,  was  Gott  in  seinem  sattsam  mo- 
tivirten  (V.  19—23.)  Zorne  that  (ftagedtüKSi^  ccvtavg).  Got- 
tes Zorn  wird  also  vom  Himmel  dadurch  offenbart,  dass 
diejenigen ,  welche  die  Gegenstände  desselben  sind ,  zur 
schrecklichen  Vergeltung  in  Unzucht  und  alle  Lasterhaf: 
tigkeit  von  Gott  Preis  gegeben  werden.  Dieser  auch  von 
Thohwi,  Weber  (v.  Zorne  Gottes  p.  69.)  u.  Th.  Schott  an- 
genommenen Fassung  (vrgl.  Mehring)  ist  nicht  mit  Hofm. 
entgegenzusetzen,  dass  P.  dmsKalvwiSTj  hätte  schreiben  müs* 
sen ;  denn  er  spricht  ja  hier  den  allgemeinen  Erfahrungssatz 
aus,  dem  nachher  die  concret  geschichtliche  Darstellung  ent- 
sprechen soll;  das  göttliche  Axiom  steht  an  der  Spitze 
{Praes.)j  und  dann  folgt  seine  Geschichte  (Aor.).  Unzu- 
treffend ist  auch  der  Einwand  Philippfs,  dass  aTtoxaJivmeiv 
immer  eine  übernatürliche  Offenbarung  bezeichne.  Denn 
dftonuxkvntuv  heisst:  das  vorher  Unerkannte,  Tür  die  Er- 
kenn tniss  Verhüllte  enthüllen ,  so  dass  es  nun  offenkundig 
wirdf  wobei  es  an  sich  gleidhgültig  ist,  ob  die  Enthüllung 
in  natürlicher  oder  übernatürlicher  Weise  geschieht  *).  Der 
Modus  der  Enthüllung  liest  nicht  im  Worte  selbst,  sondern 
im  Contexte,  daher  es  nach  dem  Zusammenhange  auch,  wie 
hier,  von  thaisächUcher  Enthüllung,  wodurch  ein  vorher  un- 
erkanntes Verhältniss  in  die  Erkenntniss  tritt,  gebraucht 
wird  (Matth.  10,  26.  Luk.  2,  35.  2.  Thess.  2,  3.  6,  8.). 
Ueberdiess  ist  ja  auch  nach  uns.  Fassung  eine  göttliche  Ent- 
hüllung gemeint,  durch  welche  allerdings  auch  ein  fxva%riqu)Vj 


♦)  l)abei  kann  es  auch  keinen  Unterschied  machen,  oh  GoU 
das  enthüllende  8ubject  ist  oder  nicht,  wie  man  am  deutlichsten 
«OB  Matth.  16,  17.  sieht 
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nämlich  der .  Zusammenbang  der  Rrscheinang  mit  der  gött- 
lichen ogyn,  zur  Erkenntniss  gebracht  wird.  Nach  Anderen 
meint  P.  die  innere^  durch  Vernunft  und  Gewissen  vermit- 
telte Offenbarung  des  göttlichen  Zorns  (Ambros.,  Wolf  n. 
M.,  auch  Reiche,  Olöckler),  weshalb  man  sich  auf  V.  19. 
beruft.  Aber  dagegen  ist  arc  ovqavovy  welches  eine  sinn* 
fällig  erkennbare  aTtoTuilvipig  zu  verstehen  fordert;  und 
y.  19.  enthält  nicht  die  Art  der  Offenbarung  des  Zorns, 
sondern  dessen  Motiv  (dtori).  Andere:  die  aTtOKaXvtpig 
des  göttl.  Zorns  sei  durch  das  EvangeUum  (,,continens  mi- 
nas^,  Orot,)  eingetreten,  und  aus  V.  17.  sei  wieder  ev  avt^ 
zu  ergänzen.  So  Thomas^  Bellarm.,  Oorn.  a  Lap,,  Estius, 
Orot.,  Heum.  y  SemL ,  Morus,  Böhme,  Benecke,  Maier ^ 
vrgl.  ümbr. ,  welcher  auch  das  A.  T.  hinzunimmt.  Ent- 
scheidend hiergegen  ist,  dass  arc^  ovqovov  eben  als  Parallele 
von  iv  avT(fi  V.  17.  eine  ganz  andere  Offenbarungsweise  als 
h  avTifi  feststellt.  Wäre  Lietzteres  von  P.  hier  wieder  ge- 
dacht gewesen,  so  würde  er  es  auch,  wie  das  ditoyuihüivts- 
Tai,  nachdrücklich  wieder  gesetzt  haben.  Andere:  es  sei 
die  Zornoffenbaruug  beim  Wellgericht  gemeint  (Chrys., 
Theodoret.,  TheophyL,  Oecum.,  ToleL,  Limborch,,  Koppe, 
Philippiy  Reithmayr ,  Ewald).  Wohl  könnte  an  und  für 
sich  das  Praesens  zu  Veranschaulichung  *des  Zukünftigen 
gewählt,  oder  aber  in  dem  (vermeintlich  wieder  zuzudenken» 
den)  h  avx(fi  {Ewald)  begründet  sein;  allein  Ersteres  ist 
wegen  des  V.  17.  vorangegangenen  rein  präsentischen  otto- 
xa^.  zu  verwerfen,  und  gegen  Letzteres  ist,  dass  eben  iv  * 
avr(^  nicht  wiederholt  ist.  Ueberhaupt  aber  müsste  auch 
der  weitere  Verlauf  der  Darstellung  auf  das  Weltgericht 
hinweisen,  was  durchaus  nicht  der  Fall  ist,  daher  diese 
Fassung  dem  Zusammenhange  zuwiderläuft,  wie  sie  auch 
nicht  durch  2,  5.  gerechtfertigt  wird  (wo  die  Erwähnung 
der  Gerichtsoffenbarung  einem  ganz  andern  Zusammenhange 
angehört),  noch  durch  den  Begriff  von  aTtoxakvfCTUv  selbst 
gefordert  ist,  da  diesem  Begriffe  durch  die  hier  gemeinte 
göttliche  thatsächliche  Zornenthüllung  Genüge  geschieht  (s. 
vorher),  und  überdiess  das  Wort  mit  rednerischer  Absicht- 
iichkeit  wiederholt  ist.  Haben  sich  Andere  darauf  zuiück- 
gezogen,  die  aTtOTcdlvipig  hier  in  völliger  Allgemeinheit  zu 
belassen  (Olsh.  ,  Tholuck  vrgl.  Calov.) ,  und  sich  freilich 
somit  der  Erklärung  überhoben ,  so  erscheint  endlich  als 
ganz  willkürlich  und  grundlos  die  Beziehung  auf  die  Beli- 
gion  des  A.  T.  (Bengel,  Flatt)^  als  zu  allgemein  und  un- 
bestimmt aber  und  dadurch  ohne  textmässigen  concreten 
Inhalt  die  Deutung  von  den  die  Welt  als  Aeusserung  des 
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göttlichen  Zorns  betreffenden  Uebeln  überhaupt  (Ho/m.), 
oder  gar  von  der  äussern  und  Innern  Noih  der  Zeil  (B. 
Orus.).  ^  ifti  ft&a.  äaiß.  x.  adtx.  dvd'Q.)  enthält  die 
feindliehe  Bichiung  (yrgl.  Dem.  748.  22.)  des  aTtonuxXvftve^ 
TOI  —  ovQcnfOv:  gegen  jegliche  QotÜosigkeit  und  Unsittlich- 
ieii  ton  Menschen,  welche  u.  s.  w.  äaißeia  und  ddixia 
(Plato  Prot.  p.  823.  E.,  Xen.  Cyr.  8,  ö,  7.;  Tittm.  Svnon. 
N.  T.  p.  48.)  untei-scheiden  sich,  wie  Irreligiosität  und  Im* 
maraUiät,  so  dass  Beides  die  Improbitas,  jedoch  unter  den 
verschiedenen  Beziehungen  auf  die  Ooties^nrcht  und  auf 
die  sittliche  Norm  bezeichnet;  daher  jenes  durch  den  Be* 
griff  der  Ruchlosigkeit  der  stärkere  Ausdruck  ist  Vrgl. 
Dem.  548.  11.:  daißTjfiaj  ovx  ddUrnia  fiwoy,  Dass  nicht 
mit  KöUner  nach  TheophyL,  Orot.,  Calav.,  Wolf  u.  Y.  der 
Unterschied  zu  fassen  sei :  profanitas  in  Deum  und  injuria 
in  proximum,  beweist  das  folgende  hf  ddixiif  xorex.  —  zwv 
%.  dlnd-,  iv  ddiK.  xatex,)  welche  die  Wahrheit  durch 
UneittUchkeit  aufhalten ,  nicht  zu  Kraft  und  Einfluss  auf 
ihre  religiöse  Erkenntniss  und  ihr  ethisches  Verhältniss  sich 
entwickeln  lassen.  Der  Artikel  (quippe  qui)  führt  das  zom- 
erregende  Characteristicum  des  noch  nicht  näher  bestimm- 
ten dv^^i&Ttiay  ein.  Richtig  Vulg, :  eorum  qui.  S.  Winer 
p.  127.'  Umschreibe:  j^derjenigen^  meineich,  welche,^  Vrgl. 
Kühner  ad  Xen.  Anab.  2,  7,  13.  Treffend  übrigens  Ben^ 
gel:  „Yeritas  in  mente  nititur  et  urget,  sed  homo  eam  im- 
pedit.*^  Diess  ist  der  eigentliche  tief  ungjäckselige,  bestän- 
dige Selbstwiderspruch  des  heidnischen  Wesens.  Vrgl.  Nä- 
gMb,  Homer.  Theol.  I.  p  11  ff.  Zu  xati%uv^  hemmen, 
vrgl.  2.  Thess.  2,  6.  Luk.  4,  42.  1.  Makk.  6,27.  Fiat  Phaed. 
p.  117.  G.  Soph.  El.  754.  Pind.  Isthm.  3,  2.  u.  dazu  Diesen. 
Gegen  die  Fassung  von  Michael,,  Koppe  u.  Baur,  xcttixsiv 
heisse  hier  besitzen  (1.  Kor.  7,  30.  2.  Kor.  6,  10.):  „welche 
die  Wahrheit  bei  Ungerechtigkeit  besitzen,  welche  wissen, 
was  Gottes  Wille  ist,  und  doch  sündigen",  entscheidet  V. 
21.,  wo  durch  ifioraui&naay  —  naQdia  der  fortdauernde 
Besitz  der  Wahrheit  vernetnt  wird,  daher  auch  nicht  mit 
Melanih.  u.  9.  Heng.  zu  fassen  ist:  welche  die  Wahrheit 
tVt  der  Knechtschaft  der  ühsiitlichkeit  halten  (7,  6.  Gen. 
39,  20.  42,  19.).  Die  dkij^sta  wird  richtig  von  der  gött- 
lichen Wahrheit  überhaupt  gefasst;  die  Offenbarungsweise, 
in  welcher  sie  der  Erkenntniss  vorliegt,  ergiebt  der  Gon- 
text,  hier  durch  V.  19  f.  als  die  durch  Naturoffenbarung 
in  den  Werken  Gottes  vorliegende  Wahrheit;  daher  nicht 
von  der  Lehre  des  Evangeliums,  welche  von  Juden  und 
Heiden  in  ihrer  Ausbreitung  gehemmt  werde  {Ammon,  vrgl. 
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EuHÜd)  zu  £a88en.  —  ip  aöixif)  instrumenial.  Die  Fas- 
sang  gleich  ddlTttog  {Reiche  nach  Theophyh^  Beza,  Cahm, 
Fiscal.,  Raphel  n.  M.,  vrgl.  h  dvwa^u  Y.  4.},  nimmt* der 
Darstellung  willkürlich  ein  wesentliches  Moment  von  ihrer 
Fülle  und  Präcision  und  macht  sie  matt;  denn  dass  das 
TunixHv  T,  äl,  unrecht  oder  stindlich  ist,  versteht  sich  von 
selbst,  nicht  aber,  dass  es  durch  Sünde  geschieht.  —  Zu 
beachten  ist  endlich,  dass  P.  durch  dv&qiOTt.  (Correlat. 
von  d-eov)  twv  r.  dXrjd',  iv  ddi%.  xavex.  sich  ganz  att- 
gemein  ausdrückt,  mit  dvd'Qiorr.  die  Vermessetiheit  des  goii* 
widrigen  Treibens  fühlbar  machend,  aber  die  Heiden  meint, 
wie  schon  h  döixi(f  (vrgl.  1.  Kor.  6,  1.)  verräth  und  die 
Fortfuhrung  der  Bede  V.  19  ff.  unzweifelhaft  macht.  Kappe 
glaubte,  F.  meine  vorzüglich  die  Juden,  aber  auch  die  Hei- 
den; Benecke:  er  rede  von  dem  ganzen  menschlidien  Oe- 
schlechte  überhaupt,  was  besonders  Mehring  vertheidiget. 
Aber  der  charakteristische  Inhalt  von  Y.  21 — 32.  beweist, 
dass  die  Juden  noch  gänzlich  aus  der  bis  zu  Ende  des  Kap. 
fortgesetzten  Schilderung  fem  zu  halten  sind.  Erst  2,  L 
geht  die  Bede  auf  sie  über,  und  lässt  sie  plötzlich  sich 
selbst  in  dem  Heidenbilde  spiegeln. 

Y.  19.  Ji6tl)  propterea  quod,  nur  durch  ein  Komma 
vom  Yorigen  zu  trennen,  giebt  das  ursächliche  VerhäUniss 
näher  an,  weshalb  Gottes  Zorn  über  solche  Menschen  u.  s. 
w.  (Y.  18.).  Sie  halten  die  Wahrheit  durch  Unsittlichkeit 
nieder;  thäten  sie  das  aus  Unwissenheit,  so  wären  sie  ent- 
schuldbar; sie  thun's  aber  nicht  aus  Unwissenheit,  und  des- 
halb wird  Gottes  Zorn  gegen  sie  offenbart.  Diese  Fassung 
des  Zusammenhangs  wird  durch  die  Wortbedeutung  von 
öiori  selbst  geboten,  und  durch  elg  to  elvat  avxovg  dva.7tokoy, 
bestätigt,  Yrgl.  Hofm.  So  auch  Fritzsche ,  jedoch  diSri 
gleich  yoQ  fassend,  wie  auch  Philippi  thut,  welcher  Ge- 
brauch aber  niemals,  auch  nicht  Act.  18,  10.,  statt  findet. 
Diese  sprachlich  unrichtige  Deutung  des  di&vt  ist  auch  ge- 
gen Tholuck,  Rück.,  de  Wette,  Reithmayr,  welche  hier  den 
Nachweis  finden,  dass  die  Heiden  die  Wahrheit  durch  Un- 
sittlichkeit niederhalten ,  oder  (so  Th,  Schott)  dass  F.  sie 
mit  Becht  als  xcerexovtsg  etc.  bezeichne.  Nein,  deshalb  weil 
sie  das  yvioarbv  zov  d-eov  haben,  wodurch  sie  unentschuld- 
bar sind,  ergeht  der  Zorn  gegen  die  xavixovreg;  Y.  18.  — 
TO  yv(oatdv  rot  d-aov)  das  von  Qoit  Bekannte,  nicht: 
das  von  Gott  Erkennbare,  welche  Bedeutung,  obwolil  von 
Orig.,  TheophgL,  Oecum.,  Erasm,,  Beza,  Gastal,,  Cahin, 
Piscat.,  Bstius,  Orot,,  Wolf,  Koppe,  Rückeri,  Köllner, 
B.  Orus.f  Maier,  Ewald,  Ümbr.,  Mehring,  Hofm,  u.  M. 
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angenomnidn,  yv(aat6g  zwar  häufig  bei  Classikem  (s.  d.  Stel- 
len ans  Plato  bei  Ast  I^ex.  Lp.  401.  DorvilL  ad  Charit, 
p.  502.  Herrn,  ad  Soph.  Oed.  T.  86 1.,  vrgl.  ayvtoorog,  wel* 
ches  bei  Plato  immer  unerkennbar  heisstV  niemals  aber  im 
N.  T.  und  bei  d.  LXX.  u.  Apokr.  hat.  Da  heisst  es  viel- 
mehr in  allen  Stellen,  wie,  obwohl  seltener,  auch  im  Glas- 
siscben  (Xen.  Gjt.  6,  3,  4.  Arrian.  Epiet.  2,  20,  4.  Aesch. 
Choeph.  702.  ieek.  Antiati  p.  87,  25.),  fuod  notum  est 
(Vulff,),  ist  also  gleich  yviircog  oder  yvwQifiOQj  auch  Act. 
4,  16.  Sir.  21,  7.  Gegentheil:  ayvtocTog  Act.  17,  23.  Vrgl. 
Lfäher  1545.:  „cKtnr  (nicht:  dass)  man  weiss,  das  (nicht: 
dass)  Oott  sei.**  Das  von  Gott  Bekannte  schliesst  das,  was 
erst  durch  besondere  Offenbarung  bekannt  werden  musste, 
aus,  wie  namentlich  den  Inhalt  des  Evang.;  jenes  ist  aus 
der  allgemeinen  Naturoffenbarung  geflossen.  Wollte  man 
yvaHfvAw  erkennbar  fassen,  so  wäre  die  Behauptung  des  Ap. 
ohne  beschränkende  Bestimmung  unrichtig;  denn  auch  das 
positi?  Geoffenbarte  gehörte  zu  dem  Erkennbaren »  aber 
nicht  zu  dem  Bekannten  Ton  Gott  *) ,  in  welche  Kategorie 
es  erst  durch  besondere  Enthüllung ,  deren  es  ausseixlem 
nicht  bedurft  hätte,  eintrat.  —  iv  avvolg)  d.  i.  in  ihrem 
BewussUein^  h  Talg  xaqdiaig  avTÖv  2,  15.  Vrgl.  Gal.  1, 
16.  Die  Erklärung  inier  ipsos ,  welche  Erasm.  u.  Orot, 
(Beide  beziehen  es  willkürlich  auf  die  Gnosis  der  Philoso- 
phen unter  den  Heiden),  KöUner  u.  JS.  Orus,  haben,  ist 
deshalb  zu  missbilb'gen,  weil  avrolg  hpaviqoHse  vrgl.  mit 
voovfieya  nad^OQärac  auf  die  innere,  wenngleich  durch  die 
Naturoffenbarung  vermittelte  Elarmachung  des  yvwazbv  %ov 
&€ov  hinweist.  —  ^(paviqtaae)  Gott  —  und  diess  Subject 
ist  nachdrücklich  wieder  genannt  —  hat  es  ihnen  klar  zu 
Tage  gelegt,  zum  offen  vorliesenden  Gegenstande  der  Er- 
kenntniss  gemacht.  Vrgl.  zur  Sache  Act.  14,  17.  17,  26  f. 
1.  Kor.  1,  21. 

V.  20  f.  Ta  yoLQ  doqaxa  —  d-Btozrjg)  Begründende 
Erläuterung  des  vorherigen  6  d'sbg  yaq  avrolg  eipavigtoae. 
—  Tcr  aoqara  avtoi))  sein  Unschaubares ,  die  mannigfa« 


*)  welches  aber  nicht  mit  Fritzsehe,  Tholuek,  Krehl  u.  M.  in 
das  subjective  sdentia  Dei  nmzusetzen  ist,  —  ohne  empirischen  6e- 
branch,  zum  folgenden  tpaviqov  itfrt  nicht  passend,  auch  nicht  durch 
ÜX.  Gen.  2,  9.  zu  stützen,  wo,  wenn  der  Text  nicht  verdorben 
ist,  To  (vlov  Tov  ildivai  yvwn6v  xodov  x.  novriQov  zu  fassen  ist:  der 
Baum,  durch  welchen  man  wissen  soUte  Erkanntes  von  Gut  und 
Böse,  d.  h.  durch  welchen  man  sich  dessen  bewusst  werden  sollte, 
was  man  —  eben  durch  den  Genuss  —  von  Gut  und  Böse  erkannt 
hätte. 
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eben  unsichtbaren  Eisenscbaften ,  welcbe  sein  Wesen  aus- 
machen. '  P.  selbst  erKlärt  es  hernach  durch  ^  dtStog  avrov 
dvvajiiig  tuxi  d-SLOTtjg,  daher  nicht:  aciianes  Dei  invisibiles 
(Friizsehe,  vrgl.  Theodoret.),  —  voovjieva  üad'OqStai) 
durch  die  Werke  wird  es  wahrgenommen  werdend  erschaut  ; 
voovfisva  enthält  die  nicht  sinnliche  ModaUtäi  des  xcr^ 
oqatm  (das  vosivy  aXÜ  ovx  ofiftaai  d-ewQsiVj  Plat.  Rep.  p. 
529.  B.),  sofern  es  sich  vermöge  geistigen  Gewahrwerdens , 
vermöge  verstandesthätigen  Innewerdens  vollzieht.  Das 
xad-OQatai  aber  bildet  mit  doQCtra  ein  frappantes  Oxy- 
moron, wobei  das  deshalb  gewählte  Gomposit.,  welches  sonst 
im  N.  T.  nicht  vorkommt,  den  Begriff  des  Simplex  noch 
.  erhöht.  Vrgl  Xen.  Cyr.  3,  3,  31.:  ei  yaQ  ^  —  '^ficig  m 
noiA^iOL  d-sdaovTiu  —  — ,  TraXiv  xad-ogtavTsg  rj^wv  to 
TtXfjd'og,  Pind.  Pyth.  9,  45.:  dlad-a  —  —  sv  xa&of§g. 
Zum  Oxymor.  selbst  vrgl.  Aristot.  de  mundo  6.  p.  399.  21. 
Bekk. :  ad-scigmog  an  avriav  zChf  Mqyiov  d'SiOQBiTaL  (6  d'eog). 
—  Toig  Ttoirjfiaac)  umfasst  Alles,  was  Gott  ab  Schöpfer 
hervorgebracht  hat,  nicht  aber  zugleich  das  Walten  Gottes 
in  der  Geschichtswelt,  wie  Schneckenb    Beitr.  p.  102  f.  will; 

denn  von  den  Schöpfungswerken  Gottes  ist  '^^?J^ »  welchem 

Tcoltjfia  entspricht  (LXX.  Eccles.  3,  II.  7,  18.  al.)  das  sol- 
lenne  Wort,  wie  denn  auch  P.  selbst  Eph.  2,  10.  die  Er- 
neuerung des  Menschen  als  Analogen  der  Schöpfung  be- 
zeichnet ;  nur  von  den  Schöpfungswerken  konnte  P.  behaup- 
ten, was  er  hier  sagt,  zumal  da  er  dfto  Tiriaeatg  xoofiov 
zusetzt.  Da  tibrigens  roig  fcoirjfjLaai  y  mitieht  der  Werke, 
die  instrumentale  Bestimmung  zu  voovfjieva  yLad^oqarat  ent- 
hält *),  so  darf  oiTtb  Titia.  Tiöofiov  nicht  causal  (s.Winer 
p.  348.)  gefasst  werden,  als  das  Medium  cognoscendi  (so 
Luther  u.V.,  auch  Culov.,  Pearson,  Homberg,  Wolf^  Heum,, 
Morus,  Reiihmayr)^  sondern  nur  im  Sinne  des  zeitlichen 
Beginns:   seit  Erschaffung  der  Welt  wird's  so  geschaut.  — 

3"  TS  dtdtog  av%ov  3vv.  x.  d-eiOTrjg)  nähere  Bestimmung 
es  vorherigen  rä  äoQccta  avxov.  l^tSiog^  immerwährend, 
gehört  zu  beiden  Substantiven;  xai  aber  knüpft  das  All- 
gemeine, die  Kategorie  an,  wovon  die  dvvafiig  eine  Species 
ist.    S.  Fritzsche  ad   Matth.  p.  786.    Sein  Verhältniss  zu 


♦)  nicht  Mos  zu  voovfxfva  (Hofm.)^  welches  mit  xa&oQärtti  als 
dessen  Wie  eng  zusamTnengehört,  so  dass  durch  roTg  notriftaai  bei- 
des zusammen  instrumeutal  bestimmt  wird.  Zu  voiiv  als  Bezeich- 
nung des  geütigeti  ammadoerUre  beim  Sehen  (Hom.  IL  l,  699.  in 
Umgekehrterstellung:  xhv  dk  l^wv  ivorjae)  \Tg\,Nägel8b.z.l\iA6  p.416. 
ed.  8.  Dunean  ed.  Rost  p.  787. 
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dem  vorhergehenden  xi  besteht  darin ,  dass  es  die  durch 
xi  vorbereitete  Steigerung  und  Häufung  vollzieht.  Ben'' 
tung  Partikel!.  I.  p.  98.  Sprachunrichtig  aber  will  Hofm. 
aus  der  Stellung  von  xi  entnehmen,  dass  atdiog  nicht  mit 
auf  S'eioxTig  gehen  soll.  Diese  Stellung  macht  ja  grade 
dtdiog  zum  Gemeingute  beider  Glieder  (s.  bes.  Härtung  a« 
a.  0.  p.  116  f.),  80  dass  man  zur  Analyse  der  Vorstellungs* 
form  nach  xot  wieder  ^  dtdioq  avxov  zudenken  kann  (Stallb. 
ad  Plat.  Grit  p.  43.  B.  Schaef,  Poet.  gnom.  p.  73.  Schoem. 
ad  Is.  p.  325  f.,  auch  Winer  p.  ö20.).  Die  d-sioxrig  ist  die 
Oesammtheit  dessen,  was  Gott  als  göttlich  geeigenschaftetes 
Wesen,  als  &eiov  ist,  der  Inbegriff  der  göttlicnen  Realitä* 
ten  zusammen  *).  Dieser  umfassende  Sinn  ist  durchaus 
nicht  zu  beschränken.  Die  ewige  Macht  —  diese  zuerst 
und  vor  allen  anderen  hervortretende  Seite  seiner  d-eiaxrjg 
—  und  gesammte  Göttlichkeit  Gottes  wird  durch  seine 
Werke  vernünftig  wahrgenommen  und  erschaut.  Willkür- 
lich nicht  blos  Reiche:  P.  meine  vorzüglich  die  Weisheit 
und  Gütey  an  welche  letztere  auch  Schneckenb.  denkt,  son- 
dern auch  Hofm,  (Act.  17,  29.  2.  Petr.  1,  4.  in  Verglei- 
cbung  ziehend):  die  Geistigkeit  des  göttlichen  Seins  sei  be- 
zeichnet. Sonderbar  übrigens  Rticiert:  &€iOTrjQy  welches 
eigentlich  nicht  von  Gott  gesagt  werden  könne,  sei  von  P. 
nur  in  Ermangelung  eines  andern  Ausdruckes  gebraucht. 
Es  konnte  und  musste  von  Gott  gesagt  werden,  als  der  ein* 
zig  adäquate  Gesammtausdruck  für  die  zu  bezeichnende 
Vorstellung.  Analoge  Hinweisungen  auf  die  physicotheolo- 
gische  Erkenntniss  Gottes  s.  b.  Wetst,  u.  Spiess  Logos  sper- 
maiioos,  1871.  p.  212.  An  Philo  als  Quelle  des  Ap.  (Sehne- 
ckenb.)  ist  nicht  zu  denken.  Beachte  noch,  wie  an  u.  St. 
durchaus  das  transscendentale  Verhältniss  Gottes  zur  Welt, 
die  Negation  aller  Identität  beider,  zu  Grunde  liegt  Da- 
durch wird  nicht  die  Immanenz  Gottes  in  der  Welt,  aber 
aller  Pantheismus  ausgeschlossen.  S.  die  Erörterungen  aus 
dem  A.  T.  bei  Umbreit.  —  elg  xb  elvai  avxovg  dvaTtoL) 
hat  seine  logisch  richtige  Beziehung  auf  den  unmittelbar 


*)  üeber  den  Uuterschied  von  eiorrig  (Kol.  2,  9.),  welches  die 
DeitoJtt  Ootth^itf  das  GoU  sein  bezeichnet,  8.  EUner  Obss.  p.  6.  u. 
FrüzBche  s.  St.  Mit  Unrecht  hat  v,  Hmg.  diesen  Unterschied  in 
Abrede  gestellt.  Sap.  18,  9.  nämlich  ist  6  xi\g  d-norffTog  vofiog  nicht 
das  Gesetz  der  Ooüheit ^  sondern  das  Gesetz,  dessen  Wesen  und 
Charakter  die  OöUiichkeUt  göttliche  Art  ist;  Lucian.  de  calumn.  17. 
aber  ist  i}  'Mtpcuatttavo^  knorrig  die  Oöttlichkeä  des  Hephaesiion, 
seine  götüiohe  Beschaffenheit,  Sehr  hanfig  ist  eetortig  b.  Plutarch. 
Treffend  Vulg.:  divimtas» 
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▼orhergehenden  Satz  za  yoQ  dlaata  —  d-uorrigj  daher  die 
Parenthese,  in  welche  bei  Grtesb,  u.  M.'ra  yoQ  äoq,  — 
d-etSrijg  eingeschlossen  ist,  getilgt  werden  mnss.  Das  eig 
kann  nicht  vom  Erfolge  gesagt  sein,  wie  es  nach  d.  Vnlg. 
(äa  ui  eint  inezctieabiles),  Luther  u.  V.,  auch  Reiche,  KöU- 
ner,  de  Wette,  Rück,,  Fritzsche,  Reithm.,  Phtlippi,  Ewald 
u*  M.  gefasst  haben;  denn  die  Fassung  vom  Zwecke  ist 
nicht  nur  vom  durchgängigen  Gebrauche  des  elg  mit  Infin."^) 
erfordert  (s.  z.  2.  Kor.  8,  6.),  sondern  auch  dem  Zusammen- 
hange angemessener,  weil  das  xa&ofSvai  als  ein  durch  Got- 
tes Selbstoffenbarung  (V.  19.)  vermitteltes  gedacht,  und  mit- 
hin die  Idee  der  göttlichen  Absicht  bei  eig  zo  ä.vai  etc. 
nicht  eigenmächtig  zu  verdrängen  ist.  YrgL  Eraem.  („it« 
quid  haberent*^  etc.),  Melanih.  („propter  quas  causas  Deus*^ 
etc.),  Beza,  Calvin  (in  hoc  ut),  Benff.  u.  M.  Schon  Chrys. 
aber  widerspricht  ausdrücklich  (vrgl.  auch  Oecum.) ,  und 
später  wurde  zwischen  Lutheranern  und  Reformirten  dar* 
iu)er  gestritten.  S.  Oalov.  Die  Fassung  vom  Erfolg  scheut 
sich  vor  der  Vorstellung  des  göttlichen  Ferhängnissee ,  un- 
ter welche  P.  die  Unentschuldbarkeit  der  Menschen  stelle, 
die  doch  zu  der  seit  Anbeginn  statt  findenden  Erschauung 
Gottes  aus  seinen  Werken  nicht  blos  im  Verhältnisse  des 
Erfolgs  stehen  kann,  sondern  nach  der  durchaus  biblischen 
Schieksals-Idee  (vrgl.  z.  B.  5,  50.)  im  Verhältnisse  jenes 
Verhängnisses  stehen  muss.  In  diesem  Zusammenhange, 
welcher  die  Erfolge  in  den  göttlichen  Rathschluss  einord- 
net, erscheint  die  Unentschuldbarkeit  des  Menschen  als  mit 
der  Selbstoffenbarung  Gottes  teliseh  gesetzt.  V.  21.,  wie 
im  Allgemeinen  auch  schon  V.  18.,  enthält  das  geschicht- 
lich eingetretene  verkehrte  Treiben  der  Menschen,  wegen 
dessen  Gott,  der  es  vorhersah,  bei  seiner  natürlichen  Selbst- 
offenbarung ihre  Unentschuldbarkeit  bezielt  hat  Dheni-' 
schuldbar  sollen  sie  sein;  und  zwar  wegen  dessen,  dass  sie, 
ol^leich  sie  Qott  erkannt  hatten  (nämlich  aus  jener  Natur- 
onenbarung),  ihn  nicht  als  Qott  gepriesen  haben.  —  diSzc) 
wie  V.  19.  nur  durch  ein  Komma  vom  Vorherigen  zu  tren- 
nen; unentschuldbar  deswegen  weil.  —  yvoweg)  nicht: 
cum  agnoscero  potuissent  {Flatt,   Nielsen;    auch  schon  bei 


*)  €tg  mit  dem  artikalirten  Infin.  wird  namentlich  aach  im  Ro* 
merbriefe  an  keiner  einzigen  Stelle  anders  als  teiiseh  gebraucht.  S. 
1, 11.  d,  26.  4, 11. 16.  18.  6,  12.  7,  4.  6.  8,  29.  11, 11.  12,  2.  S.  15,  8. 
18.  16.  Sehr  voreilig  nennt  iie  Weite  diese  Fassang  an  u.  St.  «mn- 
km,  u.  B.  Cru».  stimmt  bei.  Tholuek  nennt  sie  grammatischen  Ter- 
rorismus.  Htifm.  erkennt  die  tehsche  Fassung  ids  die  überall  im 
Gebrauch  von  tls  mit  Infin.  richtige  an. 
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Oeoum.),  aber  auch  nicht:  obgleich  sie  Gott  erkannten^  so 
dass  es  gleichzeitig  mit  ovx  —  ido^aaav  wäre.  So  PhiUppi 
u.  V.  Seng.,  auch  DelUzsch  bibl.  Psychol.  p.  346.  Die  Er- 
kenntniss  aus  der  Naturoffenbarung  (denn  auf  diese  nach 
V.  19.  20.,  nicht  mit  Rüok.  auf  die  Geschichte  der  Genesis 
Yon  der  Uroffenbarung  ist  zu  beziehen)  hatten  sie  erlangt, 
aber  nur  actu  direcio,  sofern  sich  ihnen  eben  jene  Selbst- 
ofFenbaruDg  Gottes  objectiv  zu  erkennen  gegeben  hatte;  der 
actua  reflexus  blieb  aus  {yr^.  Delitzsch  p.  347.)  und  es  kam 
bei  ihnen,  die  die  Wahrheit  h  ddvda  niederhalten  V.  18., 
nicht  zum  Preise  Gottes  u.  s.  w. ,  so  dass  also  y^orfeg  dem 
ov%  —  ido^.  vorgängig  ist.  P.  stellt  den  geschichtlichen 
Eintritt  dessen  dar,  wofür  sie  unentschuldbar  seien.  Sie 
hatten  Gott  erkannt,  und  doch  geschah^s,  dass  sie  ihn  nicht 
priesen  u.  s.  w.  —  ov%  tag  d'ebv  id6§aaav  tj  vv%aQ.) 
Es  hätte  ihnen  geziemt,  Gott  als  Solchem,  der  erkannten 
Natur  Gottes  entsprechend,  Preis  und  Dank  zu  geben ;  aber 
weder  das  Eine  noch  das  Andere  thaten  sie.  Ueber  iaq  in 
dem  Sinne:  nach  Maassgabe  seiner  Oottesqtialität ,  vrgl.  z. 
Job.  1,  14i  Die  Lobpreisung  und  Danksagung  erschöpft 
den  Begriff  der  Verehrung ,  welche  sie  Gotte  hätten  dar- 
bringen sollen.  —  dlX^  Cjuar.  ei'  votg  dtaX.  avTav)  eonr 
dem  sie  wurden  vereitelt  in  ihren  Gedanken  {^rrgl,  1.  Kor. 
3,  20.))  so  dass  die  Vorstellungen,  Begriffe  und  Reflexionen, 
welche  sie  sich  über  die  Gottheit  bildeten,  des  der  Wahr- 
heit entsprechenden  Gehaltes  haar  und  ledig  waren.  VrgU 
Eph.  4,  17.  Die  fiavaiorijg  ist  specifische  Eigenschaft  des 
Heidenthums.  Jer.  2,  5.  2.  JReg.  17,  5.  Ps.  94,  11.  Vrgl. 
auch  Act.  14,  15.  Judith.  6,  4.  —  nal  iaxoTla^fj  etc.) 
steigert  das  Vorherige.  Vrgl.  Eph.  4,  18.  1,  18.  Ihr  durch 
das  ifiataiuidTjaav  unverständig,  für  die  Einsicht  des  Wah- 
ren und  Rechten  unfähig  gewordenes  Herz  ward  /inster, 
des  ihnen  aus  der  Naturoffenbarung  gewordenen  Lichts  der 

göttlichen   ali^&eia  ganz  entäussert,     xagdla^    wie   3^, 

bezeichnet  den  ganzen  innern  Lebensherd,  die  Potenz  der 
gesammten  Vernunft-  und  Willensthätigkeit  innerhalb  des 
persönlichen  Bewusstseins.  Vrgl.  z.  Eph.  1,  18.  Delitzsch 
p.  250.  davvBvoq  hier  proleptisch  zu  fassen  (s.  z.  Matth. 
12,  18.),  ist  ganz  ungehörig,  weil  die  Klimax  zerstörend. 
Vrgl.  übrigens  zu  davvevog  Sap.  11,  15.,  so  wie  zur  ganzen 
Schilderung  der  heidnischen  Unsittliohkeit  V.  20  ff.  Sap.  13 
--15.  Die  Reminiscenz  dieses  Abschnittes  des  Buchs  der 
Weisheit  ist  im  Ganzen  und  Einzelnen  unverkennbar.  S. 
NUzsch  in  d.  Deutsch.  Zeitsohr.  1850.  p.  387.  Bleek  in  d. 
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Stud.  u.  Krit.  185S.  p.  340  f.      Ohne  Grand  sträabt  sich 
Tholuck  dagegen. 

V.  22.  23.  In  fahchem  WeUheiiadünkel  (vrgl.  1.  Kor. 
1,  17  ff.)  geschah  diess  (das  eben  mit  ifiaraui&fjoav  — 
TuxQdla  Gesagte),  und  welche  gräuliche  ihaUächliche  Folge 
hatte  es!  —  Die  Structur  ist  selbstständig,  nicht  mehr  von 
dimi  V.  21.  (Olöckkr^  Ewald)  abhängig:  der  weitere  Ver- 
lauf wird  geschildert.  Während  sie  sagten,  sie  wären  weise 
(vrgl.  1.  Kor.  3,  21.),  wurden  sie  dumm,  Vrgl.  Jer.  10, 
14  f.  Dieses  Verdammtwerden  ist  als  selbstverschuldetes, 
durch  afterweise  Selbstständigkeit  bewirkt,  zu  fassen,  was 
die  Schilderung  der  Vergeltung  Gottes  V.  24.  fordert:  da- 
her das  jfdirigenie  Deo^,  welches  Grot,  nach  1.  Kor.  1,  21. 
hinzudenkt,  hier  dem  Zusammenhange  fern  liegt.  Die  Er- 
klärung ?on  Köllner,  B,  Orus.  u.  M.,  auch  Usteri:  ^sie  ha-- 
hen  als  Tharen  sich  gezeigt^^  ist  deshalb  irrig,  weil  cUe  Aor. 
Pass.  in  V.  21.  die  gleiche  Fassung  nicht  gestatten.  —  Bei- 
spiele von  (paaxuvj  dictiiare,  bei  ungegründeter  Behauptung 
(Act.  24,  9.  25,  19.  Apoc.  2,  2.)  s.  b.  Baphel  Xenoph.  u. 
Kypie,  Vrgl.  Dem.  Phil.  1,  46.  3,  9.  Herodian.  3,  12,  9. 
Ihre  vorgebliche  Weisheit  war  eine  fddraiog  do^o^iix,  Plat 
Soph.  p.  231.  B.  Uebrigens  zielt  diese  Bestimmung  nicht 
etwa  auf  die  heidnischen  Philosophen ,  die  viel  später  ka- 
men und  grade  nicht  thaten ,  was  V.  23.  gesagt  ist  (vrgl. 
Calvin) ,  sondern  überhaupt  auf  den  Weisheitsdünkel  (1. 
Kor.  1,  21.),  der  nothwendig  mit  der  Entfernung  von  der 
göttlichen  Wahrheit  verbunden  ist,  und  aus  welchem  daher 
auch  der  Götzendienst  mit  seinen  vielfachen  selbsterfande- 
neu  Gestaltungen  hervorgegangen  sein  muss.  Denn  nicht 
die  Ur-Beligion  ist  das  Heidenthum,  aus  welcher  der  Mensch 
allmählich  zur  Erkenntniss  des  waiiren  Gottes  emporgestie- 
gen wäre,  sondern  die  Folge  des  Abfalls  von  der  erkann- 
ten Uroffenbarung  des  wahren  Gottes  in  seinen  Werken. 
Statt  praktischer  Anerkennung  und  Bewahrung  der  so  ge- 
gebenen Wahrheit  trat  die  verdummende  Selbstweisheit  und 
in  Folge  deren  der  Götzendienst  ein.  —  xai  ijlXa^.  etc.) 
und  sie  vertauschten  die  Majestät  des  unvergänglich^  Got- 
tes mit  einer  Gleichgestalt  eines  Bildes  eines  vergänglichen 
Menschen  u.  s.  w. ,  d.  h.  statt  dass  sie  die  in  der  Natur- 
offenbarung ihnen  manifestirte  Glorie   des  ewigen  Gottes, 

^\^^^  i'iM ,    d.  i.  seine  herrliche  Vollkommenheit  (V.  20.), 

zum  Gegenstande  ihrer  Verehrung  hätten  machen  sollen, 
machten  sie  dazu  Solches,  wcu  wie  ein  Bild  eines  vergäng* 
liehen  Menschen  u.  s.  w.  gestaltet  war;    vrgl.  Ps.  106,  20. 
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Jerem.  2,  11.  Da^  iv  (vrgl.  Sir.  7,  18.)  ist  instrumenial 
wie  sonst  auch  der  blose  Dativ  (Herod.  7,  152.  Soph.  Niob. 
fr.  400.  Dind.) :  dadurch,  dass  sie  ein  solches  o^oicjfia  mach- 
ten und  verehrten  und  dagegen  die  Herrlichkeit  Gottes, 
welche  sie  hätten  anbeten  sollen,  verwarfen.  Vrgl.  LXX. 
Ps.  1.  1.:  i^XldBctKVo  triv  do^av  avrwv  iv  Ofioici^avt  ^oaxov. 
Zum  Oenü.  eixovog  vrgl.  auch  1.  Makk.  3,  48.  Apoc.  9, 
7.;  zu  Sfiolcjfia  selbst  aber  im  Sinne  von  Gleichgesialt 
5,-14.  6,  5.  8,  3.  Phil.  2,  7.  Sir.  38,  28.  2.  Reg.  16,  10. 
Jes.  40,  18.  1.  Sam.  6,  5.  Plat.  Phaedr.  p.  250.  A.  Parm. 
p.  132.  D.  Es  ist  nicht  blos  Aehnlichkeii,  sondern  die  mit 
dem  betreffenden  Gegenstande  der  Vergleichung  als  in  der 
Erscheinung  übereinstimmende  Conformität;  b,  Auch  Höhten 
z.  Ev.  des  Paul.  u.  Petr.  p.  440.  P/leiderer  in  Hüaenf, 
Zeitfichr.  p.  523  f.  —  xat  fcerew,  x.  teTQan.  x.  €Q7C.) 
Gewiss  dachte  P.  wie  bei  dvd'Qiinov  an  die  Hellenischen 
Göttergestalten,  so  bei  Ttereiv.  etc.  an  den  Aegyptischen 
Thier-  (Ibis-,  Apis-,  Schlangen-)  Dienst.  Philo  Leg.  ad  Caj. 
p.  566.  570.  Stellen  aus  Profanschriftstellern  über  die 
(hier  auch  mit  ipdtcQTav  bezielte)  Thorheii  des  Bildercultus 
8.  b.  Dougt.  Anal.  69.  p.  102.,  Orot.  u.  Weist,  Uebrigens 
sind  die  Genit.  nereivcSv  etc.  wie  das  vorhergehende  w&a^ov 
av^qdTtov  von  elxövog  abhängig,  nicht  von  ofioicjfiavc  (9. 
Heng.)^  was  weniger  natürlich  und  durch  den  Singul.  ei- 
xSvog  nicht  erforderlich  ist,  welcher  sich  ja  SAxi  Jeden  ein- 
zelnen Fall  bezieht,  in  welchem  ein  Mensch,  Vögel  u.  s.  w. 
zur  göttlichen  Verehrung  abgebildet  wurden,  was  durch 
Statuen  und  andere  Darstellungen  geschah. 

V.  24.  Deshalb  (zur  strafenden  Vergeltung  für  ihren 
Abfall)  gab  sie  auch  Gott  in  den  Gelüsten  ihrer  Herzen  da- 
hin in  Unreinigkeit,  %alj  auch,  bezeichnet  die  Hingabe  als . 
der  Verschuldung  entsprechend,  Vrgl.  z.  Phil.  2,  9.  —  iv 
%aig  irct&,  t.  x.  avT,)  enthält  das,  worin  befangen,  d.  i. 
in  welcher  sittlichen  Verfassung  befindlich  sie  von  Gott  der 
unreinigkeit  Preis  gegeben  wurden.  Vrgl.  V.  27.  Eph.  2, 
3.  Bernhardt/  p.  209.  Die  instrumentale  Fassung  {Erasm,, 
Er.  Schmid,  GlöcMer,  Krehl)  ist  entbehrlich,  weil  der  nächste 
Wort^inn  von  iv  völlig  genügt,  und  dem  Sinne  nach  weni- 
ger passend,  weil  etwas  SelbstversC&ndliches  ergebend.  — 
ftagidwxev)  drückt  die  toirkliche  active  Preisgebung  von 
Seiten  Gottes  aus.  Die  seit  Orig.  u.  Chrys.  so  oft  beliebte 
Auflegung  durch  aiaae  ist  nichts  als  eine  wortwidrige  Ra- 
tionalisirung.  Dem  Ap.  ist  Gott  der  lebendige  Gott,  wel- 
cher die  vergeltenden  Folgen  sowohl  der  Treue  als  des  Ab- 
falls nicht  passiv  ztdässt,    also   nicht  etwa  verlaufen  lässig 

Umj^M  Kommeat.  s.  N.  T.  IV.  Abth.  6.  Aafl.  q 
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wie  ein  EUnstler  sein  Räderwerk,  sondern  die  von  ihm  ge- 
troffene Ordnung  allwirksam  selbst  durchdringt  und  effectiv 
entwickelt.  Hat  nun  Gott  geordnet,  dass  der  Mensch  durch 
Abfall  von  ihm  in  sittliche  Unreinigkeit  gerathe,  dass  also 
Sünde  durch  Sünde  gestraft  werde  (und  dieser  Zusammen- 
hang von  Sünde  und  Sünde  ist  erfahrungs-  und  schrift^ 
massig  Jes.  6,  10.  Hiob  8,  4.  Ps.  69,  28.  81,  13.  Mark.  4, 
12.) :  so  .  kann  diese  Ordnung  nur  durch  die  bewirkende 
Thätigkeit  ihres  Urhebers  in  Wirklichkeit  treten,  so  muss 
Gott  selbst  die  Abgefallenen  in  Unreinigkeit  preisgeben,  in-, 
dem  es  sein  Thun  ist,  dass  sich  jener  moralische  Zusam- 
menhang factisch  ToUzieht.  Yrgl.  Act.  7,  42.  Rom.  9,  19. 
auch  2.  Thess.  2,  11  f.  und  die  Rabbinischen  Stellen  bei 
Schoetig. ,  besonders  Pirke  Aboth  c.  4. :  „Festina  ad  prae- 
ceptum  leve  tanquam  ad  grave,  et  fuge  transgressionem ; 
praeceptum  enim  trahit  praeceptum,  et  transgressio  trans- 
gressionem: quia  merces  praecepti  praeceptum  est,  et  trans- 
gressionis  transgressio."  Ist  demnach  das  ganz  eigentliche 
und  positiye  Yerständniss  von  Tcagiduntev  der  Allwirksam- 
keit Gottes  in  seiner  physischen  und  ethischen  Weltordnuüg 
völlig  entsprechend,  ohne  dass  jedoch  Gott  als  Ursächer 
der  Sünde  erscheint,  die  vielmehr  in  den  iTti&vfilaig  r.  xaqd. 
wurzelt:  so  muss  auch  die  nach  Aufftutin.  u.  Oecum.  gang- 
bar gewordene  privative  Deutung  *)  als  ungeniigend  verwor- 
fen werden,  welche  Calov,  zum  Theil  und  Rück,  ganz  hat; 
vrgl.  PMlippi,  welcher  die  Zurückweichung  des  göttlichen 
Geistes  und  deren  Folgen,  obwohl  als  positives  göttliches 
Strafverhängniss  denkt.  Diese  Zurückweichung,  durch  wel- 
che der  Mensch  von  Gott  im  Stiche  gelassen  wird,  ist  das 
unmittelbare  negative  Vorgängige  des  Ttagidoncsv  (Sir.  4, 
.  19.).  Reiche  meint,  P.  bediene  sich  mit  mehr  oder  weni- 
ger Bewusstsein  des  Irrigen  der  allgemeinen  Ansicht  der 
Juden  von  dem  Ursprünge  der  eigenthümlichen  heidnischen 
Lasterhaftigkeit  (Ps.  81,  13.  Prov.  21,  8.  Sir.  4,  19.  Sap. 
10,  12.  13,  1.  Act.  7,  42.),  und  es  sei  diese  Darstellung  der 
sittlichen  Yersunkenheit  als  eines  göttlichen  Strafgerichts 


*)  Sie  ist  im  Gniii(}e  identisch  mit  der  permüstBen  Fassung; 
daher  auch  Chrys.  nicht  blos  ataaev  erklärt,  sondern  die  Sache  an 
dem  Beispiele  eines  Feldherrn  klar  macht,  welcher  in  der  Schlacht 
seine  Soldaten  verlässt  und  sie  so  seiner  Hülfe  entblösst  und  den 
Feinden  preisgiebt.  Theodoret,  fasst:  xiig  oixECaq  nqofin&tCag  iyvf4- 
vtMfe,  und  vergleicht  einen  preisgegebenen  Kahn.  TheophyL  er- 
läutert das  naQi^tüxiv  aus  dem  Beispiele  eines  Arztes,  welcher  den 
unfolgsamen  Kranken  aufgiebt  (TiaQaSiStaaiv  auibv  r^  Inl  nX^ov 
voasiv). 
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von  dem  chriBtlichen  Lehrbegriff  des  Ap.  auszuBcheiden. 
Aber  wie  sehr  widerspricht  es  grade  dem  Paulinischen  Cha- 
rakter, mit  Bewusstsein  Irriges  vorzutragen,  und  noch  dazu 
mit  so  feierlicher  WiederholuDg  (V.  26.  28.)  I  Und  ist  es 
nicht  erfahrungsmässige  Ordnung,  dass  Abfall  von  Gott 
durch  immer  tiefern  Verfall  in  ünsittlichkeit  gestraft  wird? 
Kann  diese  Ordnung,  wie  sie  von  Gott  Justo  judicio*'  (Cal- 
üin)  getroffen  ist,  anders  als  durch  Gott  vollzogen  werden? 
Analog  sind  selbst  heidnische  Sprüche  wie  Aesch.  Agam. 
764  ff.  u.  die  heidnische  Idee  der  d-eoßkdßsLa;  vrgl.  auch 
Ruhnk.  ad  Vellej.  2,  57,  3.  Aber  so  wie  der  Mensch,  wäh- 
rend seine  Treue  durch  Wachsthum  in  Tugend  von  Gott 
belohnt  wird,  dabei  frei  bleibt  und  nicht  zu  einer  Tugend- 
maschine wird;  so  behält  er  auch  seine  Freiheit,  während 
Gott  diejenige  von  ihm  geordnete  Entwickelung  vollzieht, 
nach  welcher  Sünde  von  Sünde  geboren  wird.  Er  giebt 
tick  selbst  preis  (Eph.  4,  19.);  indem  er  von  Gott  jenem 
tragischen  Zusammenhange  des  sittlichen  Verhängnisses  preis- 
gegeben wird  y  und  wird  keine  Sündenmaschine ,  sondern 
hat  in  jedem  Augenblicke  die  Fähigkeit  der  fierdvoia,  wel- 
che zu  bewirken  eben  die  Reaction  der  Empfindung  des 
schrecklichsten  Strafunglücks  der  Sünde  —  durch  Sünde  — 
bestimmt  ist.  Daher  einerseits  der  Mensch  immer  verant- 
wortlich bleibt  für  seine  Verschlechterung  (V.  32.  2,  6.  3, 
5.  7,  14.),  und  andererseits  jene  Bestrafung  der  Sünde, 
worin  sich  das  teleologische  Entwickelungsgesetz  des  Bösen 
vollzieht,  auch  keinen  Widerspruch  gegen  die  Heiligkeit 
Gottes  einschliesst.  Deshalb  ist  auch  Köüner*s  Ansicht, 
dass  der  Gedanke  des  Apostels  von  der  Jüdischen  und  zeit- 
lichen Form  zu  trennen,  und  dass  als  christliche  Wahrheit 
anzunehmen  sei:  der  Abfall  der  Menschen  von  Gott  habe 
sie  in  das  tiefste  Elend  geführt,  so  gewiss  als  dieses  selbst- 
verschuldet sei,  —  eine  entbehrliche  unexegetische  Auswei- 
chung, auf  welche  auch  Fritzsche  hinauskommt.  —  d%a- 
&aQaiav)  spurciiia,  Unßäthereiy  nnA  Z'fidiX  toollästige  (vrgl. 
Gal.  5,  19.  Eph.  4,  19.  Kol.  3,  5.),  wie  der  folgende  Con- 
text  ergiebt,  nicht  überh.  „alles  die  geschöpfliche  Ehre  des 
Menschen  schändende  Thun  und  Wesen"  {Hofm,),  Das 
%ov  dtifid^eO'9'ai.  kann  sowohl  als  Genit.  der  Absicht: 
damit  geschändet  würden  (Rück,,  Philippi,  t?.  Heng.y 
Hofm.) ,  als  auch  als  näher  bestimmender  Genit. ,  von 
dma&OQü.  abhängig  (Unflätherei  des  Geschändetwerdens ^  d.  i. 
welche  darin  bestand;  so  Fritzsche^  Winer,  Tholuck,  de 
Weite),  gefasst  werden.  Letzteres  (s.  Buttm.  neut.  Gr.  p. 
230  f.)  ist  wahrscheinlicher,  theils  weil  eben  das  dvi.fui^sad'ai 
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etc.  die  Unflätherei  selbst  bereits  ist  und  sie  nicht  erst  zur 
Folge  hat,  theils  wegen  der  Parallele  V.  28.,  wo  tcouTv  etc. 
ebenfalls  epexegetisch  ist.  oirtfid^eüd'aL  aber  ist  nicht 
Medium,  wodurch  das  avTortad'ig  ausgedrückt  würde,  wo- 
für kein  empirischer  Gebrauch  ist,  sondern  Passiv.:  dass 
entehrt  vmrden  ihre  Leiber  unter  sich  selbst,  wechselseitig. 
Diess  iv  kavToXg  geht  auf  die  Personen  (avrwv,  nicht  ccv- 
Tuh  zu  schreiben),  besagt  aber  nicht,  dass  das  dtviidCßa&ai 
an  ihnen  selbst  geschehe,  was  ja  schon  in  %a  acifiara  avtwv 
liegt  *),  sondern  beruht  auf  der  Natur  der  Unzuchtsgemein- 
schaft, nach  welcher  einer  dem  andern  gegenseitig  die  Ent- 
ehrung des  Leibes  anthut.  In  dieser  selbsteigenen  Gegen- 
seitigkeit der  mit  einander  Unzucht  Treibenden  liegt  die 
charakteristische  Scheusslichkeit  der  Leibesschändung,  und 
diess  Moment  ist  durch  h  eovroig  ausdrücklicher,  weil  ge- 
gensätzlich gegen  unbetheiligte  Dritte,  bezeichnet,  als  es 
durch  iv  dXli^lois  geschehen  sein  würde  (Kühner  ad  Xen* 
Mem.  2,  6,  20.).  —  Die  Unzuchtlaster ,  die  übrigens  hier 
noch  (anders  V.  26  f.)  ganz  allgemein  nicht  schon  speciell 
als  unnatürliche,  nach  ihrem  schandbaren  Wesen,  in  wel- 
chen Formen  sie  auch  geübt  werden  mögen,  gemeint  sind, 
sind  specifisch  heidnisch  (ja  selbst  theilweise  zum  heidni- 
schen Cultus  gehörig),  als  Folge  des  Abfalls  vom  wahren 
Gott  (yrgl.  L  Tliess.  4,  5.).  Wie  sie  auch  unter  Christen 
wieder  einreissen,  wo  dieser  Abfall  durch  Unglauben  um 
sich  greift,  so  müssen  sie  auch  im  Ohristenthum  ihre  heid- 
nische  Natur  bewähren,  und  nebst  der  gleichfalls  wesent- 
lich heidnischen  Ttleave^ia  vorzugsweise  vom  Messiasheile 
ausschliessen  (Eph.  5,  5  f.  Kol.  3,  ö.  L  Kor.  6,  9  f.).  — 
Bei  dviiiid^,  r.  adfi,  vrgl.  das  Gegentheil  L  Thess.  4,  4., 
wo  t6  eavtoi;  a%evog  vom  Körper  als  dem  Gefäss  des  ei- 
genen Ich  zu  erklären  ist. 

V.  25.  OtTLvaq  fisTijlla^av  etc.)  als  welche  ter- 
tauschten  u.  s.  w.  In  dieser  an  V.  24.  sich  anschliessenden 
Charakterisirung  der  Preisgegebenen  macht  P.  nochmals  das 
Motiv  fühlbar,  welches  Gott  zu  ihrer  Preisgebung  bestimm- 
te; die  Worte  sind  ein  abermaliger  tragischer  Kommentar 
(vrgl.  V.  22.  23.)  zu  dem  3i6  V.  24.  üeber  oatiQj  qmppe 
qui,  welches  die  Classe,  zu  welcher  einer  gehört,  aufführt, 

*)  Auf  die  atouttxa  bezieht  Hofm.  die  von  ihm  befolgte  Lesart 
Iv  avToUf  erklart  diess  aber :  eines  Jeden  Leib  an  ihm  selbst,  mithin 
als  ob  ^1^  iavrtng  stände,  und  zwar  in  dem  Sinne  in  semet  ipsü. 
Bei  der  Lesart  iv  avrotg  wäre  vielmehr  einfach  zu  fassen :  damit 
unter  ihnen  (d.  i.  in  ihrer  Verkehrspemeinscha/t)  ihre  Leiber  verun- 
ehrt  würden.    So  sollte  es  unter  ihnen  hergehen. 
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und  dadurch  die  Angabe  des  Grandes  einschliesst,  s.  Herrn, 
ad  Soph.  Oed.  R.  688.  Matihiae  p.  1078.  Mit  Unrecht  lässt 
Hofm.  bei  oStivsq  einen  relativischen  Vordersatz  anheben, 
mit  welchem  dann  diä  tovto  u.  s.  w.  V.  26.  nachsätzlich 
Zusammenhänge:  9ie,  welche  vertauschten  u.  s.  w.,  hat  des- 
halb Oott  preisgegeben.  Hiergegen  wäre  nicht  cevzovg  V. 
26.,  welches  wiederaufnehmend  seki  würde,  aber  schon  der 
Preis  Gottes,  in  welchen  V.  25.  ausläuft,  und  Tollends  das 
abschliessende  äfujVy  welches  nur  das  Ende  des  Satzes  an- 
zeigen kann  (vrgl.  9,  6.  11,  36.  Gal.  1,  5.  Eph.  3,  2L), 
hätte  von  solcher  gewaltsamen  Sätzeverschlingung,  die  durch 
Spitzfindigkeiten  nicht  zu  motiviren  ist,  entschieden  abhal- 
ten sollen.  —  Das  Compos.  fisTijlL  (umtauschten)  ist  be- 
zeichnender als  rjlixx^av  (tauschten)  V.  23.  —  ttjv  aAi^^. 
Tov  d'eov)  ganz  dem  Ausdruck  zijv  do^av  rov'd'eov  V.  23. 
entsprechend  zu  fassen ;  daher  tov  &€Ov  als  Genit.  subj. : 
die  Wahrheit  Oottes ,  die  wahre  göttliche  Realität  *) ,  so 
dass  es  zwar  dem  wirklichen  Sinne  nach,  obwohl  nicht  in 
der  abstracten  Form  der  Vorstellung  identisch  ist  mit: 
„wahrer  Oott^  {Luther  u.  d.  Meisten,  auch  Rückeri,  de 
Wette  ^  Tholuck,  Fritzsche,  Philippi,  v.  Heng,).  Anders 
^^it'  welchem  Köllner  folgt:  die  von  Oott  den  Heiden 
geoffenharte  Wahrheit.  Seiche  u.  Mehring  (nach  Par.^ 
Camerar,^  Estius,  Seb.  Schmidt  Gramer):  die  wahre  Oot* 
teserkenntniss,  so  dass  &eov  Genit.  obj.  wäre.  Vrgl.  Piscat., 
Usteri  u.  Glöciler,  welche  das  ursprüngliche  Gottesbewusst- 
sein  darunter  verstehen.  Gegen  diese  Fassungen  ist  die 
genaue  Parallele ,  in  welcher  V.  25.  mit  V.  23.  steht ,  so 
dass  tov  'd-eov  in  beiden  Versen  nicht  ohne  Noth  in  ver- 
schiedenen Beziehungen  genommen  werden  darf,  t'^v  äXi]d: 
T.  'd-eov  wird  in  der  zweiten  Hälfte  des  Verses  concret  durch 
TOP  xTiaarra  erklärt.  —  iv  Ttp  tpevdei)  mit  der  Lüge; 
hf  wie  V.  23.  Damit  meint  P.  im  Gegensatze  zu  Trpf  aX. 
T.  d-eov  (aber  anders  als  3,  7.)  die  falschen  Götter,  welche 
3<^  iif>X^^  das  xpevdog  in  concreto  sind,  die  Negation  der 
Wahrheit  Gottes.  Vrgl.  z.  1.  Kor.  8,  4  f.  10,  20.  Treffend 
Orot :  „pro  Deo  vero  sumserunt  imaginarios.**  Vrgl.  Jes. 
44,  20.  Jer.  8,  10.  13,  25.  16,  19.  al.  Philo  Vit.  Mos.  p. 
678.  C.  p.  679.  A.  —  xai  iosßdod-rjoav  —  xTiaavTa) 
nähere  Erklärung  des  ersten  Versgliedes.  —  iaeß.  x  Hotq.) 
Ersteres  ist  allgemein  (coluerunt).  Letzteres  geschah  durch 


*)  nicht  „die  Wahrheit,  welche  Gott  selbst  ist^''  (ITo/m.),  son- 
dern das  was  Oott  in  wahrer  Wirklichkeü  ist.  Das  ist  eben  der 
adaqnate  Inhalt  seiner  cfö|a. 
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Opfer  und  andere  bestimmte  Culte  und  Dienste,  daher  auch 
P.  seinen  bestimmten  Dienst  Gottes  V.  8.  durch  largeito 
bezeichnet,  aeßd^o/j^at,  bei  Homer:  sich  scheuen  (IL  6, 
167.  417.),  ist  in  der  spätem  Gräcität  wie  aißo^at  im  Sinne 
von  verehren  gebraucht,  Orph.  Arg.  550.  Aq.  Hos.  10,  5. 
Im  N.  T.  nur  hier.  —  Ttj  xziaei)  dem  nächststehenden 
Verbum  entsprechend,  so  dass  bei  saeß.  der  Accus,  hinzu- 
zudenken ist.  S.  Maithiae  §.  428.  2.  —  Ttaqa  %.  xrt- 
aavva)  im  Sinne  der  Vergleichung :  prae  creatore,  wobei 
lediglich  der  Context  entscheidet,  ob  die  Bevorzugung  des 
einen  Theils  gegen  den  andern  nur  relativ  sei ,  oder  den 
letztern  völlig  ausschliesse  (s.  z.  Luk.  18,  14.  u.  f.  Heng, 
z.  u.  St.).  Der  zweite  Fall  findet  hier  statt,  sowohl  der 
Natur  der  Sache  nach ,  da  die  Heiden  den  Schöpfer  gar 
nicht  verehrten,  als  auch  nach  dem  unmittelbaren  Zusam* 
menhange  (^snqXXa^av  —  iv  t(^  ifjevdei).  Daher  kommt 
der  wesentliche  Sinn  auf  praeterito  creatore  (Hilar.)  oder 
relicto  creatore  (Cyprian,)  hinaus,  d.  i.  sie  verehrten  das 
Geschöpf  und  nicht  den  Schöpfer,  den  sie  hätten  verehren 
sollen.  Treffend  Theophyl,  wegen  des  vergleichenden  Ttagd: 
ex  T^g  avyTLQiasiog  t6  eyyclrjfia  iTtaiQwv,  So  im  Wesentli- 
chen auch  Beza,  Estius  u.  M.,  auch  Reiche,  Tholuck,  Olsh., 
de  Wette,  B,  Cms,,  Krehl,  Reithmayr ,  Maier ,  Philippi, 
V.  Heng.  Die  relative  Deutung:  mehr  als  den  Schöpfer 
(Vulg,,  Er  asm, ,  Luther,  Castal. ,  Grot,,  Amman,  Bück. 
u.  M )  ist  sonach  sächlich  irrig.  Das  contra  creatorem, 
welches  Hammond,  Koppe,  Flait,  Fritzsche,  Mehring  hier 
finden,  ist  ebenfalls  auf  den  Sinn  der  Vergleichung  zurfick- 
zuführen  (s.  Bernhardy  p.  259.  Winer  p.  377.  u.  die  Stel- 
len aus  Plato  b.  Ast  Lex.  III.  p.  28.),  hat  jedoch  gegen 
sich,  dass  P.  im  ganzen  Contexte  die  Sache  unter  den  Ge- 
sichtspunkt einer  fisvdXXa^ig,  Vertauschung  des  Wahren  mit 
dem  Falschen,  nicht  der  Befeindung  des  Wahren,  stellt. 
Nach  jenem  Gesichtspunkte  haben  die  Heiden  das  Geschöpf 
verehrt,  und  den  Schöpfer  nicht.  Ganz  parallel  ist  Ttaq 
enelvov  Luk.  18,  14.   Lachm,  —    Der  Lobspruch:    welcher 

gepriesen  ist,  ^"12,  nicht:  celebrandus  (vrgl.  z.  Eph.  1,  3. 

2.  Kor.  11,  31.  Mark.  14,  61.),  in  Ewigkeit!  Amen  —  ist 
natürlicher  Erguss  der  erregten  Pietät ,  welchen  der  ver- 
abscheuete  Contrast  der  eben  geschilderten  Heidengräuel 
ohne  eine  noch  absonderliche  Absichtlichkeit  {Koppe:  „ne 
ipse  in  majestatem  divinam  injurius  videri  possit^,  vrgl. 
Tholuck)  hervortreibt. 

V.  26.  27.    Jta  rovro)    einen    selbstständigen   Satz 
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anhebend  (gegen  "^ofm.  s.  z.  Y.  25.))  bezieht  sich  auf  die 
V.  25.  enthaltene  Schilderung  öitiveg  —  xziaavra;  die  Preis- 
gebung wird  ftoch  einmal  (vrgl.  V.  24.  dio)  als  Strafe  des 
Abfalls,  und  zwar  jetzt  in  steigender  Stärke  der  Schilder 
rung  so  dargestellt,  dass  aus  der  V.  24.  allgemein  gehal- 
tenen Kategorie  speciell  die  toidernatürlichen  WoUmigräuel 
vorgeführt  werden.  —  alg  Tta^rj  drifiiag)  Genit.  qualit 
Vrgl.  z.  Ttvevfia  ayKoovvfjg  V.  4.  u.  Bornem.  Schol.  in  Luc. 
p.  21.  Parallel  den  Leidenschaften  schandbaren  Wesens  ist 
V.  24.  elg  axa^agoiavy  vrgl.  Kol.  3,  5.;  aber  der  hier  ge- 
wählte stärkere  Ausdruck  bereitet  schon  auf  die  folgende 
Schilderung  einer  ganz  besonders  scheusslichen  Form  des 
Lasters  vor.  Doch  liegt  das  Unnatürliche  noch  nicht  in 
Tta^  drifiiag  selbst  (Ho/m. :  sie  seien  nicht  blos  des  Lei- 
beSf  sondern  „des  Menschenthums^  Entwürdigung),  da  sitt- 
lich entehrende  Leidenschaften  nicht  blos  bei  unnatürlicher, 
sondern  auch  bei  natürlicher  Unzucht  die  Agentien  sind.  — 
üeber  tc  yaq^  namque,  denn  —  ja  (7,  7.  2.  Kor.  10,  8.), 
8.  Herm,  ad  Soph.  Trach.  1015.  Härtung  L  p.  115.  Klotz 
ad  Devar.  p.  749  ff.  —  Die  Ausdrücke  d'i^Xeiai  und 
aQOevegj  ihre  Weiblic/ien  und  ihre  Männlichen  ^  nicht 
}'vyäiii€g  und  avÖQsg^  sind  gewählt,  weil  lediglich  der  Ge- 
sichtspunkt des  Geschlechts  obwaltet;  Reiche  meint:  aus 
Verachtung,  weil  die  Worte  auch  von  Thieren  gebraucht 
würden;  aber  grade  den  Thieren  sind  ja  solche  naturwidri- 
gen Dinge  fremd.  Uebrigens  werden  die  Worte  selbst  von 
Göttern  gebraucht  (Hom.  II.  8,  7.  u.  öfter).  —  triv  wv- 
acxijv  XQV^'^^)  if^^  Geschlechts  nicht:  des  männlichen^ 
was  zu  dem  bezeichneten  Laster  nicht  passt.  Ueber  %Qr\^ 
aig  vom  Gebrauche  zur  Beiwohnung  s.  Wetst,  u.  Kypie, 
auch  Corai  ad  Heliodor.  Aeg.  p.  31.  —  Wie  sehr  bei  den 
Heiden  (auch  bei  den  Juden  fand  es  sich,  s.  Schoeiig.  Hör. 
z.  St.)  das  sogenannte  Lesbische  Lasier ^  XeaßtaCßiv  (Lucian. 
D.  Mer.  G,  2.),  da  Weiber  mit  Weibern  ihr  Geschlecht  misfr- 
brauchten  (iribades,  bei  Tertull.  frictrices),  im  Schwange 
war,  s.  b.  Salmas.  foen.  Trapez,  p.  143  f.  152  f.  Intpp. 
ad  Ael.  V.  H.  3,  12.  Vrgl.  die  eraiQiaTQiaL  b.  Plat.  Symp. 
p.  191.  E.  u.  d.  aoilyeia  rgißcmi]  b.  Luc.  Amor.  28.  u.  s. 
Muhnk.  ad  Tim.  p.  124.  und  überh.  Mosenbaum  Gesch.  d. 
Lustseuche  im  Alterth.  ed.  2.  1845.  —  Dass  o^oiwg  de 
xal  nach  vorgängigem  ri  letzteres  anakoluthisch  stehen 
lasse,  wird  gewöhnlich,  aber  ganz  ohne  Grund  angenom- 
men, da  bei  ri  ydg  das  ri  nicht  correspondirend  gesetzt 
sein  muss.  S.  Klotz  1. 1.  Wäre  es  correspondirend  gesetzt, 
so  wäre  in  o^oitag  de  xai  das  andere  entsprechende  Glied 


88  Des  FaaluB  Brief  an  die  Bömer. 

wirklich  TorhaDden  (wie  es  z.  B.  auch  in  Plat.  Symp.  p, 
186.  E.  wirklich  der  Fall  ist),  welches  aber  dann  unpass- 
lich  nachdrücklicher  und  getüichtvoller  als  ersteres  *)  her- 
vortreten würde  (Stallb.  ad  Plat.  Polit.  p.  270.  D.  Rep.  p. 
367.  G.  Bissen  ad  Pind.  Ol.  8,  5n.  Klausen  ad  Aesch.  Choeph. 
p.  199.).  Die  Lesart  vi  (statt  de)  bei  Elz.,  so  wie  die 
gänzliche  Weglassung  der  Partikel  (G.  Minusk.  Or.  Hier.), 
ist  voreilige  Besserung.  —  i^enav-S-rjcav)  stärker  als  das 
Simplex.  Vrgl.  Alciphr.  3,  67.:  i^e^av^v  elg  eQüfra.  Ein 
solcher  Zustand  ist  das  TtVQOva&ai  1.  Kor.  7,  9.  Uebri* 
gens  stellt  P.  hier  nicht  die  dem  Unzuchtsacte  vorangehen' 
de,  sondern  die  bei  diesem  selbst  entflammte  Brunst  dar 
(7UXT€(fya^6fisvot  —  dycolafißavovreg),  —  aqaeveQ  iv  ccq^ 
aeac  etc.)  während  sie  Männliche  an  Männlichen  die  (be- 
wusste,  V.  26.)  Ungeschlachtheit  vollführten.  Zu  der  em- 
phatischen Zusammenstellung  cqg,  h  aqa.  vrgl.  überh.  Lo* 
beck  ad  Aj.  522.  und  insbesondere  Porphyr,  de  abstin.  4, 
20.  Weist,  z.  St.;  zu  xareQyd^ea^at,  welches  vom  Bösen 
(2,  9.  7,  9.  15,  17  f.)  und  Guten  (5,  3.  15,  18.  Phil.  2,  12.) 
gebraucht  wird,  aber  zum  Unterschiede  von  igyd^ea&cci  im- 
mer das  zu  Stande  bringen,  das  Vollführen  ausdrückt,  vrgl. 
bes.  2,  9.  u.  dazu  v.  Heng.  1.  Kor.  5,  3.  2.  Kor.  7,  10.  u. 
dazu  d.  krit.  Anm.;  zu  doxrj^.:  Gen.  34,  7.  —  Tijy  av- 
tifxiad-lav  etc.)  Die  Verirrung,  welche  P.  meint,  s.  V.  21 
— 23.  28.;  es  ist  die  Abirrung  von  Ooit  zu  den  Götzen^ 
nicht  die  in  der  geschlechtlichen  Verkehrung  der  göttlichen 
Ordnung  enthaltene  (Ho/m,),  welche  Verkehrung  vielmehr 
schon  durch  du  V.  24.  und  durch  Sta  rovto  V.  26.  unter 
den  Gesichtspunkt  der  strafenden  Vergeltung  für  die  nldvt) 
fällt.  Als  den  Gegenlohn  der  letztem  meint  nämlich  P. 
keinesweges,  dass  den  Männern  ^von  ihres  Gleichen  ge- 
schieht, was  sie  an  ihres  Gleichen  thun^  (Hofm.),  sondern 
jenem  Pragmatismus  entsprechend  die  eben  geschilderten 
gräulichen  widernatürlichen  Wollüste,  denen  Gott  die  Hei- 
den preisgegeben  und  dadurch  seine  ogyij ,  Gottlosigkeit 
durch  solche  Ruchlosigkeiten  vergeltend  (V.  18.),  geoffenbart 


*)  Mit  6fioC(oq  ^k  xal  etc.  werde  zur  grössern  Gefahr  für  den 
Fortbestund  des  Menschengeschlechts  aufgestiegen,  meint  Hofm.  Aber 
da8  ist  ein  rein  zugetragener  Gedanke.  Der  Gesichtspunkt  des  Ap. 
ist  die  sittliche  dtifila,  welche  bei  dem  weiblichen  Grauel.  am 
grellsten  hervortritt.  Und  deshalb  lässt  auch  F.,  um  gleich  das 
tragischeste  Licht  auf  diese  Zustände  zu  werfen,  die  kurze  Schilde- 
rung des  weiblichen  Treibens  vorangehen,  um  dann  mit  ofxoliag  Sk 
Kdl  die  3fannhurerei  als  den  andern  Theil  der  schmutzigen  Kate- 
gorie ebemnaBBig  anzuschliessen. 
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hat  Daher  ist  auch  hinzugesetzt  ^v  ideiy  nämlich  nach 
der  Nothwendigkeit  der  heiligen  göttlichen  Ordnung.  S. 
V.  24.. 26.  28.  Zu  avrifiia^ia  Trgl.  2.  Kor.  6,  13.  dem. 
Gor.  II,  1.  Es  findet  sich  weder  bei  Griechen,  welche  das 
Adject.  avtifiia-9'og  haben  (Aesch.  Suppl.  273.) ,  noch  bei 
d.  LXX.  u.  Apokr.  —  ev  eavTolg)  an  sich  selbst  wechsel- 
seitig {hf  aXXrjloig)^  wie  V.  24.  Es  erhöbt  das  Tragische 
4er  Schilderung.  Eine  Menge  Belege  dazu,  wie  gemein  bei 
den  Heiden  besond.  Hellenen  (den  Juden  Lev.  18,  22.  Ter- 
boten),  die  Unzucht  zwischen  Männern  und  Männern  war, 
besonders  Päderastie,  s.  b.  Becher  Gharikl.  I.  p.  346  ff. 
Herrn.  Priyatalterth.  §.  29.  Bernhardy  Griech.  Lit,  ed.  2. 
p.  50  ff.  Treffend  bemerkt  übrigens  Beng.  zu  dieser  gan- 
zen rückhaltlosen  Bloslegung  der  heidnischen  Unzucht:  „In 
peccatis  arguendis  saepe  scapha  debet  scapha  dici.  Pudo- 
rem  praeposterum  ii  lere  postulant,    qui  pudicitia  carent. 

Gra?itas  et  ardor  stili  judicialis  proprietate  verbo- 

rum  non  yiolat  verecundiam.''  Beachte  gleichwohl,  wie  der 
Ap.  die  foeibliche  Schande  mit  weniger  concreten  Zügen 
zeichnet  als  die  männliche.  Er  trifft  V.  26.  die  Sache  kurz 
und  klar  genug,  aber  mit  zarter  Enthaltung  näherer  Schil- 
derung. 

V.  28.  Von  der  bisherigen  ausschliesslichen  Schilde- 
rung des  Wollustlasters  der  Heiden  geht  nun  P.  zur  sum- 
marischen Aufzählung  auch  der  noch  anderen  Laster  über, 
als  an  welche  sie  von  Gott  zur  Strafe  ihres  Abfalle  preis- 
gegeben worden.  —  xad'oig)  ist  nicht  causal,  sondern  quem^ 
admodum.  Die  Preisgebung  war  der  Verschmähung  der 
Erkenntniss  Gottes  entsprechend,  als  Strafe  verhäünissmässig, 

—  ov%  idoxifiaaav)  sie  erachteten  Ooti  nicht  werth  (1. 
Thess.  2,  4.);  ov  yaq  d/poiagf  dlXä  fisUrtjg  dvai  (pfjat  tot 
Tolfii^fÄOPra y  Chrys.  —  ex^iv  iv  i/tiyvwaei)  Das  yvßvai 
Tov  &'€6v  aus  der  Naturoffenbareng  (V.  21.)  hätten  sie 
zum  iTtiyvdvaij  d.  i.  zu  einer  eindringenden  und  leben- 
digen Gotteserkenntniss  (s.  z.  Eph.  1,  17.  1.  Kor.  13,  12.) 
pflegen  sollen ;  so  wären  sie  dahin  gekommen,  Gott  iv  hti- 
yviiau  zu  haben;  aber  das  wollten  sie  nicht,  und  so  wur- 
den sie  rot  edyrj  ra  fi^  sld6va  tov  d-sovy  1.  Thess.  4,  5. 
Oal.  4,  8.  Eph.  2,  12.  Act.  17.  30.  Zu  s%siv  iv  mit  Ab- 
stract.,  welches  den  Gegenstand  als  in  der  Thätigkeit  an- 
geeignet darstellt,  so  dass  man  ihn  in  dieser  Thätigkeit 
Oiier  im  iTtiyvdivat)  hat,  yrgl.  Locella  ad  Xen.  Eph.  p.  255. 
Aehnlich  iv  Sgyr]  exsiv  u.  dergl.,    Krüger  z.  Thuc.  2,  8,  3. 

—  sig  ddox.  vovv)  sinnige  Paronomasie  mit  om  idoxifi.^ 
zu  desto  mehrerer  Hervorhebung  der  Vergeltung,  wozu  auch 
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das  nachdrücklich  wiederholte  6  d'aoq  dient:  wie  sie  Gott 
nicht  würdigten  u.  s.  w.,  gab  Gott  sie  bin  in  einen  unwür- 
digen, verwerflichen  vovg  (die  Gesammtpotenz  der  theore- 
tisch und  sittlich  erkennenden  Geistesthätigkeit  *)).  Die 
Fassung  judidi  expers  {Beza,  Glöckl.  u.  M.)  ist  sprachwi- 
drig, auch  wie  sie  Beng.  wendet  und  Weiss  bibl.  Theo!, 
p.  280.  bestimmt.  Das  ddoxifiov  des  v(wg  ist  seine  Ver- 
werflichkeit nach  objectiver  sittlicher  Norm,-  besagt  aber 
nicht  die  Sinnesweise,  die  sie  selbst  unier  einander  verdam- 
men müssen  (7%.  Schott,  vrgl.  Hofm.),  was  weder  aus  V 
32.  zu  anticipiren  noch  aus  ^ij  zu  entnehmen  ist  —  noislv 
%a  firi  xa-S-i^xovTa)  zu  thun  was  sich  nicht  ziemt,  was 
nicht  sittlich  ist.  Vrgl.  3.  Makk.  4,  16.  An  den  Stoischen 
Unterschied  zwischen  xa&^ov  und  maroQ&cD/ia  hat  P.  nicht 
gedacht  (gegen  Vitringä).  Der  Inßn,  ist  epexegetisch :  so 
dass  sie  thun.  Das  Particip.  mit  firi  bezeichnet  die  Gat- 
tung dessen  was  nicht  ziemlich  ist  (BaeutnL  Partik.  p.  296.); 
TCt  <w  xa&rfKOwa  (vrgl.  Eph.  5,  4.)  wäre  das  Unziemliche. 
Der  negative  Ausdruck  ist  dem  ädoxi^og  vovg  correlat. 

V.  29 — 31.  TlenXrjQtDfiivovg  naarj  döincla)  Nä- 
here Bestimmung  zu  noisiv  ra  ftv  xa&ijx.:  als  solche,  die 
da  voll  sind  von  jeglicher  Unrecntheit  (Y.  18.).  Diess  ist 
das  Allgemeine ,  und  alle  nachher  aufgeführten  Momente 
sind  einzelne  Arien  davon ,  so  dass  fjisoTovg  q>&6vov  und 
dann  tpidvQiaväg  etc.  Appositionen  von  TtsftltjQ,  n,  oidi%. 
sind.  Aehnliche  Sünden  Verzeichnisse:  2.  Kor.  12,  20.  Gal. 
5,  19  ff.  Eph.  5,  3  f.  1.  Tim.  1,  9  f.  2.  Tim.  3,  2  ff.  — 
novTjqlq  —  %aY,i(f)  Bosheit  (Malice),  vrgl.  Eph.  4,  31. 
Kol.  3,  8.  Tit.  3,  3. ,  —  Schlechtigkeit  (Niederträchtigkeit), 
letztere  bei  Aristot.  u.  A.  der  dgevi]  entgegengesetzt,  und 
von  Cic.  Tusc.  4,  15,  34.  durch  viiiosiias  übertragen.  Vrgl. 
1.  Kor.  5,  8.  —  <p6vov)  hier  als  Gedanke  gedacht,  wel- 
cher den  Menschen  erfüllt  hat,  das  fi€Q^t]Qi^ecv  q)6vov,  Hom. 
Od.  19,  2.,  vrgl.  Act.  9,  1.  Zur  Paronomasie  mit  <p&6vov 
vrgl.  Gal.  5,  21.  Letzterer  schon  ist  das  arjfieiov  q>vas(og 
Ttarcanaai  novrjQagj  Dem.  499.  21.  —  xaKorj&eiag)  hä- 
misches Wesen ,  dessen  Eigenthümlichkeit  es  ist  iTtl  t6 
Xsi(fov  vftoXafißaveiv  tol  Tcavra  (Aristot.  Rhet.  2,  13.).  Da 
der  Gontext  ein  specielles  Laster  fordert,  so  ist  nicht  mit 
Brasm. ,  Calvin  u.  Homberg  die  generelle  Bedeutung  per- 
versüas,  corruptio  morum  (Xen.  Gyn.  13,  16.  Dem.  542.  11. 


*)  Vrgl.  z.  7,  23.  u.  Kluge  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1871.  p.  329. 
Der  vovg  ist  n^oxifiog^  wenn  er,  für  die  göttliche  Wahrheit  nicht 
receptiv,  das  ethische  Verhalten  nicht  nach  ihr  bestimmt. 
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Plat.  Rep.  p.  348.  D.)  anzunehmen.  S.  über  d.  Wort  überh. 
Homherg  Parerg.  p.  196.  Kypke  IL  p.  155  f.  —  tfJi&vQ.: 
Zuchler^  Ohrenbläser^  also  heimliche  Verläumder  (Dem. 
1358.  6.);  aber  xaTalaXoi  Verläumder,  Schlechtmacher 
überhaupt  y  nicht  grade  ößenüiche  (Theophyl. ,  KöUner^  de 
Weite  u.  M.).  Vrgl.  ipi^QiöfJioig  %b  xai  xaralahdg  dem. 
Cor.  1,  35.  navaXalovg  als  Adjectiyum  zu  tpidvg.  zu  neh- 
men (Hofm.),  ist  deshalb  verwerflich,  weil  keines  der  übri- 
gen Momente  eine  adjectivische  Bestimmung  bei  sich  hat 
und  weil  TtaraXdL  dem  Begriffe  von  xpidvg,  nichts  Charak- 
teristisches zur  Näherbestimmung  beifügen  würde»  Eher 
würde  sich  rpi^q.  zur  abgränzenden  Näherbestimmung  von 
TunaX,  eignen.  Aber  auch  2.  Kor.  12,  20.  stehen  beide  Be- 
griffe selbstständig  neben  einander. —  d'eoaTvye'ig)  Gott» 
verhasste,  Deo  odibiles  (Vulg.).  Diese  paseive  Fassung  des 
besonders  den  Tragikern  eigeäthümlichen  Wortes  (Pollux 
1,  21.),  also  gleich  &at^  ^^at^/i£FO^  (vrgl.  Soph.  Aj.  458.), 
ist  klar  als  die  einzig  richtige  durch  den  Sprachgebr.  ge- 
sichert. S.  Eurip.  Troad.  1213.  Cycl.  395.  598.  Neophr. 
b.  Stob.  serm.  20.  p.  172.  Vrgl.  S'eoaTvyrjTog  b.  Aesch. 
Choeph.  635.  Fritzsche  z.  St.  u.  Wetet.  Da  durchaus  keine 
Stelle  für  die  actioe  Bedeutung  zeugt,  und  da  selbst  Suidae 
u.  Oecum.  deutlich  verrathen ,  dass  sie  die  von  ihnen  an- 
genommene active  Fassung  als  abweichend  von  dem  Ge- 
brauche der  Alten  erkannt  hatten  *):  so  ist  die  seit  Theo^ 
dorei.  von  den  Meisten  bevorzugte  Erklärung  Dei  osores  mit 
Koppe,  Rück,,  Fritzsche,  de  Wette,  PhiUppi,  B.  Orus., 
Hofm.  abzuweisen  **).    Auch  die  Analoga,  auf  welche  man 


*)  Suidcu  sagt:  ^eoarvy^Zg  S-eofitariTot ,  ol  vno  S-eov  fxiaoi" 
fifvoi  xal  ol  9-thv  tii9ovvT€g  •  na^a  Si  T<p  dnoaroltp  d-€o<nvysTg  ov^^ 
ol  vno  &io€  /ÄKfovuevotf  dXX*  ol  fiKfovvreg  rov  ^€or.  Oecum.:  S-io- 
öTvyilg  6k  ov  rovg  vno  '9-sov  imaovfUvovs,  ov  yaQ  aviip  Toyro  (fe£{cM 
nqoxHiM  vvv,  äXlic  rovs  uiaoüvrag  -d-eov.  Diese  negativen  Bestim- 
mungen, welche  Beide  geben,  weisen  offenbar  auf  den  Gebrauch 
des  Wortes  bei  anderen  Schriftstellern  hin,  von  welchem  hier  Pau- 
lus abweiche.  Ob  Clem.  Cor.  I,  35.,  wo  u.  St.  anklingt,  an  den  ac- 
tiven  oder  passiven  Sinn  von  d'foarvyiig  gedacht  habe,  ist  zweifel- 
haft. Er  gebraucht  zwar  das  offenbar  active  &€o<nvyta,  setzt  aber 
am  Ende  des  Sündenverzeichnisses  hinzu :  ravTu  ol  nQdaaovrtg  ax  v- 
y Tirol  Ttp  ^€^  vnuQxovCiv.  Chrys.  erklärt  sich  über  das  Wort 
nicht. 

**)  Man  nahm  das  Dei  osores  von  dem  heidnischen  Laster  des 
Zümens  gegen  die  mit  menschlichen  Leidenschaften  gedachten  Grot- 
ter. S.  Orot,  u.  Reiche,  Andere  anders.  Tholuek  denkt  an  An- 
klager der  Vorsehung,  an  prometheische  Charaktere:  Ewald  an  Got- 
tes&sterer-,  Cahin  an  Solcne,  welche  Abscheu  vor  Gott  haben  we- 
gen seiner  Gerechtigkeit,    So  tragt  man  in  den  allgemeinen  Ausdruck 
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sich  bernfeD  hat,  d-eofmrjg,^  ßQOvoawyi^g  (Aesch.  Choeph. 
51.  Prom.  799.)  sind  passivisch  zu  fassen,  und  zeugen  da- 
her gegen  die  active  Erklärung  *).  Vrgl.  d-soßlaßi^g, 
von  Gott  geschlagen ,  Herod.  8,  1 37.  al.  Namentlich  ist 
S-eofiiang  ganz  das  Nämlicbe,  was  d'eoarvyi^Q-ist,  das  Ge- 
gentheil  von  ^^owili^g.  Gottgeliebt  (s.  Plat.  Rep.  p.  612.  E. 
Euth.  p.  8.  A.  Dem.  1486.  ult.  Arist.  Ran.  443.).  Vrgl. 
d-sip  ^latitoi,  San.  14,  9.  und  dem  Gedanken  nach  schon 
das  Homerische  bg  xc  -S-soiaiv  aTtex^firat  fiaxaQsaaiVf  Od. 
X,  74.  Die  selbst  von  Grot,  u.  Beza  gebilligte  Accentua- 
tion  &soavüYrig  zum  Unterschied  vom  passiven  d'soaxvyrjg 
ist  nichts  als  eine  alte  (Suidas)  leere  Erdichtung.  S.  Butttn. 
IL  p.  371.  Wtner  p.  53.  Goithassend  heisst  ptiaod'sogy 
Lucian.  Tim.  35.  Aesch.  Ag.  1090.;  vrgl.  q>tX6d^Bogj  OoU 
liebend.  Gleichwohl  ward  die  Annahme  des  activen  Sinnes 
durch  die  Erwägung  veranlasst :  „ut  in  passivo  positum  di- 
catur,  nulla  est  ratio,  quum  F.  hie  homines  ex  vitiis  evi- 
dentibus  reos  faciat",  Calvin ;  allein  selbst  eine  gewisse  Un- 
gehörigkeit des  passiven  Sinnes  zugegeben,  wäre  man  doch 
nicht  berechtigt,  wider  den  Sprachgebrauch  zu  erklären, 
sondern  man  müsste  dabei  stehen  bleiben,  F.  habe  eben 
etwas  weniger  Fassendes  mit  eingemischt.  Doch  dieser  An- 
stoss  mindert  sich  schon ,  wenn  man  S'Soct,  der  Idee  der 
göttlichen  Heiligkeit  gemäss  als  charakteristische  Bezeich- 
nung verruchter  Bösemchier  überhaupt  fasst.  So  Fritzsche, 
auch   Philippi.     Vrgl.   Plat.  Legg.  8.   p.  838.  B  :    d-eoiaiafi 

xai  alax(f(Sv  aio%iata.     Völlig  unanstössig  aber  wiro 

9soaxvysigy  wenn,  man,  da^  Wort  in  seiner  stricten  Bedeu- 
tung Gotiverhassie  belassend ,  darin  ein  summairisches  ür- 
iheU  sittlicher  Entrüstung  über  alle  vorhergegangene  Momente 
erkennt ,  so  dass  es  im  Rückblicke  auf  diese  einen  Ruhe- 
punkt in  dem  schmachvollen  Register  bildet,  dessen  Fort- 
führung dann  mit  vßQiaTog  etc.  den  weitern  Anlauf  nimmt. 
Nach  Hofm.  ist  d^oarvy.  Adjectiv,  zu  vßqiQtAg.  Aber 
man  sieht  nicht,  weshalb  grade  dieser  einzige  Funkt**)  in 
dorn  ganzen  Register,  die  Insolenz  (deren  Begriff  nicht  will- 


ein, was  der  Context  nicht  andeutet    Diese  gilt  auch  von  Luther' 8 
Glosse:  „die  rechten  Erneurer ^  die  da  leben  als  sei  kein  Gott/^ 

*)    Auch  in  Clem.  llom.  1,  12.  steht  der  passiven  Fassung  von 
&ioaTvyiig  durchaus  nichts  im  Zusammenhange  entgegen. 

**)  denn  auch  weder  xocralaX.  noch  vniQtjw.  ist  adjectivisch  zu 
fassen.  S.  z.  diesen  Worten.  Zu  solcher  l^assung  scheint  sich 
ffojm,  verstanden  zu  haben,  um  nur  für  seine  unpassende  adjecti- 
vische  Unterbringung  des  anstössigen  &€oatvytis  Analoga  im  Texte 
zu  gewinnen. 
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kürlich  zu  verschärfen  ist,  als  bezeichne  er  „den  Men* 
8chenf)eräcAier  welcher  seines  Gleichen  mit  Füssen  iriU^\ 
unter  so  vielen  zum  Theil  schlimmeren  Stückep  mit  einem 
Epitheton,  und  von  so  äusserster  Schwere,  begleitet  sein 
sollte.  —  Die  weitere  Fortführung  beginnt  mit  dreifacher 
Bezeichnung  der  ifelbsterhebunff ,  und  zwar  in  absteigender 
Klimax.  Ueber  den  Unterschied  von  vßQiarai  Frevelmü* 
ikige  (qui  prae  superbia  non  solum  contemnunt  alios,  sed 
etiam  contumeliose  tractant,  vrgl.  1.  Tim.  1,  13.),  ins^ 
i^q>avoij  Hoff  artige  (welche  stolz  auf  wirkliche  oder  ein- 
gebildete Vorzüge  Andere  verachten),  und  aXa^ove^  (Prah- 
ler, Aufschneider,  ohne  grade  Verachtung  und  Beleidigung 
Anderer  mit  ihrer  Ruhmredigkeit  zu  beabsichtigen)  s.  Tiiim. 
Sjnon.  N.  T.  p.  73  f.  Vrgl.  Orot.  u.  Weist. ;  zu  ahxC^  in- 
sonders:  Ruhnk,  ad  Tim.  p.  28.  Ast  ad  Theophr.  Ghar.  23. 
Nähme  man  vfteqrjq>,  als  Adject,  dazu  {Hofm),  so  würde 
der  immer  und  an  sich  unsittliche  Punkt  '*')  nur  auf  eine 
besondere  Modalität  beschränkt.  —  ig>ev(f,  xaxßv)  Erfin- 
der (Anacr.  41,  3.)  schlechter  Dinge,  ganz  allgemein,  nicht 
mit  6ro/.  auf  Lti^rfiffdiiige  zu  beschränken,  noch  mit  Ho fm, 
BXif'Uebel,  die  man  Andren  anthun  will.  Vrgl.  2.  Makk. 
7,  31.  und  die  Stellen  aus  Philo  b.  Loesner ,  auch  Tacit. 
Ann.  4,  11.  Virg.  Aen.  2,  161.  —  davviTovg)  unoersiän- 
dig,  unbesonnen,  die  in  ihrem  Thun  und  Lassen  nicht  von 
der  avveaigy  von  sittlich  verständigem  Einsehen  bestimmt 
werden.  Richtig  Luther:  „Hans  Unvernunft,  mit  dem  Kopf 
hindurch.''  So  auch  Sir.  15,  7.  Die  Fassung  geunssenha 
(nach  Suid.)  weicht  von  der  Wortbedeutung.  —  aavv^i^ 
tovg)  bildet  eine  Paronomasie  mit  dem  vorherigen  u.  heisst 
nicht  unverträglich  (Castal.,  Tittm.,  Ewald,  vi^.  Hofm.), 
wofür  kein  Sprachgebrauch  ist,  sondern  bundbrüchig  (Jer. 
3,  8.  10  f.,  Suidas,  Hesych. ;  s.  auch  Dem.  383.  6.).  Ue- 
ber darogy.  (ohne  den  natürlichen  Affect  der  Liebe)  und 
dreleijfi,  (unbarmherzig)  s.  Tittm.  S^non.  p.  69.  —  Die 
Reihenfolge  der  gehäuften  Stücke  ist  zwar  nicht  systema- 
tisch schematisirt,  und  ein  solches  Schema  zu  construiren 
führt  zu  willkürlicher  Begriffsbestimmung  einzelner  Punkte ; 
aber  die  Eintbeilung  ist  doch  nach  ungefähren  Kategorieen 
so,  dass  1)  die  allgemeinen  heidnischen  Laster  TtSTtXrjQtofii^ 
povg  —  xcnUif,  2)  die  gegen  Andere  feindseligen  Gesinnun- 
gen  fieoTOvg  —   xoKotjd-eiag    und    verleumderische   Beden 

*)  8.  Bchon  Xen.  Mem.  1,  7,  1  £f.,  wo  die  ala^oviUt  Gegensatz 
der  a^cri}  ist.  Sie  gehört  in  die  Kategorie  des  xpfv^ead'Mj  Aeschin. 
adv.  Ctesiph.  99.  Fiat  Lys.  p.  218.  D.  Vrgl.  auch  2.  Tim.  3,  2.  Clera. 
Cor.  1,  85. 
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tfßi&vQ.f  7iaTaldX.y  beide  Reihen  mit  dem  allgemeinen  ^eo^ 
aTvyeig  schliessend,  und  dann  noch  3)  das  übermüthige  We- 
sen vßQiCTac  —  aXaC/ovag;  endlich  4)  eine  Reihe  von  ne* 
gaiiven  StücKen  (alle  mit  a  privat.),  jedoch  das  positive 
allgemeine  iwevQ.  Ticmäv  an  der  Spitze,  sich  darstellt.  Diese 
negative  Reine  charakterisirt  den  Mangel  an  Pietät  des  Fa- 
milienlebens (yov,  dftsLd'X  Verständigkeit  (dovveT.)^  Treue 
(dowd-.)  und  Liebe  (doTogy,,  ävaX.),  mithin  den  Mangel  je- 
der Grundlage  sittlichen  Thuns. 

Y.  32.  Otnveg)  quippe  qui,  so  beschauen,  dcus  sie, 
kann  nicht  grundangebend  sein  wie  V.  25.,  mithin  nicht 
nochmals  die  eigene  Verschuldung  wiederholen  sollen,  da 
ja  V.  32.  nur  in  der  Beschreibung  der  Lasterhaftigkeit  fort- 
fährt. Vielmehr  dient  es  dazu,  die  schauerliche  Vollendung 
dieser  Lasterschilderung  einzuführen,  und  zwar  so,  dass  die 
heidnische  Unsittlichkeit  als  Widerstreit  gegen  Wissen  und 
Gewissen,  damit  aber  zuletzt  noch  recht  evident  in  ihrer 
ganzen  Unentschuldbarkeit  (vrgl.  2, 1.)  in  die  Augen  springt. 
—  ro  dixaitofia  r.  d-eoii)  d.  i.  das,  was  Gott  (us  Ge- 
setzgeber und  Richter  foerordnet  hat,  seine  Rechtsbestimmung, 
Rechts f orderung,  Vrgl.  Krüger  z.  Thuc.  1,  41,  1.  u.  s.  z. 
ö,  16.  P.  meint  das  natürliche  Gesetz  des  sittlichen  Be- 
wusstseins  (2,  15.),  welches  bestimmt:  Srt  ol  xä  ToiaSra 
nfdaoavTsg  etc.  Diess  ort  etc.  ist  daher  nicht  zu  paren- 
thesiren.  —  invyvovxeg)  obgleich  sie  erkannt  hohen  (vrgl. 
z.  V.  28.),  nicht  blos  yvovreg;  aber  desto  grösser  ist  die 
Verschuldung.  —  d'avixov)  Was  im  Sinne  der  Heiden 
von  dem  Strafzustande  im  Hades  galt  (vrgl.  Philippi  und 
Weiss  bibl.  Theol.  p.  277.),  welcher  durch  Laster  und  Ver- 
brechen zugezogen  werde,  bezeichnet  P.  nach  der  Wahrheit, 
die  darin  liegt  (vrgl.  Plat.  Rep.  p.  330.  D.),  von  seinem 
Standpunkte  aus  als  S'dvaTog,  und  meint  damit  den  ewi- 
gen Tod  (vrgl.  2.  Thess.  1,  8.),  nicht  den  zeitlichen  (Beng., 
c.  Heng.,  Mehring)  oder  die  Hinrichtung  (Grot,,  Hofm.), 
auch  nicht  unbestimmt  schwere  Strafen  *) ,  Sündenelend  u. 
dergl.  (so  selbst  Fritzsche  u.  de  Wette).  —  avvavdo%.  volg 
Ttqdisa.)  sie  stimmen  den  Thätern  mit  bei  (vrgl.  Luk.  11, 
48.  Act  8,  I.  1.  Kor.  7,  12.  1.  Makk.  1,  60.  2.  Makk.  11, 
24.).  Sie  thun  diese  Dinge  nicht  blos,  sondern  sie  sind 
auch  in  ihrem  sittlichen  Urtheil  (so  ganz  gewissenswidrig 
ist  diess  in  der  von  Gott  über  sie  verhängten  Preisgebung 


*)  Tre£fend  dagegen  Melanth.:  „F.  non  loquitur  de  politica 
gubematione,  quae  tantum  externa  facta  punit:  verum  de  judicio 
proprio  in  cujusque  conBcientia  intuente  Deum." 
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V.  28.  geworden)  mit  Anderen,  die  so  handeln,  einverstan* 
den,  Gut  Beng,:  „pejus  est  awsvdoneiv;  nam  qui  znalum 
patrat,  sua  sibi  cupiditate  abducitur**  etc.,  und  wie  scharf 
pflegt  man  sonst  selbst  den  Splitter  des  Andern  zu  sehen 
und  zu  richten!  Matth.  7,  3.  Diese  steigernde'*')  Bezeich- 
nung der  Unsittlichkeit  ist  übrigens  weder  mit  Orot,  und 
B.  Orus.  auf  die  Philosophen  zu  beziehen ,  welche  manche 
Laster  (Päderastie,  Rache  u.  a.)  billigten  oder  als  Adiaphora 
betrachteten,  noch  mit  Heum.  u.  Ewald  auf  die  Obrigkei- 
ten, welche  viele  Verderben  ungestrait  liessen  und  durch 
ihr  Beispiel  förderten,  sondern,  gemäss  der  ganz  allgemei- 
nen Schilderung  der  heidnischen  Vei'sunkenheit,  als  allge- 
meines Characteristicum  der  letzteren,  die  sich  so  in  dem 
tiefen  Abgrunde  sittlicher  Verkehrung  blosstellt,  aufzufas? 
sen.  —  Das  nqaaaoweg  und  Ttqaaaovai  ist  umfassen- 
der als  das  einfache  Ttoiovavv  (thun),  das  Betreiben  dieser 
Unsittlichkeiten  als  des  Ziels  der  Thätigkeit  bezeichnend. 
S.  z.  Joh.  3,  20.  Vrgl.  Rom.  2,  3.  7,  15.  13,  4.  Dem.  de 
cor.  62. :  vi  Tt^grjxov  tjv  ehiad'ai  nqa%tuv  x.  noieiv. 


Kap.  II. 

• 

y.  5.  Nach  dnoxal.  haben  D.***  K.  |L.  Sin."^  Minask.  a.  m. 
Yerss.  ti.  V&ter,  aach  Or.  TtaC,  welches  Miü.  ,  fVeUt,,  Matth,, 
Fritisehe  aufgenommen  haben  **),  Es  hat  gegen  sich  die  weit 
fiberwiegende  Auciorität  der  Majnskeln  und  den  Verdacht ,  we- 
gen der  gehäuften  Genitive  zur  Nachhülfe  zugefugt  zu  sein.  —  V. 
8.  fjLiv  nach  ans^,  fehlt  bei  B.  D.'*'  G.  Sin.*  und  ist  yon  Lachm. 
n.  Tüeh.  8.  getilgt,  ward  aber  leicht  aus  Unachtsamkeit  als  über- 
flüssig überf^angen.  —  Die  Stellung  dqyri  nnl  d'Vfiog  (so  auch 
Lachm,  u.  Tisch,)  ist  entschieden  bezeugt.  —  V.  13.  Der  Artikel 
Tor  vofiov,  welchen  JEh,  u.  Fritzsche  beides  Mal  lesen,  Lachm,  u. 
Tisch,  aber  beides  Mal  getilgt  haben,  fehlt  bei  A.  B.  D.  E.  (wel- 
cher ihn  aber  das  erste  Mal  hat)  G.  Sin.  81.  46.  Damasc,  und  ver- 
rath  sich  in  dem  allgemeinen  Spruche  als  Einschiebsel  zur  Bezeich- 
nung des  Mos.  Gesetzes.  —  V.  14.  ?rotJ)  Lachm.  u.  Tisch.:  nouSaiv, 
nach  A.  B.  Sin.  Minusk.  Clem.  Or.  Damasc.  (D.*  G.  haben  noiovffiv). 


*)    Die  Steigerung  liegt  nothwendig  in  diXic  xal  (gegen  Reiche 
Comm.  crit.  p.  6.). 

**)  Vertheidiget  auch  von  Philippi  u.  Reiche  C!omm.  crit.;  das 
xtti  sei  dadurch  anstössij^  geworden,  dass  dabei  dnoxak,  ohne  nä- 
here Bestimmung  erscheme.    S.  dagegen  v.  Heng, 
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Der  Plor.  ist  von  der  ümgebang  dargebotene  Beesening.  —  V.  16. 
Statt  ^re  hat  Laehm,  ^,  nach  A.  u.  e.  Vätern;  Interpretament ,  vrie 
aach  iv  ^  i}/u/i^  bei  B.  —  V.  17.  ßi  di)  Die  za  schwach  bezeugte 
Recepta  tde  oder  idi  ist  entweder  blos  Schreibfehler,  oder  Aende> 
rang  zur  Entfernung  des  yermeintlichen  Anakolathon.  S.  Reich* 
Comraentar.  crit. 


V.  1.— K.  3,  20.  Hat  P.  1,  18—32.  von  den  Heidm 
erwiesen,  dass  ihnen  die  diytaioavvn  d-eov  gänzlich  fremd 
sei:  so  zeigt  er  nun  K.  2—3,  20.  aassei be  auch  von  den 
Juden,  und  fuhrt  so  die  zweite  Hälfte  des  Erweises  der 
allgemeinen  Nothwendigkeit  der  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben.  Natürlich  kam's  ihm  hauptsächlich  auf  diese 
«;ti?0tV6  Beweishälfte  an,  da  die  ddiyUa  des  Heidenthums  an 
und  für  sich  klar  ist;  aber  man  sieht  aus  Eap.  2.,  dass 
die  Ausführlichkeit  jener  Schilderung  der  heidnischen  Schlech- 
tigkeit zugleich  auf  eine  allen  Jüdischen  Dünkel  niederschlar 
gende  Spiegelung  für  das  entartete  Judenthum  angelegt  war. 
Vrgl.  auch  Mangold  jp.  102. 

V.  1.  Jio)  bezieht  sich  auf  den  Hauptinhalt  der  gan- 
zen vorherigen  Ausführung  (V.  18—32.)  zurück,  und  zwar 
in  der  nähern  Bestimmtheit,  dass  darin  der  sittliche  Zu- 
stand des  Heidenthums  nach  seiner  Unenischuldbarkeit  dar- 
gestellt war.  Für  diese  Beziehung  zeugt,  dass  dpan:ol6yijvog 
el  in  offenbarem  Rückblick  auf  1,  20.  gesagt  ist;  es  ist  wie 
ein  Wegweiser  für  sein  dio  yon  P.  hingestellt.  Die  von 
Reiche,  Fritzsche,  Krehl,  de  Wette  u.  Aelteren  angenom- 
mene Beziehung  auf  den  Satz  in  V.  32.,  dass  die  Rechts- 
forderung Gottes  den  Uebelthätern  den  Tod  zuspreche,  oder 
auf  die  Erkenntniee  dieses  Rechtsspruchs ,  trotz  deren  die 
Heiden  so  unsittlich  seien  (Philtppi,  Baur,  Th.  Schott, 
Hofm.,  Mangold),  hat  wider  sich,  dass  dieser  Gedanke  nur 
einen  Hülfssatz  des  Vorherigen  bildete,  hier  aber  ein  neuer 
Abschnitt  anhebt,  an  dessen  Spitze  P.  sehr  natürlich  eine, 
auch  durch  dvaTtoXoytjTog  ausdrücklich  markirte  Bezugnah- 
me auf  den  ganzen,  mit  V.  32.  beendigten  Abschnitt,  den 
er  jetzt  noch  einmal  überblickt,  gestellt  hat.  Demnach  ist 
die  Gedankenverbindung:  Deshalb,  d.  i.  wegen  dieses  V. 
18 — 32.  nachgewiesenen  Lastergräuels,  bist  du  unentschuld- 
bar u.  s.  w.;  denn  —  um  dieses  ^Deshalb*^  nun  näher  auf- 
zuzeigen —  worin  du  den  Andern  richtest,  verurtheilst  du 
dich  selbst,    weil  du  das  NämUche  treibst.      Mit  anderen 
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Worten:  tot  dem  Spiegel  dieses  heidnischen  Sündenlebens 
schwindet  dir,  o  Mensch,  der  du  richtest,  alle  Entschuldi- 
gung, denn  dieser  Spiegel  zeigt  dein  eigenes  Treiben,  wel* 
ches  du  also  selbst  mit  deinem  Richten  verdammst.  Ein 
tief  tragisches  de  ie  narratur!  in  welches  sich  urplötzlich 
das  stolze  Judenbewusstsein  versetzt  sieht.  An  einen  pro^ 
lepiücken  Gebrauch  von  di6  ( TAoluci)  ist  nicht  zu  denken ; 
nicht  einmal  yaQ  wird  im  N.  T.  so  gebraucht  (s.  z.  Joh.  4, 
44.),  di6  aber  weder  im  N.  T.  noch  sonstwo.  —  w  av&QioTte 
fcäg  6  xqIv(op)  So  wie  P.  1,  18.  die  Heiden  mit  d^m  all- 
semeinen  dv&QtiTCtap  bezeichnete  und  erst  im  Verlaufe  der 
Kode  diese  besondere  Beziehung  hervortreten  liess:  so  be- 
zeichnet er  auch  die  Juden  jetzt  noch  nicht  namentlich  (s. 
erst  V.  17.),  sondern  allgemein  durch  die,  übrigens  schon 
einen  Zug  des  Vorwurfs  in  sich  schliessende  (9,  20.  Luk. 
12,  14.  Hat.  Prot.  p.  330.  D.  Gorg.  p.  452.  B.  u.  d.  Stel- 
len b.  Weist,  y  Eümdt  Lex.  Soph.  I.  p.  164.)  Anrede  ay- 
'd'QWfte,  macht  aber  gleich  durch  sein  TcSg  6  n^lvdov  fühl- 
bar genug,  er  rede  nun  nicht  mehr  von  der  vorher  geschil- 
derten Menschenclasse,  sondern  wende  sich  jetzt  an  die  ihr 
gegenüberstehenden  Juden;  denn  das  selbstgerechte  JRich" 
ien  über  die  Heiden^  als  von  Gott  Verworfene  (Midr.  Tillin 
f.  6.  3.  Cheiubb.  f.  3.  2.  u.  v.  a.),  war  eben  ein  Characie* 
rigticum  der  Juden;  daher  es  um  so  grundloser  abgespro- 
chen ist,  wenn  man  urtheilt,  d.  St.  habe  mit  dem  Gegen- 
satz von  Juden  und  Heiden  gar  nichts  zu  schaffen  (Hoftn.), 
VrgL  V.  17  ff.  Dass  aber  das  verdammende  n^lveip^  nicht 
die  sittliche  Urtheilsfähigkeit  überhaupt  (Th.  Schott)  und 
deren  Gebrauch  {Hofm.)  gemeint  sei  (vrgl.  z.  Matth.  7,  1.), 
folgt  aus  dem  nachherigen  näher  bezeichnenden  xaTcntQlvsig. 
Demnach  erscheint  sowohl  die  ganz  allgemeine  Auffassung 
(Beza,  Calov.,  Benecie,  Mehring,  Luthardt  v»  freien  Wil- 
len p.  416.),  als  auch  die  Beziehung  auf  die  Heiden  als  die 
richtenden  Subjecte  {Th.  Schott),  oder  auf  Alle,  welchen  1, 
32.  gegolten  hat  (Hofm.),  oder  gar  speciell  auf  heidnische 
Obrigkeiten  (Chrys,,  Theodoret.,  Theophyl,,  Oecum.,  Cajei.y 
Orot.),  verwerflich.  —  lieber  den  Nominat.  als  weitere 
ethische  Epexegese  des  Vocat.  s.  Bernhardy  p.  67.  Buttm. 
nent.  Gr.  p.  123.  —  iv  ^)  entweder  instrumental:  dadurch 
dass,  gleich  hf  %ov%ip  ovi  (Hofm.),  oder  dem  zä  yaq  avrä 
7t(faaaug  noch  mehr  entsprechend:  in  welcher  Sache,  in 
welchem  Punkte.  Vrgl.  14,  22.  Die  zeitliche  Fassung: 
eodem  tempore  quo  (Köllner,  Reithm  ) ,  verdunkelt  willkür- 
lich die  sittliche  Identität,  welche  P.  herauszustellen  beab- 
sichtigte.   Das  xaTax^iveig  aber  ist  xkicht  facto  condemnas 

Mmfmt9  Kommt  b.  N.  T.  rv.  Abth.  5.  AttL  7 
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{Estius,  V.  Heng.)^  sondern  das  über  den  Andern  gefällte 
Richturtheil  ist  ein  Verdammungmrtheil  über  dich  selbst, 
weil  es  nämlich  dein  eigenes  Treiben  tri£Pt.  Zum  Gegen- 
satz Ton  ^€QOv  und  aeavroy  vrgL  V.  21.  1.  Kor.  10,  24. 
29.  Gal.  6,  4.  Phil.  2,  4.  —  tä  avTci)  die  nämlichen  Sün- 
den und  Lasier,  zwar  nicht  nach  allen  einzelnen  concreten 
Blrscheinungen,  wie  sie  vorher  geschildert  waren,  aber  ihren 
wesentlichen  sittlichen  Kategorieen  nach;  s.  V.  17 — 24. 
Yi^l.  zur  Idee  Joh.  8,  7.  —  6  KQCviay)  mit  vorwurfsvollem 
Nachdruck. 

V.  2.  Oldafiev)  F.  will  es  als  eine  ^hm  und  seinen 
Lesern  ztdeifeUose  Wahrheit  aussprechen  (vrgL  3,  19.),  dass 
die  richterliche  Entscheidung,  welche  Gott  einst  treffen  wird 
u.  s.  w.  Das  de  ist  weiterführend,  und  der  ganze  Satz  bil- 
det die  Propositio  major  zu  dem,  was  nunmehr  (V.  3.) 
nachgewiesen  werden  soll,  dass  nämlich  der  Richtende  (der 
Jude),  der  doch  des  in  Rede  stehenden  derartigen  Bösen 
(ra  TOiovra)  sich  schuldig  mache,  sich  täusche,  wenn  er 
dem  wahrhaftigen  göttlichen  Gerichte  (V.  5.)  zu  entgehen 
meine.  So  hat  t6  xQifia  *)  t.  d'aov  den  Nachdruck  des 
Gegensatzes  gegen  jenes  dem  eigenen  Treiben  so  widerspre- 
chende menschhche  Richten.  Nicht  letzterem ,  sondern  dem 
göttlichen  TCfifia  kommt  das  Prädicat  zu,  riavä  äXijd'eun^ 
hti  Toig  etc.  zu  sein.  Irrig  betont  Th.  Schott  ftQaaaowagy 
die  klare  Gedankenfolge  verrenkend,  als  ob  P.  die  Wahr- 
heit behandele,  dass  den  Heiden  sein  Wissen  um  das  Rechte 
nicht  vor  Sünde  und  Verdammung  schütze.  Aehnlich  ver- 
wirrend auch  Hofm.  —  xarä  akn&eiav)  enthält  die 
Norm,  nach  welcher  das  Richterurtneil  Gottes  gegen  die 
Ta  TOiavra  Ttqaaoovteg  ist  (gerichtet  ist):  wahrheitetnässig, 
so  dass  es  ohne  alle  Irrung  oder  Partheilichkeit  ganz  der 
sittlichen  Verfassung  dieser  Subjecte  adäquat  ist  Baphel, 
Köllner,  Krehl^  Mehring,  Hofm,:  es  sei  gleich  ältjd'upgj 
unrklich  (4.  Makk.  5,  15.  u.  bei  Griechen),  so  dass  gesagt 
werde,  es  ergehe  in  Wirklichkeit  über  sie.  Aber  es  konnte 
ja  dem  Ap.  nicht  darauf  ankommen,  an  die  unter  allen 
Umständen  zweifellose  und  unangefochtene  Wirklichkeit  des 
göttlichen  Gerichtsspruchs,  sondern  an  die  Wahrheit  des- 
selben zu  erinnern,  um  der  Juden  willen,  welche  sich  Hessen 
dünken,  jener  Gerichtsspruch  werde  die  Heiden  verdammen, 
aber  die  Abrahamiden  als  Solche  und  um  der  Beschneidung 


*)  Nicht  x^CfAttj  sondern  mit  Lachm.  xQiua  iet  zu  accentuiren. 
S.  Lübeck  Paralip.  p.  418.  Anders  urtbeilt  für  das  N-  T.  Lipsüu 
grammat.  Unters,  p.  40  £ 
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und  sonstiger  theokratischer  Vorzüge  willen  verschonen,  wo- 
durch sie  offenbar  die  dkij&eia  des  TCfifia  tov  S-eov  ver- 
neinten, als  ob  dasselbe  ein  unwahres,  fahches  Richturtheil 
wäre,  dessen  Inhalt  dem  obwaltenden  Thatbestande  nicht 
entspräche. 

V.  3.  Gegensatz  von  V,  2.  „Dass  Gott  nach  Wahr- 
heit die  Uebelthäter  richtet,  wissen  wir  (Y.  2.);  uriheibt 
du  aber  (diesem  Satze  gegenüber),  du  werdest ent- 
rinnen f^  Diess  widerspräche  ja  der  dky^eia  des  Gerichts  I 
Vrgl.  Mattb.  3,  7.  und  die  Profanstellen  b.  Orot.  Die 
nichtfragende  Fassung  von  V.  3.  4.  (Ho/m,)  ist  durch  den 
Zusammenhang  mit  dem  asseilorischen  Ausspruch  V.  5. 
nicht  motivirt,  schwächt  die  lebensvolle  Kraft  der  Rede 
und  scheitert  vollends  an  dem  in  Doppelfragen  so  gangba- 
ren V  V.  i.  —  TovTo)  auf  das  folgende  oti  av  hup.  etc. 
mit  Nachdruck  (hier:  des  Befremdens)  vorbereitend;  Bern- 
hardy  p.  284.  —  av)  du  deinerseits,  als  ob  du  eine  Aus- 
nahme machtest;  dem  Jüdischen  Dünkel  entgegengesetzt 
(Matth.  3,  7  ff.  Luk.  3,  7  f.).  Nicht  »eov  hat  den  Nach- 
druck (Chrys.,  TheophyL\x.M.).—  i%(pev^rj)  nicht:  durch 
Lassprechung  (Beng.),  vrgl.  Dem.  602.  2.  Aristoph.  Vesp. 
157.  al.,  sondern  dadurch,  dass  du  dem  x^Z/ua  Gottes  nicht 
unterstellt,  vielmehr  ihm  entgehen  und  fern  davon  vor  ihm 
geborgen  sein  werdest  VrgL  2.  Makk.  6,  26.  7,  85.  1. 
T)ie8S.  6,  3.  Hebr.  2,  3.  Nur  die  Heiden  sollten  nach  Jü- 
dischem Wahne  gerichtet  werden  {Beriholdt  Christol.  p. 
206  ff.),  ganz  Israel  aber  am  Messiasreiche  als  dessen  ge- 
borene Kinder  (Matth.  8,  12.)  Theil  haben. 

y.  4.  Oder  —  falls  du  diesen  Wahn  nicht  hast  — 
verachteet  du  u.  s.  w.  Das  ^'  abstrahirt  von  dem  erst  ge- 
fragten Falle  und  setzt  einen  andern;  6,  3.  L  Kor.  9,  6. 
u.  oft.  Baewnl.  Partik.  p.  1 32.  —  Die  Verachtung  der  gött^ 
liehen  Güte  ist  dfie  geringschätzige  Unbekümmertsein  um 
ihre  hciiige  Absicht,  was  natürlich  die  Sicherheit  im  Sün- 
digen zur  Folge  hat  (Sir.  5,  ö  f.).  —  %ov  nXovrov  i^$ 
%f  i/ar.)  TtXovTOg  als  Bezeichnung  der  „abundantia  et  ma» 
gnitudo*^  {Estius)  ist  dem  Ap.  besonders  geläufig  (9,  23.  11, 
35.  Eph.  1,  7.  2,  4.  7.  3,  16.  Kol.  1,  27.),  aber  nicht  He- 
braismus  (Ps.  5,  8.  69,  17.  al.),  sondern  auch  bei  Griechen 
gangbar;  Plat.  Euth.  p.  12.  A.  und  s.  Loesn.  p.  245.  — 
XiVOTOTTig  ist  die  Oütigkdt  Gottes,  nach  welcher  er  zum 
Wonithun  (nicht  aber  zum  Strafen)  geneigt  ist  Vrgl. 
TUtm.  Synon.  p.  195.  —  dvox^  und  fiaxQO&.y  Oedvdd 
und  Langmuth,  bezeichnet  Beides,  den  Einen  Begriff  er- 
schöpfend, die  Gesinnung  Gottes,  nach  welcher  er  die  Sün- 

7* 
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den  nachsichtig  ertragt  and  die  Strafen  verzögert.  S.  WeUL 
u.  die  Stellen  der  Väter  b.  Suicer.  Thes.  IL  p.  294.  VrgL 
Tiitmn  Synon.  p.  194.  —  dyvowp)  indem  dir  unbewuasi 
ist,  dass  u.  b.  w.  Durch  diese  begleitende  Bestimmung  des 
TMtcaq>qovsig  wird  als  dessen  tragische  Quelle  die  (verschul- 
dete) Thorheii  des  Verächters  aufgedeckt  Treffend  Beng, : 
^miraUir  P.  hanc  ignorantiam.^  Den  Wortsinn  willkürlich 
ändernd  Par.,  JReiche,  de  Weite,  Maier  u.  M.:  es  bezeichne 
das  nicht  wissen  wollen ,  was  es  auch  Act.  17,  23.  Born. 
10,  3.  nicht  bezeichnet;  und  noch  KöUner  nach  Orot.^ 
Koppe  XL  V. :  es  heisse  non  considerans ,  auch  Hofm. : 
jwcJimehmen ,  toie  man  eoUte.*^  Vrgl.  1.  Kor.  15,  34.  — 
dyeC)  vom  ethischen  Antreiben  durch  Willensbestimmung. 
Plat.  Bep.  p.  572.  D.  al,  S.  Kypke  u.  Eeisig  ad  Soph.  0. 
C.  253.  Vrgl.  8,  14.  Aber  nicht  vom  Conaim  ist  es  zu 
fassen  {treiben  ttill),  sondern  von  dem  ständigen  Verhält- 
nisse der  Güte  Gottes  zur  sittlichen  Verfassung  des  Men- 
schen *).  Dieses  Verhältniss  ist  ein  Treiben  zur  Sinnesän- 
derung, wobei  der  Nichterfolg  auf  Seiten  des  Menschen  den 
Act  des  ayei,  selbst  nicht  aufhebt.  Vrgl.  Sap.  11,  23.  Ap- 
pian.  2,  63. 

V.  5.  Lebhaft  eintretender  Gontrast  gegen  den  vor- 
hergegangenen Satz  Hri  v6  x^crroy  —  ayei;  nicht  Fort- 
setzung der  Frage  {Lachm.  nach  Koppe  xXi  M.  auch  B. 
OruB.^  Ewald),  sondern  ajffirmaiiv  (wodurch  die  Rede  w^t 
gewichtiger  und  schlagender  wird),  als  Vorhaltung  des  that- 
sächlichen  Bestandes,  welcher  von  dem  Menschen  durch 
seine  Unbussfertigkeit,  dem  Zuge  der  göttlichen  Huld  ent- 
gegen, herbeigeführt  werde ;  denn  nur  mit  V.  4.,  nicht  auch 
noch  mit  V.  3.  (Hofm.)  können  die  Worte,  der  richtigen 
fragenden  Fassung  von  V.  3.  zufolge,  zusammengehören.  — 
xaTcr)  gemäss;  in  causalem  Sinne.  VrgL  z.  PhiL  4,  IL 
Zu  axkrjQ.  X.  dfiexav.  xoqö,  vrgL  Act.  7,  31.  Es  ist  dem 
vorherigen  etg  fisxavoiav  con*elat.  —  ^rjaavQl^eig  ceav^ 

T(p  oQyijv)  Treffend  Wolf:    „Innuitur irae  divinae 

judicia  paulatim  coacervari,  ut  tandem  universa  proman- 
tur.«  VrgL  Calov.  u.  s.  Deut.  32,  33—35.  Prov.  1,  18. 
2,  7.  Sir.  3,  4..  Profanstellen  zu  &rjaavQ6s  u.  diriaavqtCßtv 
vom  Aufhäufen  von  Uebeln,  Strafen  u.  dergl.  s.  b.  Alberti 
Obss.  p.  297.  Münthe  z.  St.,  aus  Philo:  Lösner  p.  246. 
Das  gewählte  Wort  lässt  auf  das  vorherige  tov  tvIovvov 
etc.  zurückblicken;  aeavv^  aber:  dir  selbst,  verstärkt  die 


*)    daher  keine  Prädestination  zur  Yerdamniniss  gedacht  wer- 
den kann. 
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Tragik  des  thörichten  zum  eigenen  Verderben  gereichenden 
Thuns;  vrgl.  13,  2.  —  iv  Vfjiiqijt  o^y.)  nicht  mit  Luther, 
Beza,  Gasial.,  Piscat. ,  Calvin,  Eatiue  u.  V.  in  diem  irae 
(Phil.  ],  10.  Judae  6.  Tob.  4,  9.)  za  fassen,  ist  zu  o^ytiv 
gehörig:  der  awi^ Zomtage  ausbricht  Vrgl.  1.  Thess.  3,  13. 
Znr  Wiederholung  von  oQyfjg  nach  OQyrjv  bemerkt  Beng. 
richtig:  ^deivorrig  sermonis  magna  vi.*^  Wessen  Zom^  ver- 
steht sich  von  selbst,  ohne  dass  man  o^y^q  mit  zu  d'sov 
zu  verbinden  hat  (Hofm.),  was  durch  das  dazwischenste- 
hende  OTtoKoL  und  durch  das  vorher  absolut  hingestellte 
d^y  verboten  wird.  Des  Ariikeh  bedurfte  17/u^^a  wegen 
der  Genitiv-Bestimmungen  nicht;  1.  Kor.  6,  2.  Eph.  4,  30. 
Phil.  1,  6.  al.  Winer  p.  118  f.  Kühner  IL  1.  p.  524.  — 
Den  Qerichtstag  charakterisirt  P.,  und  mit  welchem  gewal- 
tigen Nachdruck !  durch  die  gehäuften  Genitive  und  schwer- 
wiegenden Ausdrücke,  hinsichtlich  des  Schicksals  der  Bösen 
als  i}iiiqa  o^y^g,  hinsichtlich  der  allgemeinen  (nachher 
V.  6  ff.  weiter  auszuführenden)  Bestimmung  aber  für  Guie 
und  Böse  als  Tag  äftoxaX.  dixaioxQia.  r.  d'sov ,  d.  i. 
an  welchem  QoUes  gerechtes  Sichten  (welches  vorher  noch 
verhüllt  bleibt)  enthüllt,  öffentUch  dargestellt  wird,  di- 
utavoxQiala  findet  sich  ausser  bei  Vätern  wie  Justin,  de 
resurr.  p.  223.  nur  noch  bei  einem  unbekannten  Uebers. 
Hos.  6,  6.  (wo  die  LXX.  nfifia  haben)  und  Test.  XIL  Patr. 
p.  547.  u.  581. 

V.  6.  Vrgl.  Ps.  62,  13.  Prov.  24,  12.;  Analogieen  aus 
Griechen  b.  Spiess  Logos  spermat.  p.  214.  —  xaira  ra 
eQya  av%ov)  d.  i.  je  nachdem  es  der  sittlichen  Beschaffen- 
heit seiner  Handlungen  entsprechend  sein  wird.  Hierzu 
und  zu  der  folgenden  Ausfährung  bis  V.  16.  ist  zu  mer- 
ken: 1)  P.  redet  unzweifelhaft  vom  Weltgerichte,  welches 
Gott  durch  Christum  halten  lassen  wird,  V.  16.;  2)  die 
Subjecte,  welche  gerichtet  werden,  sind  Juden  und  Heiden^ 
V.  9  ff. ,  mithin  alle  Menschen  V.  16.,  wobei  der  Unter- 
schied, ob  sie  Christen  sind  oder  nicht,  in  dieser  Darle- 
gung, da  dieselbe  zur  Erkenntniss  der  Nothwendigkeit  der 
Glaubensgerechtigkeit  mit  einzuleiten  bestimmt  ist  (bis  3, 
20.),  noch  ausser  Betracht  bleibt,  ausser  Betracht  also  auch, 
dass  das  Ergebniss  des  Richtens  nach  den  Werken  für  die 
Ungläubigen  nicht  beseligend  sein  kann,  weil  ihnen  dasje- 
nige gebricht,  dessen  Lebensthätigkeil  die  Werke  sind,  nach 
welchen  der  Richter  die  Seligkeit  zuerkennt,  nämlich  der 
Glaube  und  damit  die  Wiedergeburt.  3)  Die  Norm  der 
Mitscheidung  ist  das  sittliche  Thun  und  dessen  Gegentheil 
V.  6 — 10.,    und  diese  Norm  ist  auch  wirklich  und  in  der 
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Tbat  die  einzige,  welcher  Alle,  auch  die  Christen  selbst, 
beim  jüngsten  Gerichte  unterworfen  sein  werden,  und  wor- 
nach  ihr  ewiges  Leos  bestimmt  werden  soll,  Matth.  16,  27. 
25,  31  ff.  2.  Kor.  5,  10.  Gal.  8,  7  ff.  Eph.  6,  8.  KoL  3,  24. 
Apoc.  2,  23.  20,  12.  22,  12.  Aber  4)  das  Yerhältniss  des 
sittlichen  Thuns  zur  fides  sahifica  bei  dem  Christen ,  als 
deren  nothwendige  Wirkung  und  Frucht  jenes  Thun  beim 
Gericht  gefordert  werden  muss,  kann  aus  dem  unter  2.  an- 
geführten Grunde  hier  noch  nicht  mit  in  die  Behandlung 
der  Sache  gezogen  werden.  Vielmehr  muss  5)  lediglich  das 
Gesetz  (in  Betreff  der  Juden  das  Mosaische,  in  Betreff  der 
Heiden  das  natürliche)  als  das  die  Entscheidung  Vermit- 
telnde hingestellt  werden  V.  1 2  ff.,  was  aber  ebenfalls  (vrgl. 
das  unter  8.  Bemerkte)  seine  volle  Wahrheit  hat,  da  auch 
der  Christ,  weil  nach  seinem  Thun  zu  richten,  gesetzlich 
gerichtet  werden  muss  (vrgl.  die  Lehre  vom  teriius  legis 
usus)  y  und  zwar  nach  der  durch  Christum  eingetretenen 
Tvki^Qoxng  Tov  vofiov  Matth.  5,  17.  vrgl.  25,  31  ff.  Rom.  13, 
8 — 10.,  —  obwohl  er.  (was  aber  näher  zu  entwickeln  in 
diese  allgemeine  Ausführung  des  Ap.  noch  nicht  gehörte) 
nicht  aus  Verdienst  der  Werke,  sondern  durch,  den  Glau- 
ben, dessen  Thatzeugniss  und  Maassstab  die  Werke  sind'*'), 
des  Heils  theilhaftig  wird.  Demnach  ist  die  ^^phrasis  legis^ 
(Melanth.)  in  u.  St.  zwar  anzuerkennen,  aber  in  ihrer  völ- 
ligen Wahrheit,  die  jedoch  den  von  P.  selbst  tief  genug  er- 
fahrenen Gegensatz  der  Gerechtigkeit  aus  den  Werken  und 
aus  dem  Glauben  nicht  zur  bloseu  theoretischen  Abstraction 
stempelt  (Baur),  zu  begreifen,  und  weder  als  des  Correctivs 
der  christlichen  Heilsordnung  bedürftig,  noch  als  Inconse- 
quenz  {Fritzsche) ,  noch  so  anzusehen,  dass  in  der  Recht- 
fertigungslehre eine  theilweise  Aufhebung  der  moralischen 
Weltordnung  liege  (Reiche),  welche  vielmehr  durch  sie  be- 
stätiget und  festgestellt  wird  3,  81.  Für  die  Möglichkeit 
aber,  welche  Gott  den  Ungläubigen  gewähre,  sich  nach  dem 
Tode  zu  Christo  zu  bekehren  ( Tholuck)^  oder  vermöge  gött- 
licher Machtwirkung  des  Heils  in  Christo  theilhaftig  zu 
werden  (Th.  Schott),  ist  aus  u.  St.  nichts  zu  entnehmen, 
und  die  hierzu  gebrauchte  Anschauung,  dass  das  Glaubens- 
leben Product  vorheriger  Lebensrichtung  sei  und  die  e^a 
sich  vollenden  im  Glauben  (Luthardt,  Tholuci),  ist  unrich- 
tig, weil  mit  der  neutestamentl.  Auffassung  der  Wiederge- 


*)  Richtig  Calov. :  ,^ecundum  opera ,  i.  e.  secundum  testimonium 
operum",  sei  etwas  Anderes  als  ,,propter  opera,  i.  e.  propter  meri- 
tam  openuQ.*^    vrgl.  Apol.  Conf.  A.  art.  3.  u.  Beza  z.  St. 
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burt  als  Neuschöpfung,  als  Ausziehens  des  alten  Menschen, 
als  Gestorben-  und  Auferstandenseins,  als  Gezeugtseins  aus 
Gott  durch  den  Geist  u.  s.  w.  unverträglich.  Das  neue 
Leben  (6,  4.)  ist  das  directe  Gegentheil  des  alten  (6,  19  S.). 
Jene  Möglichkeit  ist  im  Zusammenhange  mit  dem  Descensus 
Chrüti  ad  inferos  zu  beurtheilen,  gehört  aber  nicht  hieher. 
Y.  7.  Denen,  welche  zufolge  Beharrlichleit  in  eitüich" 
gutem  Werk  Freie  und  Ehre  und  Untergänglichkeit  ereire- 
ben ,  ewiges  Leben  sc.  dTtödcioet.  Sonach  enthält  %ad^ 
vTtofi.  eqyov  dya-S:  die  Norm,  den  maassgebenden  Grund- 
satz, von  welchem  das  Trachten 'nach  Preis  u.  s.  w.  gelei- 
tet wird,  und  e^yov  dya^ov  *),  welches  nicht  mit  Beza  zu 
do$ory  zu  verbinden  ist,  ist  der  Genii  des  Objects,  auf  wel- 
ches sich  die  inofiovri  bezieht  (1.  Thess.  1,  3.  Polvb.  4,  51, 
1.  Theophr.  Char.  6,  L);  do^av  x.  TifiTjp  x.  atpd'aqa, 
aber  ist  erschöpfende  Bezeichnung  des  künftigen  Heils  nach 
seiner  herrlichen  Erscheinung  (2.  Kor.  4,  17.  Matth.  13,  43.), 
nach  der  Ehre,  die  damit  verbunden  (denn  es  ist  der  Sie- 
gespreis 1.  Kor.  9,  25.  Phil.  3,  14.  2.  Tim.  4,  8.  Jak.  1,  12. 
1.  Petr.  5,  4.,  das  Mit*Erben  mit  Christo  8,  17.,  das  Mit- 
herrschen mit  ihm  2.  Tim.  2,  12.),  und  nach  seiner  Un^ 
eergänglichieit  (1.  Kor.  15,  52  S.  Apoc.  21,  4.  1.  Petr.  1, 
4.).  So  spedßsch  christlich  aber  charakterisirt  P.  das  sitt- 
liche Streben,  weil  er  es  eben  nur  christlichen  Juden  und 
Heiden  beimessen  kann,  und  er  daher  die  Schilderung  die- 
ser ersten  Hälfte  der  gerichtet  werdenden  Subjecte,  unge- 
achtet der  Allgemeinheit  seiner  Rede,  nur  in  christlicher 
Form,  in  welcher  sie  einzig  in  Wirklichkeit  statt  findet, 
zu  geben  vermag.  Dem  entspricht  auch  J^farjv  aldviov^ 
d.  i.  das  ewige  Leben  im  Messiasreich,  5,  21.  6,  22  f.  Gal. 
6,  8.  Obige  Siructur  der  Worte  befolgen  schon  Theaphil. 
ad  Autol.  1,  20.  ed.  Wolf  u.  die  Meisten,  auch  Tholuck, 
Rtichert,  Köllner,  de  Wette,  Olsh, ,  Philippi,  Maier ,  f>. 
Heng,,  Ombr,  Was  Reiche  u.  Hofm,  dagegen  einwenden, 
%a^  vftofi.  ify,  ay.  müsse  nach  der  Analogie  von  V.  6.  die 
Norm  des  djtodwosi  enthalten  und  könne  daher  nicht  zu 
^nvovai  gehören,  ist  unhaltbar,  da  Tcad-^  vTtofi,  eQy.  dy.y  ob- 
gleich zu  ^rjtovac  gezogen,  doch  auch  die  Norm  des  a/ro- 
diiaei  (indirect)  enthält,  so  dass  nur  eine  unwesentliche 
Verschiedenheit,    welche  aber  grade  der  lebhaften  Beweg- 

*)  Der  Singul.  und  ohne  Artik.  bezeichnet  die  Sache  in  ab- 
stracto; die  Regel  ist  für  jeden  gegebenen  Fall:  Ausdauer  m  gutem 
Werk.  An  das  JErWsungswerk  zu  denken  {Mehring  nach  Phil.  1, 6.), 
80  dass  vnofA,  tqy,  äy,  gleich  vnaxoii  nlartws  wäre,  hätte  schon  der 
parallele  Y.  10.  abhalten  sollen,  vrgl.  Y.  2. 
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lichkeit  des  apostolischen  Gedankens  sehr  angemessen  ist, 
übrig  bleibt.  Weniger  noch  gilt  der  Einwand,  dass  ja 
Rdim  und  Ehre  suchen  an  sich  nichts  Belohnun^würdi- 
ges  sei:  denn  der  sittliche  Gehalt  des  ^ifjTeiv  do^otv  eto. 
(vrgL  Matth.  6,  33.  Job.  5,  44.)  ist  durch  tml^  vnofi.  eqy. 
äy,  höchst  bestimmt  gesichert.  Ganz  ungegrändet  endlich 
ist  der  Vorwurf  der  Schwerfälligkeit  {Hofm,);  die  gleich- 
massige  Fülle  der  Darstellung  in  Y.  7.  u.  8.  hat  etwas 
Feierliches.  Reiche  u.  Hofm,  nach  Oecum.  *).  Estius  u.  M. 
ordnen  so,  dass  zu  do^otif  x.  vifi.  x.  aqy^aQCtonf:  ciTCodiiau 
zu  ergänzen ,  ^tjtovoc  aber  mit  ^onjp  alciv,  zu  verbinden 
und  als  Apposition  oder  (Ho/m.)  Grundangabe  zu  %dis  fih 
zu  betrachten,  und  %a9^  inofi.  eQy,  ay.  die  Norm  von  a^ro- 
dioaei  sei.  Wesentlich  so  auch  EwcJd,  Syntaktisch  ist 
hiergegen  nichts  einzuwenden;  aber  wie  matt  und  schlep- 
pend hängt  das  ^tirovai  ^(orjv  ahiv.  nach  1  P.  würde  klar, 
nachdrücklich  und  der  Anordnung  des  Gegensatzes  V.  8. 
entsprechend  geschrieben  haben:  zotg  —  äyadav  ^o^y  ai. 
Hjrjxovai  do^av  x.  Tifji,  x.  dq>d', 

V.  8.  Tolq  de  i^  iQtd-eiag)  sc.  oiaiy  Umschreibung 
des  Substantivbegriffs,  aus  der  Vorstellung  des  Herrührens 
der  sittlichen  Verfassung  zu  erklären  (vrgl.  3,  26.  4,  12. 
14.  Gal.  3,  10.  Phil.  1,  17.  al.).  S.  Bernhardy  p.  228  f. 
Vrgl.  den  Gebrauch  von  vXol  und  viniva  z.  Eph.  %  2.  Mit 
Hofm.  hc.  causal  (in  Gefolge  von  iqi-^eia)  und  aie  zu 
dneid:  etc,  gehörig  zu  nehmen,  wird  durch  xat  verhindert, 
welches  hier  den  im  Zusanunenhange  unpassenden  Begriff: 
oMchi  d.  i.  selbst  oder  sogar,  ausdrücken  würde  {Bamuml. 
Partik.  p.  150.,  auch  Xen.  Mem.  1,  3,  1.).  Dieses  xat,  das 
einfache  und^  nicht  aber  mit  Hofm,  auszudeuten,  als  ob 
P.  ftSXlov  oder  rovvavzlov  geschrieben  hätte  {,^anstaU  nach 
ewigem  Leben  zu  begehren,  vielmehr*^  u.  s.  w.),  zeigt  klar, 
dass  TOig  de  i^  i^i^elag  für  sich  zu  nehmen  ist,  wie  man 
richtig  seit  Vulg.  u.  Chrys.  erklärt  hat.  —  igid-ela  ist 
nicht  von  eQig  oder  iQi^w  abzuleiten,  sondern  von  l^t^^, 
Lohnarbeiter  **) ,  Spinner  (Hom.  a,  650.  560.   flesiod.  I(^. 

*)  7^  vmqßarhv  ovroa  raxtiov'  rois  xa^*  vnofiovriv  tqyov  ay«- 
d^ov  CriTovai  ^(oriv  alwviov^  ano^foau  66^av  xal  dwda^aCav.  Aber  zur 
Annahme  eines  Hyperbatons,  in  welches  auch  Luther  sich  verwirrt 
hat,  ist  ganzlich  kein  Grund  vorhanden.  Sehr  hart  auch  JBengel, 
Früzsche,  Krehi,  welche  roig  xa^*  vnouov,  llQyov  dy,  vom  Folgen- 
den trennen  und  ovt/t  erganzen,  dann  oo^av  —  Cvi^ovctt  als  Apposi- 
tion von  Tws  —  ^Qyov  nehmen,  (toriv  aL  aber  ebenfalls  von  dno- 
dwfu  abhängig  machen. 

**)    8.  Valck,  ad  Theoer.  Adoniaz.  p.  S73.    Yrgl.  das  bei  Grie- 
chen häufige  awiq^&os. 
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600  f.  Dem.  1313.  6.  LXX.  Jes.  38,  1^.);  davon  igi^evta, 
um  Lohn  arbeiten  (Tob.  2,  11.),  dann  auch:  selbsUüehtig 
handeln^  Umtriebe  machen,  Vrgl.  i^eQi&evead-ai  Polyb.  10, 
25,  9.  und  dveQi^evTog  (ohne  Partheiränke)  b.  Philo  p.  1001. 
£.  Daher  hat  iotd-eia^  ausser  dem  nächsten  Wortsinne 
Lohnarbeit  9  nodi  die  doppelte  ethische  Bedeutung:  1) 
Lohneuchty  2)  üäniesucht^  Partheitreiberei,  Arist.  Pol.  5, 2  f. 
S.  Fritzsche  Excurs  zu  Kap.  2.;  über  die  Zusammensetzung 
des  Wortes  s.  z.  2.  Kor.  12,  20.  Die  letztere  Bedeutung 
ist  in  allen  Stellen  des  N.  T.  festzuhalten.  2.  Kor.  12,  20. 
Gal  5,  20.  Phil.  1,  16.  2,  3.  Jak.  3,  14.  16.  ol  i^  iqi^ 
&€iag  sind  demnach  die  Ränkemacher ^  die  Partheitreiber ; 
deren  Wille  und  Streben  aber  ist  nicht  der  Wahrheit  (denn 
die  ist  ja  die  ihrem  Wesen  entgegengesetzte  ganz  fremdar- 
tige Potenz),  sondern  der  Unsittlichkeit  dienstbar,  weshalb 
weiter  cbarakterisirend  hinzugesetzt  wird:  mal  anei&ovat 
etc.  Yrgl.  Ignat.  ad  Philad.  8.,  wo  das  Geffentheil  von 
i((^.  die  xQ^'^Ofid&eia  ist,  d.  i.  das  Schiüerthum  Christi, 
welches  alles  selbstisches  Partheistreben  ausschliesst.  Hoch" 
muih  (so  erklärt  v.  Heng.)  und  die  Sucht,  sich  selbst  geh 
tend  zu  machen  (so  Mehring,  Hofin.)  ist  damit  verbunden, 
aber  nicht  die  Bedeutung  selbst.  Die  sonst  gewöhnliche 
Ausl^ung:  qui  sunt  ex  contentione  (Vulg.),  den  Streitsüch- 
tigen (Ong.,  Chrys»,  Oecum.,  Theophyl,,  Erasm.,  Luther, 
Beza,  Calvin  u.  s.  w.),  unter  welchen  man  meist  die  under 
Ooti  sich  Auflehnenden  verstand,  beruht  theils  auf  der  fal- 
schen Ableitung  von  Ij^t^,  theils  auf  der  grundlosen  Vor- 
aussetzung, dass  in  den  übrigen  Stellen  des  N.  T.  der  Sinn 
Zanksucht  nothwendis  sei.  Da  Letzteres  nicht  der  Eall 
ist,  so  ist  auch  ReicMs  Vermuthune  ungehörig ,  dass  der 
vulgäre  Sprachgebrauch  das  Wort  fälschlich  von  Sfig  her- 
geleitet und  ihm  die  entsprechende  Bedeutung  geliehen  habe. 
KöUner  erklärt  zwar  richtig  Partheisucht,  nimmt  aber  will- 
kürlich an,  diess  sei  eine  besondere  Bezeichnung  für  ^gott- 
loses  Wesen^  überhaupt  gewesen.  So  im  Wesentlichen  auch 
Fritzsche:  „homines  nequam,^  Grade  der  diese  Menschen 
weiter  zeichnende  Zusatz  wxi  aTtet'S'Ovoi  —  ddixiif  gestattet 
völlig,  dass  P.  den  Wortsinn  Partheisucht  ganz  eigentlich 
gedacht  habe;  daher  es  auch  unberechtigt  ist,  aus  der  Be- 
grißsverwandtschaft  von  Partheisucht  und  Streitsucht  die 
gewöhnliche,  nun  einmal  sprachunrichtige  Erklärung  zu  be^ 
gründen  {Philippi).  Es  handelt  sich  ja  gar  nicht  um  die 
Begriffs^Kategorie,  zu  welcher  das  eQi^evsiv  gehört,  sondern 
um  den  bestimmten  Einzelbegriff,  den  es  ausdrückt.  — 
onyi]  X.  ^vfiog)  sc.  Icnrot.    F.  hat  die  vorherige  Structur 
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in  der  Lebendigkeit  seiner  Vorstellung  abgebrochen.  Die 
Verbindung  mit  dem  Folgenden  {Mehring)  stört  unnöthig 
den  gewichtigen  Gleichbau.  Ueber  den  Unterschied  beider 
Worte  8.  Tittm,  Synon.  p.  131  flf.  d-vfiog:  heftiger  AffecU 
bei  Gic.  Tusc.  4,  9,  21.  excandescentia,  hier,  wie  6al.  5,  20. 
Eph.  4,  31.  Kol.  3,  8.  Apoc.  1^,  15.  16,  19.,  oft  auch  im 
A.  T.  u.  b.  d.  Apokr. ,  durch  seine  Verbindung  mit  o^^ 
und  zwar  durch  die  Nachstellung  als  das  Heftigere,  als  das 
heilige  göttliche  Entrüsieisein  kenntlich  gemacht.  Vrgl. 
Isoer.  12,  81.:  ^Ogy^g  x.  -Svfiov  ^leatoL  Herodian.  8,  4,  1.: 
OQYy  X.  Svin^  xQfOfxevog.  Lucian.  de  calumn.  23.  al.  Apoc. 
16,  19.  19,  15. 

V.  9.  10.  Nachdrucksvolle  Zusammenfassung  von  V. 
7.  u.  8.  in  umgekehrter  Ordnung  und  mit  hinzutretender 
besonderer  HervorhebuDg  der  Allgemeinheit  der  Vergeltung. 
Die  Voranstellung  der  '^^ro/Vergeltung  macht  diese  desto 
drohender  und  schreckender,  je  mehr  sich  nun  ihre  Aus* 
drücke  in  Einem  Zuge  häufen.  —  d-Xltpig  x.  a%BVO%iaqlä) 
Drangsal  und  Angst  sc.  earat.  So  wird  das  Unglück  als 
von  aussen  aufdringend  (d-Xhp.)  und  als  innerlich  mit  dem 
Gefühle  der  Bettungslosigkeit  empfunden  iarsyox.)  bezeich- 
net. 8,  35.  2.  Kor.  4,  7.  6,  12.  Vrgl.  LXX.  Jes.  30,  6. 
Deut.  28,  53.  —  ifti  TC&aav  ^v%r)v  civd-q.)  bezeichnet 
nicht  schlechthin  ^^üher  jeden  Menschen^  (so  selbst  Phi- 
lippi)p  sondern  über  jegliche  Seele,  die  einem  Menschen  an- 
gehört,  welcher  das  .Böse  verübt.  Die  rpvx^j  ist  dadurch 
als  das  von  der  ^Xlip.  x.  arevox.  Afficirte  bezeichnet  (Act 
2,  43.  Matth.  26,  28.  al.),  vrgl.  Winer  p.  147.  Sie  ist  der 
den  Schmerz  empfindende  Theil  *).  —  nQio%ov)  ganz  wie 
1,  16.  Die  Juden,  als  das  Gottesvolk,  welches  die  Oifen- 
barung  mit  ihren  Verheissungen  und  Drohungen  besitzt, 
sind  sonach  nothwendig  auch  diejenigen ,  an  welchen  die 
Vergeltung  des  Gerichts,  die  Belohnung  nicht  nur,  sondern 
auch  die  Bestrafung,  die  nächste  Vollziehung  zvl  finden  hat. 
Sie  haben  in  beiderlei  Hinsicht  die  in  der  theokratischen 
Volksstellung  heilsgeschichtlich  begründete  Priorität  ^  und 
zwar  so  gewiss  wie  Gott  unpartheiisch  ist.  „Judaei  parti- 
ceps  Graecus**,  Beng,  Dem  Jüdischen  Dünkel  wird  im  er- 
sten Gliede  durch  lovdaiov  re  rvQwroVy  im  zweiten  durch 
Kai  *!E^i7yt  entgegengetreten ,  und  zwar  mit  consequentem 
scharfen  Ernste ;  das  erste  tcqwtov  ironisch  zu  fassen  (Rei- 
che) wird  durch  das  zweite  verboten.  —  eiQtjvri)  Heil, 
womit  das  des  Messiasreichs  gemeint  ist;  wie  8,  6.,  sach- 

*)    S.  Emesti  ürspr.  d.  Sünde  II.  p.  101  ff. 
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lieh  nicht  yerschieden  von  der  ag^d-agala  und  ^anj  aldpiog 
V.  7.,  die  Gesammtheit  dessen,  was  schon  durch  d6^a  und 
Tifir^  (vrgl.  z.  V.  7.)  nach  besonderen  Seiten  bezeichnet  war. 
—  Ueber  den  Unterschied  von  igyaC  u.  wtreQya^.  (wirkt 
und  zu  Stande  bringt)  s.  z.  1,  27. 

V.  11.  Begründung  von  V.  9.  10.  in  Betreff  des  Vovd. 
TtQ.  Tu^JiXriv.  —  nQo^wrtoXij'kpla)  partheiisches  Vorzie- 
hen aus  persönlichen  Bücksichten.  8.  z.  Gal.  2,  6.  ife- 
lanth.:  „dare  aequalia  inaequalibns  vel  inaequalia  aequa- 
libus."  Der  Begründungssatz  ist  gegen  die  Jüdische  theo- 
kratische  Einbildung  gerichtet.  Vrgl.  Act  10,  34  f.  Sir. 
32  (35),  15. 

V.  12.  Des  V.  11.  enthaltenen  Satzes  thatsächliche 
BegründuDg,  in  der  besondem  Beziehung  auf  das  künftige 
Verdammungsgericht  *).  —  dvo/xwg)  d.  i.  ohne  die  Norm 
des  Gesetzes,  (gehabt  zu  haben).  Vrgl.  1.  Eor.  9,  21. 
Sap.  17,  2.  Diejenigen,  deren  Sünden  keine  Uebertretun- 
gen  des  Mosaischen  Gesetzes  waren  (sondern  des  natürli- 
chen Sittengesetzes),  die  sündhaften  Heiden,  werden  ohne 
die  Norm  des  Gesetzes,  ohne  dass  ihre  Verurtheilung  nach 
den  Bestimmungen  des  ihnen  fremden  v6fiog  entschieden 
wird,  in  den  Strafzustand  des  ewigen  Todes  versetzt  wer- 
den; anoXovv%acj  welches  beim  Endgericht  V.  16.  ein- 
treten soll,  nicht  durch  Natnmothwendigkeit  {Mangold)^ 
ist  das  Gegentheil  der  aanrjQia  1,  16.,  des  ^j^aesai  1,  17., 
der  t/unj  aitoviog  2,  7.,  der  do^a  etc.  2,  10.  Vrgl.  Joh.  3, 
15.  Rom.  14,  16.  1.  Kor.  1,  18.  Schon  diess  an;oXovvTai 
an  sich  hätte  abhalten  sollen,  in  dem  zweiten  dvofjiwg  etwas 
Milderndes  zu  finden  (Ohrys,,  TheophyL,  Oecum,),  als  ob 
es  die  Strenge  des  Gesetzes  ausschliessen  solle.  Die  un- 
sittlichen Heiden  dürfen  nicht  ho£Pen,  um  des  Nichtbesitzes 
des  Gesetzes  willen  ungestraft  zu  bleiben;  gestraft  werden 
sie  werden  nuabhängig  von  der  Norm  des  Gesetzes.  Diess 
ist  die  Begründung  der  dTroogwTtoXmpia  Gottes  nach  der 
einen  Seite  hin,  in  Betreff  der  Heiden.  —  Das  %ai  vor 
anoX.  ist  das  auch  des  entsprechenden  Verhältnisses,  aber 
nicht  von  dvofdwg  und  dvSficjg,  als  ob  P.  xat  dvo^t.  dnoX, 
geschrieben  hätte,  sondern  von  ^laafvov  und  dnoX. :  wie  sie 
ohne  Gesetz  gesündiget  hhhen,  so  werden  sie  ohne  Gesetz 
auch  untergehen.    Dabei  behält  dvo^wg  die  Betonung  des 


*)  nur  auf  das  Verdamtnun^s-Gerichi,  weil  dem  Ap.  der  Ge- 
danke an  die  MesBianische  Besehgung  Unglänbiger  nothwendig  ferne 
liegt,  wie  er  denn  auch  Y.  7.  u.  10.  diejenigen,  denen  die  Mesflia- 
nische  Seligkeit  zur  Vergeltung  werden  wird,  nothwendig  in  ehrist- 
Ueher  Weiae  charakteritaren  musste. 
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specifischen  Wie.  Vrgl.  d.  Folgende.  Das  Praeter,  fjfia^ov 
aoer  ist  vom  zeitlichen  Standpunkte  des  Gerichts  aus  ge- 
sagt. —  Kai  oüot  iv  vofiffi  etc.)  Diess  nach  der  andern 
Seite  hin,  in  Betreff  der  Juden ^  welche  um  ihres  Vorzugs 
des  Gesetzbesitzes  willen  dem  (Verdammnng8-)Gerichte  nicht 
entgehen,  BOAdern  vermiiieht  des  Gesetzes,  so  dass  diesem 
zufolge  das  Strafurtheil  gefällt  wird  (s.  Deut.  27,  26.  te^L 
Joh.  5,  45.),  gerichtet  werden  sollen.  —  iv  vofKp)  nicht 
am  Gesetze  (Luther),  was  elg  vofiov  wäre,  sondern  Gegen- 
satz von  dv6fi(og:  beim  Gesetz,  d.  i.  im  Besitze  des  Ge- 
setzes, welches  sie  zur  Norm  hatten*).  Winer  p.  861. 
Zu  vofiog  ohne  Artik.  vom  Jlfo«.  Gesetze  s.  Winer  p.  117. 
So  auch  häufig  in  den  Apokryphen  und  von  bestimmten 
Gesetzen  auch  bei  Classikern.  Diesen  Gebrauch  im  N.  T. 
in  Abrede  zu  nehmen  (9.  Heng,,  Th.  Schott,  Hofm.  u.M.), 
fuhrt  zu  gekünstelten  und  zum  Theil  unerträglichen  Erklä- 
rungen der  einzelnen  Stellen.  —  %qi^iqa,)  ein  ungesuchter 
Wechsel  des  Verbums,  durch  dia  vofiov  dargeboten. 

V.  18.  beweist  die  Richtigkeit  des  der  Einbildung  der 
Juden  so  zuwiderlaufenden  Satzes  Saot  iv  vofiq)  ijfia^ov^ 
Sia  vdfiov  TCfi^aovTOi.  —  Die  Parenihesirung  von  V.  13 — 
15.,  welche  nacn  Beza,  GroL,  Griesb.  u.  M.  noch  Reiche 
u.  Winer  haben,  ist  zu  verwerfen,  da  V.  13.,  welcher  daher 
auch  nicht  aUein  zu  parenthesiren  ist  (so  Koppe,  Mehring), 
sich  genau  an  das  unmittelbar  Vorhergehende  anschliesst, 
erst  mit  V.  14.  aber  ein  Zwischengedanke  zur  Erläuterung 
eintritt.  Die  Parenthese  ist  (so  B.  Orus.)  auf  V.  14.  15. 
zu  beschränken,  wie  auch  Lachm.  gethan.  S.  z.  V.  16.  — 
ol  cpxQoarai)  Beziehung  auf  die  sabbathliche  Vorlesung 
der  Thorah.  Vrgl.  Act.  15,  21.  2.  Kor.  3,  14.  Job.  12,  84. 
Joseph.  Antt.  5,  1,  26.  5,  2,  7.  Das  Substant.  hebt  stär- 
ker, als  durch  den  Participialausdruck  geschehen  würde, 
das  Charakteristische  hervor:  diejenigen,  deren  Sache  das 
Hären  ist.  Vrgl.  Theile  ad  Jac.  1,  22.  p.  76.  —  Ttagä 
%(ff  ^sij[)  ivdjttov  otvTov  3,  420.,  nach  Gottes  ürtheil,  1. 
Kor.  3,  9.  2.  Thess.  1,  6.  Winer  p.  369.  —  dcxaiwd^ijo.) 
sie  werden  für  reehtbeschaffen^  normal,  erklärt  werden,  S. 
z.  1,  17.  Dieses  01  TtoiTjrai  vofiov  ötxaiw&i^aovrai 
ist  das  allgemeine  Grundgesetz  des  mit  Gerechtigkeit  rich- 
tenden Gottes  (Gal.  3,  12.),  welches  Grundgesetz  hier  zum 


*)  Dieser  Gegensatz  geht  über  das  v6/nov  fjtri  ix^iv  und  vofjiov 
fX^i'V  V»  14.  nicht  ninaus^  Daher  iv  vofxtp  nicht:  wnerhalh  des  Ge^ 
setzet  als  der  göttlichen  Ordnung  des  Gemeinlebens  (vrgl.  dy  19.}, 
wie  Hofm,  fasst. 
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Erweise  der  vorgängigen  Behauptung  Saoi  h  rofop  ^fiaftor^ 
dia  r.  XQt^c.  geltend  gemacht  werden  musste.  Yrgl.  Weiss 
bibl.  Theol.  §.  87.  Wie  bei  der  Unmöglichkeit,  ein  wahrer 
ftoiTjfnjg  vofiov  za  sein  (3,  9  ff.)i  ^^^  Glaube  eintrete  und 
eine  d^uuocvvti  hc  niarsiog  herstelle,  auch  dann  der  Mensch 
vermöge  der  durch  den  Glauben  erlangten  xou/^OTrjg  t/unj^ 
(6,  4.)  das  durch  Christum  vollendete  Gesetz  (den  vdiAoq 
%ov  Ttvev/iatog  v^g  ^onjg  8,  2.)  erfüllen  müsse  und  könne 
(8,  4.),  gehörte  nicht  hieher.  Vrgl.  z.  V.  6.  „Haec  de- 
scriptio  est  justitiae  legis,  quae  nihil  impedit  alia  dicta  de 
justitia  fidei**,  Melanth. 

V.  14 — 16.  Das  eben  gesagte  ol  Ttoitjvai  vofiov  ii^ 
xauo&ijcorcai  bedurfte  hinsichtlich  der  Juden  einer  Be- 
gründung nicht.  Aber  als  principielle  Regel  des  letzten 
Gerichts  musste  es  in  Betreff  der  Heiden  einer  Begründung 
bedürftig  erscheinen,  da  diese  Grundregel  auf  sie,  welche 
dw6fiwg  sündigen  und  dvofjLwg  verloren  gehen,  keine  Anwen* 
düng  zu  leiden  scheinen  konnte.  Die  Heiden  aber,  obgleich 
ausserhalb  des  Mos.  Gesetzes  stehend  und  nicht  nach  der 
Norm  dieses  Gesetzes  der  Verdammniss  verfallend,  besitzen 
doch  in  dem  natürlichen  Sittengesetze  einen  gewissen  Er- 
satz des  ihnen  nicht  gegebenen  Mos.  Gesetzes.  Diess  Ver- 
hältniss  ist  es,  vermöge  dessen  sie  von  obiger  Begel:  o« 
noirirai  vofjiov  iixauad',  nicht  als  ausgenommen,  sondern 
ihr  unterworfen  sich  darstellen,  nämlich  auf  die  mittelbare 
Weise,  dass  sie,  obschon  avoftoi  in  positivem  Sinne,  doch 
im  natürlichen  Gesetze  eine  Stellvertretung  des  positiven 
haben,  was  sich  zeigt,  so  oft  Heiden  von  Natur  da&rjenige 
thun,  was  das  positive,  ihnen  nicht  gegebene  Mos.  Gesetz 
gebietet.  Demnach  ist  der  Zusammenhang  etwa  so  zu  um- 
schreiben: j,JUit  Fug  und  Recht  sage  ich:  die  ThäUr  des 
Gesetzes  werden  gerechtfertigt  toerden;  denn  was  die  Hei- 
den  betrifft^  damit  ihr  diese  nicht  etwa  als  ausserhalb  jener 
Regel  stehend  anseheti  mögetj  so  beweisen  ja  solche  Fälle, 
wo  Heiden 9  obwohl  nicht  im  Besitz  des  Mos.. Gesetzes,  von 
Natur  die  Forderungen  dieses  Gesetzes  thun,  dass  sie  sich 
selbst  das  Gesetz  sind,  weil  sie  nämlich  damit  zeigen,  dass 
die  Ferpflichtung  desselben  in  ihren  Herzen  geschrieben 
stehe  etc.^  Man  beachte  aber  dabei,  dass  P.  nicht  etwi^ 
eüi  im  Erfolge  wirklich  eintretendes  Oerechtwerden  von  Hei- 
den durch  Erfüllung  ihres  natürlichen  Gesetzes  nachweisen 
will,  gegen  welches  Missverständniss  er  sich  schon  V.  12. 
sicher  gestellt  hat,  sondern  er  will  nur  die  principielle  Re- 
gel der  Rechtfertigung  durch^s  Gesetz  in  Betreff  der  Hei- 
den erhärten.    Die  wirkliche  thatsächliche  Rechtfertigung 
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durcb's  Gesetz  tritt  weder  bei  Juden  noch  bei  Heiden  ein, 
weil  die  Erfdllung  weder  bei  Juden  noch  bei  Heiden  yöUig 
statt  findet,  bei  den  Juden  nicht  die  des  geoffenbarten  Ge- 
setzes, bei  den  Heiden  nicht  die  des  natürlichen  Gesetzes, 
welches  zwar  nur  ein  Surrogat  des  erstem  ist,  .aber  über 
welches  hinaus,  weil  sie  kein  höheres  haben  (gegen  PM^ 
lippif  welcher  sich  auf  das  jtlijQWfia  v6/iov  13,  10.  beruft), 
ihre  Verantwortlichkeit  und  ihr  Gericht  grundsätzlich  nicht 
gehen  kann.  —  Der  Gedankenzusammenhang  Ton  V.  14. 
mit  dem  Vorhergehenden  ist  höchst  verschieden  gefasst 
worden.  Koppe  (vrgl.  Calmn^  Flatt,  Mehring):  V.  14 — 16. 
beweise  die  V.  12.  behauptete  Verdammung  der  Heiden, 
und  V.  17  ff.  dann  die  der  Juden;  V.  13.  aber  sei  Paren- 
these. Allein  es  ist  schon  von  vorne  herein ,  da  in  der 
ganzen  Entwickelung  vcr^  immer  auf  das  unmittelbar  Vor- 
hergehende sich  bezieht,  ein  willkürliches  Verfahren,  ovav 
YotQ  V.  14.  ohne  evidente  Nöthigung  des  Gedankengangs 
auf  V.  12.  zu  beziehen  und  V.  13.,  obgleich  eine  höchst 
treffende  Begründung  der  zweiten  Hälfte  von  V.  12.  ent- 
haltend ,  als  Einschaltung  aus  dem  Zusammenhange  mit 
dem  Folgenden  abzulösen;  entscheidend  aber  dagegen  sind 
die  Worte  rj  xat  drcoloyovfxivoßy  V^  15.,  welche  ausser  Zwei- 
fel stellen,  dass  es  mit  V.  14 — 16.  gar  nicht  auf  einen  Er- 
weis des  dTVoXovyrac  V.  12.  abgesehen  war.  PhiKppi  be- 
trachtet V.  14.  als  Begründung  nur  der  ersten  Hälfte  von 
V.  13.:  „nicht  die  Hörer  des  Gesetzes  sind  gerecht  vor 
Gott,  denn  auch  die  Heiden  haben  ein  Gesetz ,'d.  h.  denn 
auch  die  Heiden  sind  catQocttcu  vov  vcfxov,^  Aber  man  hat 
kein  Recht,  von  der  Beziehung  des  yäq  grade  die  nächst- 
vorhergehende Behauptung  auszuschliessen,  und  es  auf  einen 
nur  zur  Vorbereitung  dieser  Behauptung  gedient  habenden 
blos  negativen  Satz  zu  beziehen.  Die  Beziehung  auf  die 
negative  Hälfte  von  V.  13.  wäre  textmässig  nur  dann  be- 
fugt^ wenn  P.,  was  er  ja  konnte,  die  beiden  Theile  von  V. 
13.  umgekehrt,  also  dem  negativen  Satz  die  zweite  Stelle 
gegeben  hätte  *).  Um  so  weniger  aber  konnte  ein  Leser 
sich  veranlasst  sehen,  das  yaq  auf  diesen  negativen  Satz 
nach  der  ihm  vom  Ap.  gegebenen  Stellung  zu  beziehen,  da 
V.*  14.  von  Heiden,  die  das  Gesetz  (hun^  die  Bede  ist,  wo- 
mit man  nothwendig  nicht  auf  die  negative,  sondern  auf 
die  affirmative  Hälfte  von  V.  13.  {oi  Ttoitjtal  etc.)  gewie^ 


*)  So  nur,  aber  nicht  wie  ihn  P.  wirklich  gestellt  hat,  könnte 
der  negative  Satz  als  der  ^aup^edanke,  wofür  ihn  Philippi  p.  64  f. 
ed.  3.  nehmen  musB,  betrachtet  werden. 
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Ben  wurde  *).  Jene  Herstellung  des  Zusammenhangs  ist 
noch  willkürlicher  als  wenn  man  nach  V.  13.  den  Gedan- 
ken: yfUnd  damit  auch  die  Heiden^  (Köllner  u.  M.)  ergänzt, 
was  jedoch  ganz  unnöthig  geschieht  Unsere  Fassung  ha- 
ben im  Wesen  schon  Chrys.  {ov%  ixßdllto  tot  vofWVj  iprjairy 
dXXa  xai  ivrev^ey  düundi  to  e^rrj),  Eriutn.  u.  M.,  neuer- 
lich TholucJk,  Büok.^  Reiche,  KöUn.,  Friizeche,  de  WeUe, 
B.  Orua.j  JReithm.,  v.  Heng-,  BuhM,  Th.  SchoU,  doch  un- 
ter sehr  verschiedenen  Modificationen. 

V.  14.  ^ÜTav)  guandoy  setzt  einen  Fall,  Vrelcher  in 
irgend  welcher  Zeit  statt  finde  und  dessen  öfteres  Eintre- 
ten möglich  sei,  als  „eventus  ad  experientiam  revocatus'' 
{Klotz  ad  Devar*  p.  689.):  im  Faüe  wenn^  $o  oft  als.  — 
ydg)  den  Beweis  einführend,  dass  der  Satz  V.  13.  auch 
von  den  Heiden  gelte.  S.  vorher.  —  ed'vrj)  nicht  von  der 
Oeeammtheit  der  Heiden  zu  verstehen ,  worauf  es  noch 
Reiche,  de  Wette,  KöUner,  PhiUppi  beziehen;  denn  diese 
müsste  durch  den  Artikel  gegeben  sein  (wogegen  weder  9, 
30.  noch. 3,  29.  noch  1.  Kor.  1,  23.  anzuführen  ist),  und 
die  Setzung  des  Falls  (hav  —  Ttoi'g  in  Bezug  auf  die  Hei- 
denschaft überhaupt  wäre  in  sich  unwahr:  sondern  P.  meint 
überhaupt  Heiden,  bei  welchen  der  angenommene  Fall  statt 
habe.  —  tck  fiij  vofiov  exovva)  sie,  die  nicht  das  Qesetz 
haben,  pragmatische,  den  Punkt,  auf  welchen  es  hier  an- 
kommt, hervprhebende  Näherbestimmung,  s.  Winer  p.  127. 
Beachte  den  Unterschied  von  ju^  vofiov  ex>  und  vdfiop  fit} 
Sx'  Ersteres  verneint  unter  vorschwebendem  Gegensatz  des 
qwasi  den  Besitz  des  Gesetzes,  statt  dessen  sie  nur  ein 
natürliches  Analogen  haben  (vrgl.  Stallb,  ad  Plat  Grit.  p. 
47.  D.);  Letzteres  verneint  den  Besitz  des  Gesetzes,  wel- 
cher ihnen  abgeht,  während  ihn  die  Juden  haben.  —  g>v^ 
aei  xä  Tov  v6/iov  jcoif^)  Diese  Verbindung  halten  die 
Meisten,  auch  Räch.  ed.  2.  Dagegen  ziehen  Bengel  und 
Usieri  qwau  zu  fiij  vofi.  ex/owta,  wodurch  es  aber  entbehr- 
lich, ja  unpassend  und  alles  Gewichtes  im  Zusammenhange 
beraubt  wird,  zumal  wvaig  auch  hier  keinen  andern  Wort- 
sinn hat,  als  naiioa  tndoles,  d.  i.  ursprüngliche,  mit  dem 
Dasein  gesetzte  und  nicht  durch  anderweite,  jenseit  der 
Naturanlage  und  deren  natürlicher  Entwickelung  gelegene 
Zucht,  Bildung  und  sonstige  Einwirkung  gestaltete  Venas- « 


*)  Diese  Gründe  zugleich  geffen  Ho/m.,  welcher  im  Wesent- 
lichen wie  Philippi  V.  14-- 16.  als  Beweis  daför  nimmt,  dass  fUr  die 
OereehUgkeit  vor  Oott  nichts  darauf  ankommen  könne,  ob  man  zu 
denen  zähle,  welche  das  Qesetz  vorlesen  hören. 
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sang  (vrgl.  z.  Epb.  2,  3.);  wvau:  j,itda  natura  eornm  ita 
ferf",  Stallb.  ad  Plat  Pfaaedr.  p.  249.  Der  Datü  bezeich- 
net die  vermittelnde  Ursache.  Dass  aber  diese  der  sieh 
selbst  aberlassene  sittliche  Oewissenstrieb  ist,  welchen  P.  im 
Gegensatz  zu  der  göttlichen  Anleitung  des  Gesetzes  mit  qwau 
meint,  ergiebt  Y.  15*  Das  (/wasi  Ttoulv  liegt  ausserhalb 
der  Sphäre  positiver  Offenbarung  und. ihrer  Antriebe,  Lei- 
tungen u.  s.  w.  Es  geschieht  vermöge  einer  indoles  tit^e- 
nita,  nicht  interventu  disciplinae  divinae  farmata  ^  so  dass 
auch  der  Oedanke  an  eine  ausser  Christo  stattfindende  Gna- 
den- oder  Logos- Wirksamkeit  hier  ganz  fem  liegt,  die  Aus- 
sage u.  St.  aber  mit  dem  truncus  et  lapis  der  Goncordien- 
formel  nicht  stimmt  S.  d.  desfallsigen  neueren  Verhand- 
lungen der  Dogmatiker  b.  Luthardt  v.  freien  Willen  p. 
366  ff.  —  ta  Tov  v6/iov)  was  zum  Gesetze  geh&rt,  d.  i. 
die  Bestandtheile ,  Vorschriften  desselben.  Nicht  schlecht- 
hin TOP  vofiov  sagt  P.;  denn  er  denkt  nicht  an  Heiden,  die 
das  Gesetz  im  Ganzen  erfüllen,  sondern  an  Solche,  welche 
in  concreten  Fällen  durch  ihr  Thnn  den  betretenden  Stücken 
des  Gesetzes  entsprechen.  Vrgl.  Luthardt  a.  a.  0.  p.  409. 
Gegen  Beza,  Joh.  Cappell,,  Ebner,  Wetst.,  Michael.,  Flott, 
Mehring,  welche  quae  lex  facit  erklären,  nämlich  das  Ge- 
bieten, Ueberfähren,  Verurtheilen  u.  s.  w. ,  entscheidet  die 
genaue  Beziehung,  in  welcher  hier  das  noulv  va  tov  vSfiov 
zu  noitjwai  v6fiov  V.  IS.  steht.  —  havTolg  eiav  vöi^og) 
sie  sina  sich  selbst  das  Gesetz,  d.  i.  ihre  sittliche  Natur 
mit  ihrer  gebietenden  und  verbietenden  Gewissenssprache 
vertritt  ihrem  eigenen  Ich  die  Stelle  des  geoffenbarten  Ge- 
setzes, welches  die  Juden  habdn.  So  dienen  sie  sich  selbst 
bei  jenem  noulv  zum  Regulativ  des  mit  dem  göttlichen 
Gesetz  übereinkommenden  Handelns.  Parallelen  (Manil.  6, 
495.:  ipse  sibi  lex  est;  Arist.  Nicom.  4,  14. :  vöfiog  äv  ictvrq 
al.)  s.  b.  Wetst, ,  vrgl.  auch  Porph.  ad  Marc.  25.  p.  304. 
—  Beachte  noch,  dass  hier,  wo  das  Particip.  ohne  Artikel^ 
also  nicht  oi  vofi.  fiij  ^ovreg  (wie  vorher  %a  (xtj  —  e^ovra) 
steht,  dasselbe  durch  da  sie,  weil  sie,  aufzulösen  ist.  worin 
aber  nicht  liegt:  weil  sie  sich  der  Ermangelung  des  Ge- 
setzes bewusst  sind  {Hofm.  Einwand),  sondern:  weil  dieser 
Mangel  bei  ihnen  statt  findet;  s.  Buttm,  neut.  Gr.  p.  301. 
«Die  Auflösung  durch  obwohl  (Th.  Schott)  ist  wider  den  Zu- 
sammenhaDg;  die  durch  während  {Hofm.)  entbehrt  der  lo- 
gischen Bestimmtheit.  Diese  aber  ist,  dass  Heiden  in  den 
mit  Stov  etc.  bezeichneten  Fällen,  wenn  sie  das  positive  Ge- 
setz hätten,    nicht  iavTolg  vofiog  sein  würden.   —     Das 
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ovTOi  fasst  die  in  Rede  stehenden  Subjecte  nachdrucksvoU 
zusammen;  Kühner  IL  1.  p.  568.  Buiim.  a.  a.  0.  p.  262  f. 

V.  15.  OiTivsg  etc.)  quippi  qui.  S.  t.  1,  25.  Die 
ovsoi  y.  14.  werden  charaktaisirt  und  somit  das  eben  be- 
hauptete ectvToig  aiai  vofiog  bestätigt:  als  Solche,  die  da 
beweisen  (factisch,  durch  ihr  Thun  V.  14.  zu  erkennen  ge- 
ben), dass  das  Werk  des  Gesetzes  geschrieben  siehe  in  ihren 
Herzen,  wobei  ihr  Gewissen  miizeugt  u.  s.  w.  —  Dass  iv- 
dsixyvPTai  von  dem  ihaisächlichen  Erweise,  welcher  durch 
das  ftoteiv  %a  fov  v6fiOv  (nicht  durch  das  Gewissenszeug- 
niss,  Beng.y  Tholuck)  geschieht,  zu  fassen  ist,  wird  durch 
Qw  in  ov/Li/LiaQTVQOvarig  gefordert,  welches,  keine  blose 
Verstärkung  des  Simplex  {Köllner,  Olsh.  vrgl.  Tholuci  nach 
Aelteren,  s.  dagegen  8,  16.  9,  L),  die  Uebereinstimmung 
des  innem  Gewissenszeugnisses  mit  dem  äussern  Thatbeweise 
bezeichnet  *).  Unmöglich  ist  es ,  das  svdsUvwTac  etc.  als 
an  dem  V.  16.  bezeichneten  Tage  geschehend  zu  denken 
{Ho/m,),  da  dieser  Tag  kein  anderer  als  der  des  jüngsten 
Gerichts  sein  kann;  s.  z.  Y.  16.  —  to  egyar  tov  vofxov) 
das  das  Gesetz  betreffende  Werk,  d.  i.  das  dem  Gesetz  ent- 
sprechende, es  erfüllende  Handeln.  Gegentheil :  afiaQTij/xava 
vofiov  SsLf.  2,  12.  Vrgl.  z.  Gal.  2,  16.  Der  Singul.  ist 
coUeciiv  (Gal.  6,  4.)  als  Zusammenfassung  der  egya  %.  vöfiou 
(3,  20.  28.  9,  32.  Gal.  2,  16.  3,  2.  5.  10.).  Vrgl.  vorher 
Tcr  TOV  ro/iov.  Geschrieben  steht  diess  in  ihren  Herzen  als 
geboten,  als  sittliche  Verpflichtung**)^  als  ethisches  Natur- 


*)  Wo  avfifia^vq^lv  gleich  ftaarvQ.  zu  sein  scheint,  scheint  es 
eben  nur  so;  immer  aber  ist  die  Uebereinstimmung  mit  der  Per- 
son,  fUr  wekhe  gezeugt  wird,  gedacht,  wie  z.  B.  Thuc.  8,  51,  2.  Plat. 
EUpp.  maj.  p.  282.  B. :  avfifiaqtvqiiaat  64  aot  M^m  oti  aXri&ij  l^yetSf 
wenn  nicht  ein  mit  Andern  übereinstimmendes  Zeugniss  gemeint  ist 
(wie  Xen.  Hist.  Gr.  7,  1,  2.  S,  8,  2.},  oder,  wie  hier,  ein  Zeugniss, 
welches  mit  einer  Sache,  einer  £r8cheinung,  einem  Thatbeweise  u. 
dergl.  zusammenstimmt.  Vrgl.  Isoer.  p.  47.  A.  In  der  Stelle  Plat. 
Lcgg*  3.  p.  680.  D.  wird  ^vfifiaqrvQalv  von  fiaqrv^.  ausdrücklich  un- 
terachieden;  denn  nach  dem  vorhergegangenen  T(p  a(ß  l6y(p  toixi 
liaqvv^v  musB  dann  vai'  ivfifiaQTvQ€l  ya^  heissen:  er  ist  mein  Mi^ 
teuge,  dessen  Zeugniss  mit  meiner  Rede  übereinstimmt.  Wollte 
man  an  u.  St.  die  Beziehung  von  ffvfi-  auf  den  Tbatbeweis  nicht 
annehmen,  so  müsste  man  avrolg  hinzudenken;  aber  wozu  das? 
Nach  Tholuck  bezeichnet  cri/^-  nur  die  uebereinstimmung  des  Zeu- 
genden mit  dem  Inhalte  seines  Zeugnisses.  Diess  ist  niemals  der 
Fall  und  käme  eben  nur  auf  eine  Bedeutungslosigkeit  des  avfi-  hinaus. 
**)  Dieses  innerliche  Gesetz  ist  nicht  das  Gewissen  selbst,  son- 
dern der  normative  Inhalt  des  Bewusstseins  des  Gewissens,  mithin, 
wenn  man  letzteres,  und  mit  Recht  (gegen  Rud,  Hofm.  Lehre  vom 
Gewissen  1866.  p.  64.  68  f.),  in  die  Yorstellungsform  eines  Syliogis- 
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recht.  —  ygamov)  mit  Beziehung  auf  das  gesehrieben^ 
Mos.  Qesetz  gewälilt,  obgleich  das  sittliche  Gesetz  ayQag>og 
ist  (Plato  Legg.  p.  481.  B.  Thuc.  2,  37,  3.  u.  dazu  Kriiger 
p.  200.  Xen.  Mem.  4,  4,  19.  8oph.  Ant.  450.  Dem.  317.  23. 
639.  22.  Dion.  Hai.  7,  41.).  Vrgl.  Jer.  31,  33.  Hehr.  8,  10. 
und  die  ähnlichen  Bezeichnungen  bei  den  Rabbinen  in  BuxL 
Lex.  Talm.  p.  852.  1349.  Zur  Erklärung  des  Adject.,  wel- 
ches zur  Bezeichnung  des  Dauernden  und  Beständigen  statt 
des  Partie,  gesetzt  ist,  dient  die  Ergänzung  von  ov^  Vrgl, 
Bornem.  ad  Xen.  Memor.  1,  5,  1.  Symp.  4,  25.  Die  wahr- 
haft classische  Bosch ceibung  dieses  inwendigen  Gesetzes,  und 
zwar  als  göttlichen,  s.  b.  Cic.  de  repubL  3,  23.;  aus  Grie* 
chen  vrgl.  Soph.  0.  T.  838  flf.  u.  dazu  Wunder,  —  üvfi- 
fiaqrvQovaijg  avTäv  avveiäijaecjg  xat  (lera^v  etc.) 
Während  sie  äusserlicA  durch  die  Thai  kund  geben,  das 
^yov  des  Gesetzes  stehe  geschrieben  in  ihren  Herzen,  stimmt 
damit  auch  ihr  inneres  sittliches  Beumssisein  zusammen, 
nämlich  1)  in  Bezug  auf  ihr  eigenes,  persönliches  Verbält- 
niss;  ihr  eigenes  Gewissenszeugniss ,  und  2)  in  Bezug  auf 
ihr  wechselseitiges  Verhältniss :  die  Anklagen  oder  auch  *) 
Vertheidigungen,  welche  zwischen  Heiden  und  Heiden  (/u«* 
Ta^  dlhjkcav)  durch  ihre  Gedanken,  durch  ihre  sittlichen 
ürtheile,  geführt  werden.  Diese  Fassung  wird  durch  die 
Correlation  der  nachdrücklich  vorangestellten  Momente  av- 
TÜv  und  fisra^v  dXli^Xiav  gefordert    (fiBxa^  nur  hier  > 

bei  P.,  daher  um  so  absichtlicher  gewählt),  so  dass  also  so* 
wohl  das  persönliche  individuelle  Gewissenszeugniss  (aJroiv), 
als  auch  das  wechselseitige  Gedankengericht  (fieva^  dlX.) 
zur  Erhärtung  des  evdsUwvrai  als  begleitende  innere  Acte 
angeführt  werden.  Die  Heiden,  welche  die  Forderung  des 
Gesetzes  thun,  zeigen  damit  thatsächlich ,  dass  dieselbe  in 
ihren  Herzen  geschrieben  stehe,  und  dafür  spricht  zugleich, 
was  die  Handelnden  selbst  betrifft,  ihr  (nachfolgendes)  Ge- 
wissen, und  was  ihr  Verhältniss  zu  andern  Heiden  anbe- 
langt, die  Anklagen  oder  auch  Vertheidigungen,  welche  sie 
in  ihren  sittlichen  Gedanken  gegenseitig  üben,  so  dass  Ei- 
ner über  den  Andern  verurtheilende  oder  auch  rechtferti- 
gende Reflexionen  anstellt  **).  Jene  Hervorhebung  von  ctv- 
TcSv  und  fxera^  dl^Xcov   und   die  gegensätzliche  Correla- 

muB  fasst,  der  Gegenstand  des  Obersatzes  dieses  Syllogismus.  Vrgl. 
Delitzsch  bibl.  P8>xhol.  p.  136  f. 

*)  Das  dem  ^  zugefügte  xal  beruht  auf  der  Vorstellung  von 
dem  sittlichen  Zustande  der  Heiden,  dass  das  xarriyoQitv  die  Hegel 
bilde.    S.  JBaeumL  Partik.  p.  126. 

♦♦     VrgL  IVeiss  bibl.  Theol.  p.  277.:    „bezeugt   wird   von   dem 
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tion  beider  Pimkte  ist  gewöhnlieh  (doch  nicht  von  CeuüU., 
Siorr,  Flatt,  B.  Orus.)  verkannt,  und  daher  x.  fi€T,  dil. 
%üv  diaXoy.  etc.  nur  als  exponirende  Schilderung  des  Oe- 
toissensprocesses  gefasst  worden,  in  welchem  sich  die  Ge- 
danken unter  einander  (d.  i.  ein  Gedanke  den  andern)  an* 
klagen  oder  auch  vertheidigen,  so  dass  mithin  dlki^lanf  auf 
die  Gedanken,  nicht,  wie  doch  das  gegenüberstehende  Mo- 
ment avtwv  fordert,  auf  die  e-d'Pij  bezogen  wird*  Daher 
hätte  man  aber  schon  durch  die  Beachtung  bewahrt  wer- 
den sollen,  dass,  da  avfif^ctQT.  —  aweidi^aewg  contextmässig 
das  billigende  Gewissen  meinen  muss,  das  Folgende,  weil 
dariu  das  nuarffOQovifViav  das  Uebergewicht  hat,  nicht  als 
Exposition  passen  kann.  Eine  das  fiera^v  nur  entbehrlich 
und  störend  machende  Willkür  war  es  eudlich,  fieta^  von 
dlki^X,  zu  trennen,  und  ersteres  dereinei,  nämlkb  iy  ^(uUfftf 
etc.  (Kyjpe),  oder  dazwischen,  dabei  {KöUner,  Jatho)  zu 
erklären. 

V,  16.  wird  sehr  verschieden  mit  dem  Vorherigen  in 
Verbindung  gebracht  Während  Ewald  sogar  an  V.  5.  an* 
schliesst  und  alles  Zwischen  liegende  als  Einschaltung  be- 
trachtet, haben  Viele,  neuerlich  die  Meisten,  mit  dem  un- 
mittelbar Vorherigen  avfimaQT.  —  aTtoloy.  verbunden ,  wo* 
bei  freilich  nicht  iv  ri^iqff  für  si^  ^/^i^av  (Calvin),  aoeb 
die  Taxticif isk  Praeeenl.  ftäurisch  genommen  werden  kön- 
nen (Pritzsche),  da  sie  ja  nach  dem  Con texte  glekkzeMg 
mit  ivdeixpvvrai  sind.  Aber  eben  deshalb  ist  auch  ab-- 
zuweisen,  was  man  oft  angenommen,  dass  sich  P.  von  der 
Gegenwart  plötzlich  in  die  Zeit  des  Gerichts  versetze,  wo 
der  Gewissensprocess  der  Heiden  vornehmlich  thätig  sein 
werde,  und  dass  er  deshalb  iv  Vf^Qf  etc*  unvermittelt  gleich 
anschliesse,  ohne  etwa  ein  xat  rovro  fiaXuna,  %ai  voveo 
yeyi^aewai  oder  dergl«  einzufügen  (Bäckeri,  Tholueh,  de 
Weite,  Reithm,,  Philippi,  v.Heng,,  Umbr. ,  vrgL  schon 
Estius).  Die  Annahme  eines  so  unlogischen  gewaltsamen 
Gedankensprungs  grade  bei  dem  klar  und  stetig  denkenden 
Paulus  ist  durchaus  eigenmächtig  und  ohne  alle  Analogie» 
Ueberdiess  passt  eben  nur  das  zeitliche  Selbstgericht  der 
Heiden  so  völlig  in  den  Zusammenhang,  dass  es  P.  nicht 
einmal  als  Antidpation  des  jüngsten  Gerichts  {Mehring) 
gedächt  haben  kann.  Einen  gradezu  unrichtigen,  gegen 
V.  12.  und  den  ganzen  Lehrbegriff  des  Ap.  verstossenden 
Gedanken   gewinnt   Luthardt  (v.  freien  Wülen   p.  410  £), 


Gewissen ,   das  sie   die  Qualität  ihrer  und  fremder  Handlungen  be- 
uHheüen  lebrt.^ 
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indem  er,  sehr  willkürlich  nur  an  rj  xat  anohy/ofv^hwv 
anschliessend,  hier  die  Hoffnung  findet,  „dass  Solcheü  die 
Versöhnungsgnade  Christi  einst  werde  zuerkannt  werden.^ 
Diess  wird  nicht  durch  V.  26.  bestätigt.  Die  relative  na- 
türliche Sittlichkeit  ersetzt  nie  im  N.  T.  den  Glauben,  wel* 
eher  die  schlechthin  nothweudige  Bedingung  der  Yersöh- 
nungsgnade  ist.  Vrgl.  3,  9.  22.  7,  14  ff.  al.  Hofm.  end- 
lich, welcher  früher  eine  ähnliche  Ansicht  wie  Luihardi 
hegte  (8.  Schriftbew.  I.  p.  669.),  setzt  jetzt  iv  fjpU^  etc. 
dermaassen  in  Verbindung  mit  i»dd%wvTai,  etc.,  dass  er 
V.  16.  gar  nicht  Yom  Endgericht  erklärt,  sondern  sogar  im 
Gegensatz  gegen  letzteres  von  Jedem  Tctge,  an  welchem  OoU 
das  Evangelium  unter  den  Heiden  verkündigen  lasse;  Jeder 
solcher  Tag  werde  für  Alle,  welche  die  Botschaft  hören,  zu 
einem  Tage  inwendigen  OericJUs;  wer  sie  gläubig  annehme 
und  das  Heil  ergreife,  beweise  ja  damit,  dass  er  selbst  von 
sich  fordere,  was  das  geoffenbarte  Gesetz  denen  befiehlt, 
die  es  haben.  Diese  Deutung,  bei  welcher  nicht  xncvsij 
sondern  mit  Hofm,  x^W  zu  lesen  wäre  (Praes.),  ist  so 
neu  wie  falsch.  Denn  die  Ausdrücke  in  V.  16.  sind  so 
ganz  die  sollennen  Bezeichnungen  des  Jüngsten  Oerichts 
(vrgl.  zu  ^fieQa  1.  Kor.  1,  8.  6,  5.  2.  Eor.  1,  14.  ah;  zu 
xfiväi  V.  2.  3.  5.  3,  6.  al.*  zu  S'sog  als  dem  Richtenden  3, 
6.  14,  10.  12.  al.;  zu  ra  TtQVTtrd  1.  Eor.  4,  6.;  zu  diä 
^Ifjaat  X.  2.  Kor.  5,  10.  Act.  17,  31.),  dass  kein  Leser  auf 
etwas  Anderes  als  auf  die  ohnehin  schon  seit  V.  2.  gegen- 
wärtige Vorstellung  dieses  Gerichts,  von  welcher  auch  Kota 
TÖ  evayy.  fiov  nicht  abführt,  verfallen  konnte.  Jedes  Mo- 
ment der  Hofm.  Erklärung  ist  subjectivistisch  eingelegt,  so 
dass  P.  den  einfachen  Gedanken,  der  in  so  pretiöser  Weise 
ausgedrückt  sein  soll,  nicht  wunderlicher  hätte  einhüllen 
können,  —  einen  Gedanken  übrigens,  welcher  auch  gänz- 
lich nicht  hieher  gehört,  da  es  P.  lediglich  mit  dem  natür- 
lichen Gesetz  der  Heiden  in  dessen  Verhäitmss  zum  geof- 
fenbarten rofios  des  Judenthums  und  noch  ohne  alle  Be- 
ziehung zur  eintretenden  Bekehrung  Jener  zu  thun  hat, 
daher  auch  die  Vergleichung  von  Hebr.  4,  12.  hier  unpas- 
send ist.  Die  richtige  Fassung  beruht  darauf,  dass  man 
zwar  nicht  schon  13 — 15.  (mit  Winer  u.  A.) ,  wohl  aber 
mit  Lachm.  V.  14.  15.  parenthesirt.  Diese  Einschaltung 
ist  als  solche  schon  angezeigt  dadurch,  dass  in  V.  14.  15. 
der  vorher  ausgesprochene  grosse  Gerichtssatz:  ol  TtoiTjrai 
rdfiov  dtxaifodTiüovtai  nur  in  Bezug  auf  einen  Theü  der 
Menschheit,  wegen  dessen  er  etwa  zweifelhaft  erscheinen 
könnte,   erhärtet  wird;    gefordert  aber  ist  die  Parenthese 
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dadurch,  daes  ohne  sie  h^  ^l^^Qf  etc.  durchaus  ohne  logisch 
richtige  Beziehung  dasteht;  iestätigt  endlich  wird  sie  da- 
durch, dass  bei  ihrer  Annahme  nicht  mit  einer  auf  die. Hei- 
den, bezüglichen  Erläuterung,  sondern  mit  dem  Hauptge- 
danken der  ganzen  Entwickelung,  und  wie  nacbdrucksToll 
und  feierlicnl  das  Ganze  abgeschlossen  wird  *).  —  va 
xQVTtvä  rßv  dvd'Q.)  das  Verborgene  der  Menschen^  d.  i. 
Alles,  was  in  ihrem. innem  und  äussern  Leben  gar  nicht, 
oder  nicht  nach  seiner  sittlichen  Eigenschaft  zur  Eenntniss 
Anderer  Torliegt  Diese  specieUe  Charakteristik  des  Oe- 
richte  ist  mit  Beziehung  auf  V.  18.  gegeben,  sofern  eben 
ein  solches  BicJUen  zur  Verwirklichung  des  V.  18.  Ausge- 
sagten nothwendig  und  die  Voraussetzung  dazu  ist.  •— 
xoTa  ro  evayyiL  fiov)  enthält  nach  gewöhnlicher  Fas- 
sung die  Uebereinstimmung  der  Behauptung  xqivei  6  -S'ßig 
%ä  xi/VTtta  T.  ttvS'q,  Siä  '/.  Xq,  mit  des  Apostels  amtlicher 
Heilsverkündigung.  Aber  dass  Gk)tt  richten  werde  u.  s.  w., 
war  ja  so  allbekannt  und  so  durchaus  unbezweifelt,  dass 
der  Zusatz  in  jenem  Sinne  höchst  entbehrlich  gewesen  wäre, 
wie  denn  auch  das  f^ov  ohne  pragmatische  Bedeutsamkeit 
sein  würde,  da  iein  Verkündiger  des  Evang.  jene  Wahrheit 
in  Abrede  stellen  konnte.  Daher  ist  mit  Pareus,  Calov. 
u.  M.  auch  Umbr,  u.  Ho/m,  von  der  Art  und  Weise  des 
xQivsl  zu  erklären.  P.  war  der  einzigen  Wahrheit  des 
ihm  Tertrauten  Evangel.  (16,  25.  Eph.  4,  20  f.),  welches  er 
durch  Offenbarung  Gottes  hatte  (Gal.  1,  11  f.),  so  gewiss, 
dass  er  eben  so  gewiss  sein  musste,  auch  das  einstige  Oe- 
richi  werde  nicht  anders  als  nach  seinem  Evangel.,  dessen 
Inhalt  als  Norm  des  Uriheils  gedacht,  gehalten  werden. 
In  demselben  wusste  er  ja  göttiich  festgestellt,  wem  der 
CTiq>avo'g  rrfg  duaioavvtjg^  das  ewige  Leben  und  seine  66^ 
oder  aber  aas  Gegentheil,  die  ewige  aTcdXeiay  vom  Richter 
zuerkannt  werden  sollte.  Damit  aber  wusste  er  zugleich 
das  V.  13.  ausgesprochene  Axiem,  an  welches  sich  V.  16. 
anschliesst,  nicht  in  Widerspruch  (yrgl.  3,  31.),  wie  denn 
vielmehr  im  Evangelium  graide  die  Vollendung  in  der  Er- 
füllung des  Gesetzes  gefordert  und  darnach  (s.  Kap.  6.  8. 
13,  8  ff.)  die  richterliche  Vergeltung  dem  Thun  gemäss  be- 
stimmt ist,  8,  4.  2.  Kor.  5,  10.  Eph.  5,  5.  1.  Kor.  6,  9  f. 
Gal.  5,  19 — 23.  Zu  fiov  genügt  Calvin^s  Note:  suum  ap^ 
peUai  ratione  minisierii,  und  zwar  zur  Unterscheidung  von 


*)  daher  um  so  weniger  Grund  ist,  mit  Laurent  anzunehmen, 
V.  16.  sei  eine  Randbeme»nng  des  Ap.  zu  Y.  13.,  welche  man  an 
unrechter  Stelle  in  den  Text  geschrieben  habe. 
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• 
der  Predigt  nicht  anderer  Apoetel,  sondern  falscher  beson- 
ders Judaistischer  Lehrer.  Vrgl.  16,  25.  2.  Tim.  2,  8.'  Ver- 
kehrt Oriff.f  Hieron.  n.  a.  Väter  (s.  Fäbric,  Cod.  Apocr. 
p.  371  f.):  P.  meine  unter  seinem  Eyang.  das  des  Lukas, 
—  dta  Iijaov  Xq.)  Dieser  ist,  wie  der  Mittler  des  ewigen 
Heils,  so  auch  der,  welcher  in  Auftrag  Oottes  das  Gericht 
zu  halten  hat  Vrgl.  Act.  17,  30.  31.  1.  Kor.  4,  5.  2.  Kor. 
5,  10.  al.   Joh.  5,  27.   Matth.  25,  31. 

V.  17 — 24.  Den  logischen  Zusammenhang  dieser  wie- 
der in  lebendiger  Apostrophe  *)  eintretenden  „oratio  splen- 
dida  ac  vehemens^  (Esiius)  mit  dem  Vorherigen  hat  man 
so  zu  nehmen:  P.  hat  V.  13 — 16.  die  Gerichtsregel  ausge- 
sprochen, dass  nicht  die  Hörer,  sondern  die  Thäier  des 
Gesetzes  beim  Gerichte  gerechtfertigt  werden  sollen.  Er 
will  nun  zum  lebendigen  Bewusstsein  bringen,  wie  das  Ver- 
halten  der  Juden,  bei  allem  ihren  Dünkel  auf  Besitz  und 
Kenntniss  des  Gesetzes,  jener  Gerichtsnorm  schroff  wider- 
spreche. Das  öi  und  das  nachdrückliche  av  ist  aus  der 
Vorstellung  des  Gegensatzes  zu  erklären,  in  welchem  das 
Thun  der  Juden  zu  jenem  Satze,  dass  nur  die  Thäter  di- 
xauodijaovvai ,  sich  kund  gab  Was  die  Structur  von  V. 
17 — 23.  betrifft,  so  ist  die  gewöhnliche  Annahme  eines  Ana- 
koluthon's,  womach  P.  V.  21.  die  mit  ei  gemachte  Anlage 
der  Etede  aufgebe  und  mittelst  ovv  eine  andere  Wendung 
eintreten  lasse  (s.  Winer  p.  529.  BuUm.  p.  331.),  ganz  un- 
nöthig:  vielmehr  hängt  der  Redebau  als  Vorder-  (V.  17 — 
20.)  und  Nachsatz  regelmässig  und  logisch  genau  zusam» 
xnen,  so  nämlich:  Wenn  du  aber  Jude  heissest  und  aups 
Gesetz  dich  stützest  u.  s.  w.  bis  V.  20. :  so  (fragender  Nach- 
satz V.  21.  u.  22.)  lehrst  du,  der  demnach  {ovVf  zufolge  des 
im  Vordersatze  V.  17 — 20.  Angeführten)  Andere  lehrt,  dich 
selbst  nicht?  stiehlst,  der  du  wider  das  Stehlen  predigst? 
hurst,  der  du  zu  huren  verbietest?  plünderst  Tempel,  der  du 
die  Götzen  verabscheuest?  Diese  Fragen  stellen  den  Con- 
trast  gegen  den  Inhalt  des  Vordersatzes  als  höchst  befrem- 
dend dar,  als  etwas,  wovon  man  nicht  weiss,  wie  man  es 
charakterisiren  soll  —  und  nun  folgt  V.  23.  mit  schlagen- 
der Bestimmtheit  Aufschluss  und  Entscheidung  darüber  in 
dem  kategorischen  Ausspruche:  Der  du  des  Gesetzes  dich 
rühmst,  du  entehrst  Gott  durch  die  Uebertretung  des  Cre- 
eetzes,    welches  Ergebniss  dann  V.  24.  durch  ein  Zeugniss 


*)  an  die  Juden,  nicht  an  die  Juden- CArMfon.  Auf  Zusammen- 
setznn^  and  Beschaffenheit  der  Römischen  Gemeinde  ist  ans  dieser 
rednerischen  Form  nichts  zu  schliessen.    Vrgl.  7*A.  Sehott  p.  188  f. 
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des  A.  T.  noch  bekräftigt  wird.  Man  könnte  zwar  (so  qe- 
wohnlich)  auch  V.  28.  noch  als  Frage  nehmen:  aber  bei 
der  aaaeriarischen  Fassung  tritt  die  Rede  weit  vollendeter, 
gewichtiger,  straffer  hervor;  Paulas  selbst  scheint  durch  die 
Verlassung  des  vorher  viermal  gleichmässig  gebrauchten 
Participialausdrucks  das  Aufhören  des  bisherigen  Ganges 
anzudeuten.  Nach  dieser  Darlegung  des  Zusammenhangs, 
bei  welchem  besonders  das  nicht  zu  übersehen  ist,  dciss  die 
Qeknng  des  oiv  V.  21.  lediglich  auf  das  VerhäUniss  des 
6  SiddüKwv  trsqov  und  der  folgenden  Participien  zu  dem 
Vwhergesagten  beschränkt  wird*),  ist  auch  Beneck^s^  Glöck- 
ler^s  u.  Hofm.  Ansicht  verwerflich,  erst  V.  28.  gebe  der 
Nachsatz  an,  V.  21  f.  aber  setze  sich  der  hypothetische 
Vordersatz  fort,  was  besonders  bei  dem  Beginn  der  neuen 
Form  der  Bede  (der  antithetischen)  ohne  Wiederholung  des 
el  unerträglich  ist.  P.  würde  el  ovv  6  Siddcnnov  etc.  (vrgl. 
Baeuml.  Partik.  p.  178.)  geschrieben  haben.  Unrichtig  fin- 
det Th.  Schott  in  ittavaTtavrj  und  navxjaüav  den  Nachsatz, 
welcher  dann  ezponirt  werde. 

V.  17^20.  den  Vordersatz  enthaltend,  dessen  tadeln-^ 
der  Inhalt  (von  Th,  Schott  u.  Hofm,  grundlos  in  Abrede 
genommen)  erst  leiser,  V.  19  f.  aber  mit  stärkerem  Tritte 
sich  kund  giebt.  —  ^lovddiog  iTtovofid^n)  wenn  du  „Jude*^ 
henami  wirst,  Diess  war  der  dem  Heiaenthume  entgegen- 
gesetzte theokratische  Ehrenname  {jv  Htt*  ,  s.  Philo  Alleg. 
I.  p.  5ö.  B.  de  plant.  Noe  p.  288.  A.).  Vrgl.  Apoc.  2,  9. 
Um  so  weniger  ist  hier  irtovo/id^,  von  einem  Beinamen 
(BeM.)  zu  fassen.  Dem  Compos.  wird  auch  im  Classischen 
durch  den  Begriff  der  Namengebung,  Benamung,  vollstän- 
dig entsprochen.  S.  Plat.  Crat.  p.  397.  E.  406.  A.  Phaedr. 
p.  238.  A.  al.  Xen.  Oec.  6,  17,  Thuc.  2,  29,  3.  Polyb.  1, 
29,  2.  Vrgl.  Gren.  4,  17.  25  f.  Eintragend  v,  Henq, :  pro 
veteri  nomine  [Israelitarum]  noDum  subsiituens.  —  iTtava- 
Ttavrj  Tip  v6^(g)  acquiescis ,  dich  Hierlassest  (Mich.  8,  11. 
1.  Makk.  8,  12.  s.  Weist,)  auf  das  Gesetz ,  vrgl.  Joh.  5, 
45.,  als  wäre  dir  dessen  Besitz  und  Eenntniss  die  Gewähr 
des  Heils.  Die  Ruhe,  nicht  erst  suchen  zu  müssen,  was 
Gottes  Wille  sei  {Hofm.),  kann,  da  solch  Suchen  vom  Be- 
sitze des  Gesetzes  nicht  getrennt,    sondern  eben  auf^s  Ge- 


*)  DieBB  o  v  y  ist  nämlich  das  bekannte  epancdepüsehe,  zur  Wie- 
deraufnahme zusammenfassend,  was  vorher  gesagt  war.  Wie  oft 
es  auch  bei  Griechen  den  Nachsatz,  zumal  nach  längerem  Vorder- 
satze  einfuhrt,  s.  b.  Härtung  Partikeil.  11.  p.  22  f.  Klotz  ad  Devar. 
p.  718.    Vrgl.  Beng.  z.  V.  17. 
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setz  angewiesen  ist  (s.  V.  18.)  i  «nicht  gemeint  sein.  Aber 
im  Gesetze  sah  der  Jude  die  magna  charta  seiner  Heüsge' 
foissheii.  Et  steif ie  sich  darauf.  —  ev  d-e^)  als  welcher 
der  ausschliessliche  Vater  und  Schutzgott  der  Nation  sei. 
VrgL  Gen.  17,  7.  Jes.  45,  25.  Jer.  31,  33.  Beachte  die 
Klimax  Aer  drei  Momente  in  Y.  17.  Das  iv  bei  yuonjx-  (2. 
Kor.  10,  15.  Gal.  6,  13.),  welches  Verbum  bei  Griechen  mit 
htL  oder  slg  oder  mit  Accus,  verbunden  wird,  bezeichnet 
das ,  towin  das  xcrt^.  beruht ,  nach  Analogie  von  xoIqhVj 
tigrcead-ai  iv  {Bernhardt/  p.  211.  Kühner  IL  1.  p^  403.). 
—  V.  18.  To  d-iXrjfia)  xav  ^^oxxi^'  Wessen  Wille,  der 
menschlicherseits  zu  befolgen  sei,  verstand  sich  von  selbst. 
Vrgl.  TO  ovofia  Act.  5,  41.  —  doxi^fia^sig  ta  dLaq>iQ.) 
du  billigst  das  Vorzügliche,  lieber  die  lexicalische  Richtig- 
keit dieser  Fassung  vrgl.  z.  Phil.  1,  10.  Die  zusammen- 
hangsmässige  Richtigkeit  erhellt  aus  dem  klimaktischen  Ver- 
hältnisse, in  welchem  die  zwei  Stücke  von  V.  18.  zu  ein- 
ander stehen  müssen.  „Du  kennst  den  Willen  Gottes  und 
billigst  (theoretisch)  das  Treffliche**  —  somit  hat  P.  den 
Juden  alle  mögliche  Theorie  des  Ethischen  bis  an  die  Oränze 
der  Praxis  zugestanden.  Andere,  öoxi/id^iv  prüfen  fas- 
send, erklären  toi  diaipigovra  das  Unterschiedene  und  zwar 
entweder  (vrgl.  Hebr.  5,  14.)  von  dem  Unterschied  zwischen 
Hecht  und  Unrecht  {Theodoret, ,  TheophyL,  Estius,  GroL 
u.  M.,  auch  Rück.,  Reiche,  Tholuci,  Fritzsche,  Krehl,  Phi- 
Iwpi,  V.  Heng.,  Th.  Schott),  oder:  da«  von  dem  Willen 
Oottes  Verschiedene,  d.  i.  das  Unrechte,  Sündliche  (Cleri" 
cus,  GlöcJder,  Mehring ,  Hofm.,  vrgl.  schon  Beza).  Bei- 
des, nach  ytv(iü%eLg  to  d'ikrjinaj  wie  matt  und  die  Steige- 
rung vernichtend  I  Richtig  Vtdg,:  „probas  utiUora."  Vrgl. 
Luther,  Erasm, ,  CastaL ,  Beng.,  Flatt^  Ewald.  —  xa- 
vrjxovfi,  i%  T.  vofiov)  unterrichtet  werdend  aus  dem  Oe* 
setze  (durch  dessen  Vorlesung  und  Auslegung  in  den  Syn- 
agogen, vrel.  oTUDootai  V.  13.),  nämlich  vom  Willen  Gottes 
und  von  dem  Trefflichen.  —  V.  19.  u.  20.  schildert  nun, 
mit  nicht  zu  verkennender  (gegen  Th.  Schott  u.  Hofm.) 
Rücksichtsnahme  auf  die  Jüdische  Dünkelhaftigkeit  und 
Proselytenmacherei  (Matth.  23,  15.),  den  Einfluss,  welchen 
sich  die  Juden  vermöge  ihrer  theoretischen  Einsicht  (V.  18.) 
auf  die  Heiden  zutraueten.  Die  gehäuften  asyndetischen 
Bezeichnungen  derselben  Sache  verstärken  die  Schilderung 
lebhaft,  sind  übrigens  nicht  mit  Reiche  als  Erinnerungen 
aus  den  Evangelien  (Matth.  15,  14.  Luk.  20,  32.  2,  32.) 
zu  betrachten;  denn  abgesehen  davon,  dass  damals  wenig- 
stens noch  kein  kanonisches  Evangel.  verfasst  war,  so  waren 
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ja  die  bildlichen  Ausdrücke  selbst,  welche  hier  gebraucht 
sind,  überhaupt  unter  den  Juden  und  auch  sonst  sehr  gang- 
bar. S.  z.  B.  Weist,  z.  Matth.  15,  14.  Beachte  noch,  dass 
hier  P.  nicht  wieder  mit  dem  conjunctiyen  xai,  sondern 
mit  dem  adjunctiren  ri  fortfahrt,  weil  das  Folgende  das 
von  den  Momenten  des  V.  18.  bestimmte  und  abhängige 
Verhalten,  nicht  etwas  SelbeUiändigee  enthält.  Vrgl.  JSt 
lendt  Lex.  Soph.  II.  1^0.  —  Oßavtoy  oSrjY,  etc.)  dass 
du  selbst  deinerseits,  yermöge  dieser  aus  dem  Gesetze  em- 
pfangenen Tüchtigkeit,  u.  s.  w.  Tveftoi-S^a  mit  Accus,  c. 
Infin.  nur  hier  im  N.  T.,  auch  bei  Griechen  selten  (Aesch. 
Sept  444.).  ~  TtaidsvTfiv  etc.)  Erzieher  Unverständiger^ 
Lehrer  Unmündiger,  Vrgl.  Plat.  Pol.  10.  p.  598.  G. :  naU 
Sag  TS  xat  amf^ag,  —  t^v  iioqfpioaiv  %.  yvda.  %,  t. 
äXtid-,)  die  Öestaltung  der  Erkenntniss  und  der  Wahrheit. 
In  den  Lehren  und  Vorschriften  des  Gesetzes  ist  die  reli- 
giöse Erkenntniss  und  die  göttliche  Wahrheit,  beides  in 
objectiTcm  Sinne,  zu  ihrer  eigentlichen,  d.  i.  ihrem  Wesen 
entsprechenden  (daher  Ttjv  fioQip.)  Ausgestaltung  und  Dar- 
stellung (Ewald:  „Verleiblichung")  gekommen,  so  dass  man 
im  Gesetze  diejenigen  Züge  besitzt,  deren  Gesammtheit  den 
oxniAotiüiibg  (Hesgch.)  der  Erkenntniss  und  Wahrheit  aus- 
macht, und  sie  so  zur  adäquaten  geistigen  Anschauung 
bringt.  Die  Wahrheit  und  Erkenntniss  ist  im  Gesetze  l/i- 
fioiig>og  (Plut.  Num.  8.  Mor.  p.  428.  F.)  oder  fiOQg)0€idijg 
(Plut.  Mor.  p.  735.  A.)  geworden.  Dieses  ^ovta  vfjv  fi6fq>. 
T.  yv.  X.  T.  dX.  fugt  P.  als  erläuternde  Bestimmung  {ut  qui 
haoens  etc.)  zu  allen  vorher  aufgeführten  Momenten  hinzu, 
wobei  er  sich  ganz  auf  den  Gesichtspunkt  der  Juden  (vrgl. 
Sir.  24,  32  ff.)  stellt  und  nach  ihrer  Vorstellung  redet; 
daher  die  Fassung,  fi6(f^.  sei  hier  im  Gegensatze  gegen  das 
Wesen  der  blose  Schetn  (2.  Tim.  3,  5.),  ganz  irrig  ist 
Diess  gegen  tivig  bei  Theophyl, ,  Oecum» ,  Par. ,  Olsh. 
Auch  P.  selbst  konnte  im  Gesetze  keinesweges  blos  den 
Schein  der  Wahrheit  finden  (3,  21.  31.).  Zu  fi  6  ff  qxaa ig 
Trgl.  Theophr.  h.  pl.  3,  7,  4.  u.  diafidfgxoaig  b.  Plut  Mor. 
p.  1023.  C. 

V.  21.  22.  Mit  lebhafter  Indignation  fragender  Nach- 
satz. 8.  überh.  und  wegen  ovv  oben  zu  V.  17 — 24.  Die 
Farm  der  Fragen  ist  Ausdruck  des  Befremdens  über  das 
Vorhandensein  des  den  Vordersätzen  V.  17  ff.  so  wider- 
streitenden MissTerhältnisses;  dasselbe  müsste  ja  unmöglich 
sein.  So  auch  1.  Kor.  6,  2.  —  So  lehrst  du,  der  demnach 
Andere  lehrt,  dich  selbst  nicht?  nämlich  eine  bessere  Ge- 
sinnungs-  und  Lebensweise  als   du  durch   dein  Verhalten 
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zeigst  Analoge  Stellen,  welche  diesen  Gontrast  ausdrücken 
(vrgl.  LXX.  Ps.  50,  16  ff.  Ignat.  Eph.  15.),  aus  Griechen 
und  Rabbinen  s.  b.  Weist.  —  '  Die  folgenden  Infinitive 
schliessen  nicht  den  Begriff  von  dälv  oder  i^eivai  in  sich 
(s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  753  f.),  finden  aber  ihre  Erklärung 
in  dem  Begriffe  des  Gebietens,  welcher  in  den  Verbis  finitis 
liegt,  8.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  2,  1.  Anab.  5,  7,  34. 
Heind.  ad^  Plat.  Prot.  p.  346.  B.  Wunder  ad  Soph.  0.  C. 
837.  —  6  ßSelvaaofievog  rä  ei'dcala  isQoavleig;) 
der  du  die  Götzen  verabscheuest,  begehst  Tempelraub  f  Diess 
ist  nothwendig  von  der  Beraubung  der  Götzentempel  zu 
fassen,  mit  Chrys,,  TheophyL*),  Clerie,,  Weist, ^  Koppe, 
Mosenm,,  Friizsche,  de  Wette,  Tholuek,  PhiUppi,  Mehring 
(uhontschieden  Rück.),  was  durch  das  gegensätzliche  Ver- 
hältniss,  in  welchem  u^fxsvkiig  zu  dem  ßislvauofi,  ta  «l- 
d(aka  steht,  gefordert  wird.  „Der  du  jede  Berührung  mit 
den  Qötzen  für  eine  abscheuliche  Befleckung  hältst,  — 
vergreifst  dich  räuberisch  an  ihren  Tempeln?**  Götzenver- 
abscheuung  und  (nicht  etwa  Tempelzerstörung  Deut.  7,  25., 
nein,  habgierige)  Tempelberaubung  **)  —  einen  für  das  Jü- 
dische Gefühl  schneiaendern  Gegensatz  von  Theorie  und 
Praxis  konnte  P.  nicht  an  das  Ende  seiner  vorwurfisvollen 
Fragen  rücken!  Dass  Tempeldieberei  aber  wirklich  bei  den 
Juden  vorkam,  folgert  man  mit  Recht  aus  Act.  19,  37.,  be- 
sonders aber  aus  Joseph.  Antt.  4,  8,  10.  S.  auch  Rabbin. 
Stellen  b.  Ddiizsch  z.  s.  Hebr.  Uebers.  p.  77.  Anders  Pe* 
lag.,  Pcnr.y  ToleL,  Grot.,  Heum,,  Michael,,  Oramer,  Reiche, 
Olöckler,  Iteithm, ,  v.  Heng.,  Ewald,  Hofm,:  es  sei  Ton 
der  Beraubung  des  Jüdischen  Tempels  zu  verstehen,  welche 
durch  Unterschlagung  oder  Verkürzung  von  Tempelgeldem 
und  Opfern  (Belege  zu  diesem  Verbrechen  s.  b.  Joseph. 
Antt.  8,  3, 5  f.),  Vorenthaltung  der  Tempelabgaben  u.  dergl. 
geschehen   sei.     Vrgl.  Test.  XU.  Patr.  p.  578.     Noch  un- 

*)  Theophyh  (dem  Bstius  folgt)  bezieht  das  hQoCvXsTs  sehr  rich- 
tig auf  die  Götzentempel,  beschränkt  es  aber  auf  die  £ntwendung 
der  ctva^fjuxra.  Uebrigens  hebt  seine  Erklärung  das  pragmatische 
Moment  treffend  hervor:  Ugoavliav  )Jyu  inv  dfffcUQiCtv  twv  «rart- 
d-Bfiivtav  ToTg  kl6füloi£,  Kai  yag  d  xal  iß^ekvcaovro  za  M(ola,  all* 
Ofiojg  rn  (piXoj^QtjfiaTiq^  rvQttwovfjisvoi  ^ntovro  rdSv  ei^toXixiav  dvad-ti' 
fidrwv  Ol  ataygoxfQ^iav, 

♦♦)  Der  Einwand  von  JUtche  u.  v,  Heng,,  dass  UqoevUlv  immer 
auf  Tempel  gehe,  die  der  Redende  wirklich  als  heilige  Orte  ansehe, 
passt  deshalb  nicht,  weil  P.  das  Wort,  welches  nun  einmal  im  Grie- 
ehiichen  da  war,  nehmen  musste,  um  den  Tempelraub  zu  bezeich- 
nen; den  Gedanken  aber,  als  ob  ihm  selbst  die  Tempel  heilig  wä- 
ren, hat  er  durch  ror  Mmla  bereits  sattsam  ausgeschlossen. 
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eigentlicher  ausdeutend  Luther,  Oahin,  Bmg.  n.  M.,  auch 
MoruSt  Flau,  KöUner,  Ombreü,  es  bezeichne  die  j^profa- 
natio  dieinde  majesiatis^  {Calv.)  überhaupt  *).  Vrgl.  Lu- 
{ker*s  Glosse:  „Du  bist  ein  Oottesdieb;  denn  Gottes  ist  die 
Ehre,  die  nehmen  ihm  alle  Werkheiligen. ^  Zu  solchen  un- 
befugten Abweichungen  vom  Wortsinne  würde  man  nicht 
gegriiFen  haben,  wenn  man  theils  die  jedesmalige  Einheit 
des  Objects  in  sämmtlichen  Antithesen,  theils  die  treffliche 
Steigerung  beachtet  hätte:  Diebstahl ,  Ehebruch,  Oötzen- 
tffnpebratA. 

V.  23.  giebt  auf  die  vier  Fragen  des  tadelnden  Be- 
fremdens den  kategorischen  Ausschlag.  S.  oben  z.  Y.  17— 
24.  —  dia  T^g  Ttaqaß.  r.  vofiov)  Dazu  gehörte  nament- 
lich auch  das  Uqoavleiv;  denn  Deut.  7,  25  f.  wird  zwar 
die  Zerstörung  der  heidnischen  Statuen  geboten,  aber  das 
Rauben  ihres  Qoldes  und  Silbers  verpönt.  —  %hv  d'sbv 
dxt^d^sig)  wie?  lehrt  V.  24.  —  %bv  d'sov)  welcher  das 
Gesetz  gegeben  hat. 

V.  24.  Zur  Begründung  seines  %ov  ^^  ätifidt/eig 
knüpft  P.  noch  ein  Sckriftw&rt  an,  nämlich  Jes.  52,  5.  im 
Wesentlichen  nach  d.  LXX.,  nicht  die  viel  unähnlichere 
Stelle  Ez.  36,  22  f.  ( Calvin,  Ewald  u.  M.),  welche  er  nach 
Hofm.  der  ihm  „bequemern"  Griechischen  Uebersetzung 
▼on  Jes.  1.  1.  gemäss  ausdrücken  soll.  Er  yerwendet  das 
Citat  aber  so,  dass  er^s  durch  das  nicht  im  Grundtexte  und 
bei  den  LXX.  stehende  yotq  zu  seinem  Eigenthum  macht, 
nur  am  Ende  noch  mit  xad-ioq  yiyqanrat  angebend ,  dass 
er  so  eine  Schriftstelle  sich  angeeignet  habe.  Daher,  wie 
nirgends  bei  ausdrücklichen  Scbriftcitaten ,  xa^.  yhq.  am 
Bfäe,  Auf  den  historischen  Sinn  **)  des  Spruchs  kommt 
es  hierbei  nicht  an,  da  ihn  P.  nicht  als  enullte  Weissa- 
gung, obwohl  übrigens  nach  3,  19.  mit  Recht  angezogen 
hat.  —  di  vfi&Q)  A..U  um  eures  schlechten  Verhaltens  mU 
len.  —  ßXctaq>rifiel%aL  iv  rolg  i'd'veat)  beiden  Heiden^ 
indem  diese  nämlich  aus  dem  unsittlichen  Verhalten  der 
Juden  auf  einen  unheiligen  Gott  und  Gesetzgeber  derselben 
schliessen,  und  dadurch  zur  Lästerung  seines  heiligen  Na- 
mens bewogen  werden.    Vrgl.  Clem.  Cor.  I,  47. 

V.  25.  Nachdem  P.  V.  17—24.  die  Strafbarkeit  der 
Juden  dem  Gesetze  gegenüber  (nicht  etwa  blos  vorausge- 
setzt, sondern)  mit  grellem  Schlaglichte  beleuchtet  hat,  zer- 


♦)     OUh.  meint,  der  Geiz  als  innere  Abgötterei  sei  gemeint. 
**)    Er  besieht  sich  daranf,  dass  Gottes  Name  durch  die  Knech- 
tong  der  Juden  von  ihren  Tyrannen  gelästert  werde. 
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streut  er  nun  noch  kurz  und  entschieden  den  Wahn  eines 
besondern  Vorzugs,  dessen  sie  durch  die  Beschneidung  sicher 
seien.  ^Denn  Beschneidung  zwar,  welchen  Vorzug  du  etwa 
gegen  diese  Verurtheilung  geltend  machen  möchtest,  ist 
nütze,  wenn  du  das  Gesetz  thust;  wenn  du  aber  Uebertreter 
des  Gesetzes  bist ,  so  hast  du  als  Beschnittener  nichts  vor 
dem  Unbeschnittenen  voraus,*^  —  ytxQ  knüpft  also  eine  Be- 
kräftigung des  Schlussergebnisses  V.  23.  24.  an,  und  zwar 
durch  Ausschliessung  jedes  Vortheils,  welchen  der  das  6e* 
setz  übertretende  Jude  vor  dem  Heiden  Beschneidungs  hal- 
ber zu  haben  gemeint  sein  konnte.  Stat  sententia!  trotz 
deiner  Beschneidung I  Das  f^iv  aber  elliptisch,  seinen  Ge- 
gensatz verschweigend  zu  fassen  {Härtung  Partikell.  IL  p. 
414.  u.  überh.  Baeuml.  Part.  p.  163.)  hat  Hofm.  um  so 
weniger  Recht,  als  die  Correspondenz  mit  dem  gleich  fol- 
genden 6i  kein  begründetes  logisches  Bedenken  wider  sich 
hat.  —  TteQttofiij)  Beschneidung,  ohne  Artikel.  Es  ist 
aber  nicht  mit  KöUner  u.  V.  als  Bezeichnung  des  Juden- 
thums  überhaupt  zu  fassen,  sondern  bestimmt  und  speciell 
Yon  der  Beschneidung,  welchem  zur  Mitgliedschaft  des  Got- 
tesvolkes weihenden  Leibesopfer  (Etoald  Alterth.  p.  127.), 
dem  die  innere  Weihe  sittlicher  Heiligung  entsprechen  sollte 
(s.  z.  V.  28.),  der  theokratische  Judendünkel  den  absoluten 
Werth  der  Heiligmachung  und  der  Zueignung  der  Abra- 
hamidischen  Verheissungen  beilegte.  —  (owsXel)  da  sie  ja 
in  die  Gemeinschaft  aller  Segnungen  und  Verheissungen, 
die  Gott  seinem  Bundesvolke  verliehen  hat,  versetzt,  welche 
Segnungen  und  Verheissungen  aber  eben  an  die  Befolgung 
seines  Gesetzes  als  Bedingung  geknüpft  sind  (Gen.  17,  1  ff. 
.Lev.  18,  5.  Deut.  27,  26.  Gal.  5,  3.),  so  dass  die  Beschnei- 
dung zugleich  auf  den  neuen  Bund  hinausweist,  und  Zei- 
*chen  und  Siegel  der  Glaubensgerechtigkeit  wird  (s. z. 4,  IL), 
was  aber  hier  P.  noch  nicht  im  Auge  hat.  --  idv  v6fu 
etc.)  nicht  in  der  Voraussetzung  wenn,  sondern,  wie  auch 
die  zwei  folgenden  edv:  in  dem  Falle  wenn;  Winer  p.  275. 

—  axQoßvaria  yiyovev)  ist  fi^"?^  geworden,   hat  allen 

Vortheil,  welchen  sie  dir  vor  dem  Unbeschnittenen  zu  ge- 
ben bestimmt  war,  für  dich  verloren,  so  dass  du  nun  vor 
dem  Vorhäutler  nichts  voraas  hast  und,  wie  dieser,  kein 
Zugehöriger  des  Gottesvolks  bist.  Letzteres  fasst  P.  als 
heäiges  Volk,  wie  die  unsichtbare  Gemeinde  Gottes,  an  wel- 
cher die  membra  mortua  des  Volks  keinen  Theil  haben. 
Dieselbe  Idee  versinnlichet  22.  Berechias  in  Schemoth  Rabb. 
t  138.  13.:  „Ne  haeretici  et  apostatae  et  impii  ex  Israelitis 
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dicaDt:  Quandoqnidem  circnmcisi  sumus,  in  infernum  non 
descendimns.  Quid  agit  Deus  S.  B.?  Mittit  angelnm  et 
praeputia  eornm  attrahit,  ita  ut  ipsi  in  infernum  descen- 
dant^  S.  noch  andere  ähnliche  Stellen  b.  Eisenm.  ent- 
deckt. Judenth.  IL  p.  389  f.  —  yeyovev)  Praesens  der 
vollendeten  Handlung;  7,  2.  14,  23.  Joh.  20,  23.  Es  ist 
das  eingetretene  ethische  Resultat,  welches  statt  findet, 

y.  26.  Fragende  Folgerung  des  entsprechenden  umge- 
kehrten Verhältnisses  aus  V.  25.  —  ^  axQoßvcTia  av- 
tov)  auf  das  bei  dem  vorherigen  dnQoßvaria  gedachte  Con- 
cretum  chcQÖßvarog  bezogen.  S.  Winer  p.  138.  —  -ra  dt- 
xaidfiata  r.  vofxov  q)vX,)  dasselbe  was  tol  tov  vofiov 
Ttoulv  V.  14.,  wie  auch  das  folgende  r.  vo^ov  reXovaa  V. 
27.*).  Eine  ^vollkommene ,  tief  innerliche^  Gesetzerfullung 
(Philippi)  wird  eingetragen,  da  keine  Modalbe^immung  zu- 
gefügt ist.  P.  meint  die  Beobachtung  der  Mosaischen  Rechts- 
bestinmmngen  (wegen  dixaKüficcra  vrgl.  z.  1,  32.  u.  5,  16.), 
welche  factisch  dadurch  geschieht,  dass  der  Heide  das  na- 
türliche Sittengesetz  befolgt,  Y.  14  f.  —  eig  tvsqit,  Ao- 
Ytüd'TiCBvaC)  wird  als  Beschneidung  (eig  im  Sinne  des 
Resultats;  s.  9,  8.  Act  19,  27.  Jes.  40,  17.  Sap.  9,  6.  Theile 
ad  Jac.  p.  138.)  in  Rechnung  gebracht  werden.  Das  Futur, 
ist  nicht  das  der  logischen  Uewissheit  (Mehring  u.  Aeltere) 
oder  des  Ergebnisses  (Hofm.) ,  welches  letztere  in  einer 
dem  yiyovs  entsprechenden  Ausdrucksweise  liegen  würde, 
sondern  der  Blick  des  Ap.  erstreckt  sich  (s.  V.  27.)  aufs 
jüngste  Gericht,  Dem  Unbeschnittenen ,  welcher  das ,  was 
das  Gesetz  verordnet  hat,  d.  i.  die  sittlichen  Vorschriften 
des  Gesetzes,  beobachtet,  wird  dereinst  dasselbe  Heil  zuer- 
kannt werden,  welches  Gott  denen,  die  durch  die  Beschnei- 
dung Mitglieder  seines  Volkes  sind,  unter  der  Verpflichtung 
zur  Gesetzerfullung  bestimmt  hat.  Zum  Gedanken  vrgl. 
Matth.  8,  11.  3,  9.  1.  Kor.  7,  19.  Gal.  5,  6.  Auf  die  Pro- 
sehten  des  Thor  es  zu  beziehen  (Philippi),  ist  nicht  bloff 
willkürlich,  sondern  auch  unrichtig,  weil  der  Text  den  rei- 
nen Gegensatz  von  Vorhaut  und  Beschneidung  im  Auge  hat, 
ohne  irgend  eine  Mittelstufe  oder  das  Analogen  einer  sol- 


*)  TOV  vofjLov  TsUiv  heisst  wie  Jak.  2,  8.  das  Gesetz  zur  Ab- 
führung bringen;  unterschieden  von  (pvldaaeiv  und  rij^tv  vo/iov  ist 
es  nur  dadurch,  dass  es  die  nätnliche  Sache  von  ihrer  thätUehen 
Seite  darstellt,  sofern  durch  das  vom  Gesetz  geforderte  Thun  das 
Gesets  volUogm  wird.  Yr^l.  Plat.  Legg.  11.  p.  926.  A.  12.  p.  958.  D. 
Xen.  Cyr.  8,  1,  1.  Soph.  Aj.  628.  Lucian.  d.  morte  Peregr.  33.  üe- 
berhaupt  entspricht  rO^Xv  oft  dem  Begriffe  patrare  ^  facere  (Bllendt 
Lex.  Soph.  ü.  p.  804.). 
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eben  anzudeuten.  Der  Satz  ist  nach  seinem  unbeechränk- 
ten  Ausdrucke  festzuhalten.  Die  Vennittelung  aber,  welche 
sowohl  für  Beschnittene  als  für  Unbeschnittene  zur  Gewin- 
nung des  Heils  durch  den  Glauben  einzutreten  hat,  beruht 
hier  noch  auf  sich  und  wird  den  späteren  Belehrungen  des- 
Briefes  vorbehalten.    S.  bes.  Kap.  4. 

Y.  27.  wird  neuerlich  meistens,  auch  von  JRüciert, 
Beide  (unentschieden),  KöUner,  FritzscAe,  OUh,,  PhiKppi, 
Luchm.j  Ewald 9  Mehring ,  als  Fortsetzung  der  Frage  be- 
trachtet, so  dass  vor  x^im  wieder  ovxl  gedacht  wird.  Aber 
weit  gewichtvoller  tritt  die  Gedankenfolge  hervor,  wenn  man 
V.  27.  assertorisch  fasst,  als  Erwiederung  auf  die  Frage  V. 
26.  (so  Chrys,,  Erasm.^  Luther,  Beng.,  Weist,  u.  M.,  jetzt 
auch  Tholuck^  de  Wette ^  v.  Heng, ,  Th.  Schott,  Hofm.)^ 
wobei  die  Voranstellung  des  x^tm  einen  starken  Nachdruck 
hat,  mal,  aber,  wie  oft  auch  bei  Classikem  {Thiersch  §:  354. 
5.  b.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  10«  2.),  das  einfache  und 
ii^t,  welches  die  Antwort  an  die  fragende  Rede  wie  fort- 
setzend anschliesst,  so  dass  es  die  Bejahung  als  selbstver- 
ständlich voraussetzt  (EUendt  Lex.  Soph.  I.  p.  880.).  Und 
richten,  d.  i.  in  deiner  ganzen  Strafwürdigkeit  darstellen 
(nämlich  comparatiane  sm ,  wie  Orot,  treffend  bemerkt)  *), 
wird  die  natürliche  Vorhaut,  wenn  sie  das  Gesetz  voUbruigt, 
dich,  der  du  u.  s.  w.  Zur  Idee  vrgl.  Matth.  12,  41.;  an 
das  wirkliche  directe  Richten  am  jüngsten  Tage  au  denken 
nach  1.  Kor.  6,  2.,  liegt  hier  fern,  obwohl  das  f actische 
indirecte  Richten,'  welches  gemeint  ist,  dem  künftigen  Ge- 
richtstage angehört.  —  ij  ex  wvaewg  axqoß.)  die  Vor* 
haut  von  Natur,  d.  i.  die  (betreffenden)  vermöge  ihrer  heid- 
nischen Geburt  Unbeschnittenen.  Diess  in  wvaetag,  welches 
weder  mit  -  Koppe  u.  Ohh,  zu  %bv  vofi.  TeX.  zu  verbinden 
noch  mit  Mehring  gleich  iv  ooQod  zu  nehmen  ist,  ist  an 
sich  überflüssig,  dient  aber  zur  Hebung  des  Gegensatzes 
iut  yq,  X.  itsqvt.  Der  Gedanke,  dass  diese  dxQoßvaTia  eine 
neqtcoiiij  h  Ttvevfiari  sei,  müsste  (gegen  PhiUppi)  im  Texte 
angedeutet  sein,  hätte  aber  im  Zusammenhange  d.  St  über- 
haupt noch  keinen  Raum;  s.  erst  V.  29.  —  vov  diä 
yqdfifi,  X.  7t€Qiv.  Ttagaß.  vofiov)  der  du  bei  Buchstab 
und  Beschneidung   Uebertreter  des  Gesetzes  bist,     dia   be- 

*)  nicht  80,  dass  der  richtende  Gott  den  heidnischen  Gesetz- 
gehorsam als  Maassstab  zur  Beurtheilung  des  Jüdischen  Gesetsüber- 
^etens  anlegen  werde  (Th,  SohaU)^  was  eingetragen  ist.  DerJlfoo««- 
siab  des  Gerichts  bleibt  das  Gesets  Gottes  (Y.  12  £),  aber  das  Bsi- 
spiel  des  Heiden,  der  es  erfüllt  hat,  stellt  blos  und  neruriKeiU  Unat' 
sächlich  den  Juden,  der  es  übertreten  hat 
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zeichnet  die  Umgebung,  durch  weleha  hin,  d.  i.  hier  nach 
dem  Contexte:  ungeachtet  toelcher  das  Uebertreten  ge- 
schieht*). Vrgl.  4,  IL  14,  20.  Winer  p.  a55.  Andere 
nehmen  diu  instrumental,  und  zwar  entweder :  diä  vo/iov  «- 
—  TTQoax^eig  (Oec.  vrgl.  Umbr.),  oder  ^occasione  legie^ 
{Beza^  Estiiis  u.  M.,  yrgl.  Benecie),  oder:  „der  du  das  Ge- 
setz übertrittst  und  als  solcher  dargesteüt  wirst  durch  Buchst, 
u.  8.  w.**  (Köllner).  Allein  erstere  Erklärungen  bringen 
eine  fremde  Idee  in  den  Zusammenhang;  gegen  KMner 
aber  ist,  dass  seine  declarative  Fassung  dSs  Starke  des  Con- 
trastes  der  beiden  Versglieder  ganz  unnöthig  mindert.  Denn 
der  natürlichste  und  schroffste  Gegensatz  gegen  den  I7n&0* 
schwUienen,  der  das  Gesetz  hält^  ist  der,  welcher  trotz  Buch- 
stabens  und  Beschneidung ,  mithin  desto  schuldvoller,  weil 
gegen  geschriebene  göttliche  Anweisung  (yfdiafi.)  und  theo* 
kratische  Verpflichtung  (7te(fiT,),  das  Gesetz  übertritt. 

V.  28.  29.  Begründung  yon  V.  27.  ^Denn  nicht  im 
Aeuseerlichen  beruht  das  wahre  Judenthum  (was  jenem  7iQ$yäi 
nicht  ausgesetzt  ist),  sondern  in  der  eerborgenen  Welt  des 
Innern.^  —  6  iv  %^  qtavsqi^)  d.  i.  o^  ^  %ffi  q>,  iini  (s. 
Bornem»  Schol.  in  Luc.  p.  116.):  denn  nicht,  der  es  im 
Offenbaren  ist,  ist  Jude,  d.  h.  nicht  der,  welcher  in  ausser- 
lieber  sichtlicher  Darstellung  als  ^lovdaiog  sich  zu  erkennen 
giebt  (in  Bekenn tniss,  Beschneidung,  Tracht,  Geremoniea- 
dienst  u.  dergl),  ist  ein  ächter,  al'^^ivdgy  der  Idee  ent» 
sprechender  lovdaiog,  S.  Matthiae  p.  1533.  Buttm.  neut. 
Gr.  p.  335  f.  Ganz  parallel  ist  die  zweite  Hälfte  von  V. 
28.  zu  fassen,  in  welcher  iv  oaqnd  näher  bestimmende  Ap- 

Eosition  zu  h  x(f  q>(xp€Qw  ist.  —  V.  29.  faest  man  gewöhn- 
ch:  Sondern  der  im  Verborgenden  Jude  ist  (sc.  ist  wahrer 
Jude),  und  Beschneidung  des  Herzens,  im  Geiste,  nicht  im 
Buchstaben  (sc.  ist  wahre  Beschneidung).  Dagegen  aber 
streitet,  dass  6  h  %i^  lifVTtTip  dem  6  ir  T(p  qwveq^  V.  28. 
so  ganz  parallel  ist,  dass  eine  abweichende  Verbindung  nur 
gewaltsam  erscheinen  kann.  Daher  ergiebt  sich  vielmiebr 
(vrgl.  Luther,  Erasm,  u.  M.  auch  Friizsche)  folgende  Struc- 
tur  und  Erklärung:  Sondern  der  es  im  Verborgenen  (im 
unsichtbaren  innern  Leben)  ist,  ist  Jude  (im  wahren  Sinne), 
und  (statt  nun  in  Parallele  mit  V.  28.  zu  sagen:  r^  h  %i^ 
TifVTtTip  nequofiri,  bestimmt  P.  sowohl  das  hf  t^  xqv7tT% 
als  auch   den  wahrhaften  geistlichen  Begriff  von  TtsQizofiTj 


*)  Eintragend  Tk.  Schott:  der  beim  Besitz  von  Gestetz  und  Be« 
8chnei4ung  niM  aufhört,  ein  Gesetzübertreter  zu  sein  und  al»  sol- 
cher zu  gelten. 
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näher  nnd  sagt:)  Herzensbeschneidung  beruht  (das  zu  er* 
gänzende  iarl)  im  Geiste^  nicht  im  Buchstaben*),  Tte^i- 
%Ofiri  xaföiag  ist  ohne  Bild:  Absonderung  aUes  UnsittU- 
chen  aus  dem  innem  Leben;  denn  als  av^ßoXov  fjdoviSfr 
hcvofifjg  (Phih)  galt  die  Bescbneidung  schon  seit  den  älte- 
sten Zeiten.  S.  Ley.  26,  41.  Deut  10,  16.  30,  6.  Jen  4, 
14,  9,  26.  Ez.  44,  7.  Vrgl.  Phil.  3,  3.  Kol.  2,  II.  Act 
7,  51.  Philo  de  Sacrif.  p.  58.:  TtsqvciiAVBd^a  rag  ankriqa^ 
xaqdiaQy  vode  iari  tag  nsqiwäg  qwaetg  rov  rjye^opixovj  ag 
ai  afUTQOi  twv  7ta&(av  saTteiQov  te  wxl  awrjii^aay  SQfxat 
mal  8  Tujmdg  tlwxfjg  yswqybg  iqwrevaev ,  äq>Qoavrrj^  fieva 
üTtovöng  anonsiqsad'B,  S.  auch  Schoettg,  Hör.  p.  815.  Das 
unbescnnittene  Herz  ist  afievctyoriTog  V.  5.  —  iv  nvav- 
fiari)  ist  die  Potenz,  in  welcher  die  Herzensbeschneidung 
ihren  ursächlichen  Grund,  nämlich  im  Geist,  d.  i.  im  hei- 
ligen Geiste,  durch  dessen  Kraft  sie  geschieht,  nicht  im 
Buchstaben ,  welcher  die  äusserliche  Beschneidung  durch 
sein  Gebot  bewirkt  Der  heil.  Geist  ist  auch  im  wahren 
Judenthum  das  göttliche  wirksame  Princip  (vrgL  7,  14.). 
Um  so  weniger  aber  hat  man  aus  Ttvevfia  an  u.  St  den 
wahren  Jüdischen  von  Gott  kommenden  Gemeingeist  (de 
Wette  y  vrgl.  Tholuck)  oder  den  Geist  des  Gesetzes  im  Ge- 
gensatz gegen  dessen  äussere  Beobachtung  (9.  Heng.,  wel- 
cher mit  Unrecht  den  Mangel  des  Artikels  geltend  macht), 
oder  das  vom  Geiste  Gottes  gewirkte  neue  Lebensprincip  im 
Menschen  (Rück.,  vrgl.  schon  Luther's  Glosse)  zu  machen, 
sondern   vielmehr   das   Ttvevfia  als  das  objecüve  concreto 

{föttliche,  als  den  heil,  Geist,  in  seiner  Bestimmtheit  zu  be- 
assen  und  in  seiner  Verschiedenheit  von  den  geistigen  Zu- 
ständen und  Richtungen,  welche  er  wirkt.  Das  Richtige 
und  Klare  halten  auch  Grot,,  TVitzsche  u.  PhUippi;  vrgl. 
Hofm,  Andere  wie  Theodor,  Mopsv, ,  Oecum,  (Chrys,  u. 
Thecphyl,  erklären  sich  sehr  unbestimmt),  Erasm.,  Beza, 
Tolet.,  Heum,,  Morus,  Rosenm,,  JReiche,  Mehring  nehmen 
Ttvevfia  vom  Geiste  des  Menschen.  Aber  dass  die  Beschnei- 
dung des  Herzens  im  menschlichen  Geiste  ist,  versteht  sich 
von  selbst;  und  der  ähnliche  Gegensatz  von  jtvevfia  und 
yaafi^a  7,  6.  2.  Kor.  3,  6.  schliesst  die  Beziehung  auf  den 
Menschengeist  klar  aus.  —  oi)  wovon,  ist  d.  Neutr.  und 
bezieht  sieh  auf  das  Ganze,  wodurch  V.  29.  das  wahre  Ju- 


*)  JBtoaldf  im  ersten  Versgliede  unserer  Structur  ebenfalls  fol- 
gend, nimmt  in  der  zweiten  Yershälfte  xoQÖtas  als  Prädicat:  und 
BesehnMung  ist  die  des  Hertens.  Aber  so  müsste  man,  da  ttc^to^i} 
an  sieh  die  wahre  Beschneidung  wäre,  den  Artikel  vor  nsQit.  er- 
warten. 
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denwesen  bezeichnet  ist.  Die  epexegetische  RelatiybeBtim- 
mang  verhält  eich  dazu  argumentativ :  id  quod  laudem  suam 
habet  etc.  Nachdrücklicher  noch  wäre  ov  /«.  Die  Fassung 
als  Jfotfcu/.^und  Beziehung  auf  YoüdaZog  {Augustin.y  Braem., 
Beza,  Beng.  u.V.,  auch  HUciert,  Reiche,  Köllner,  de  Wette, 
Ohh.,  Tholuck,  Fritzsche,  PhiUppi,  Ewald,  Hofm.  yrgL 
V.  Heng.)  ist,  zumal  P.  nicht  wv  geschrieben  hat  (Sehoem, 
ad  Is.  p.  243.)«  wie  3,  8.,  eine  sehr  entbehrliche  Härte, 
welche  yon  Orot.,  dem  Th.  Schott  folgt,  noch  durch  die 
contorte  Structur,  als  ob  das  iiniv  V.  28.  unmittelbar  vor 
ov  stände  (nicht  der  offenbare  Jude  u.  s.  Yf,  ist  es,  dessen 
Lob  u.  s.  w.),  yergrössert  wird«  Wie  oft  auch  bei  Ciassi- 
kern  das  Neutr.  Relativi  dem  ganzen  Satze  angehört,  s.  b. 
Bichter  de  anac.  gr.  linguae  §.  28.  Matihiae  IL  p.  987  f. 
—  6  8  7taivog)  i.  e.  die  gebührende  Belobung  (nicht:  Be- 
lohnung). S.  z.  1.  Kor.  4,  5.  Zur  Sache  vrgl.  Joh.  5,  44. 
12,  43.  Richtig  Oecum. :  Tfjg  yag  TC^VTtTfjg  tuxI  h  nagdiif 
TCSfiTOfifg  ovx  eazat  ircaiveryg  äyd-gomogf  dXi^  6  hatjuty 
xa^dlag  %ai  vsipQovg  d'Bog.  Vrgl.  die  d6§a  ^sov  3,  23.  Die- 
ses Lob  ist  das  heilige  Wohlgefallen  Gottes,  wie  er  es  8o 
oft  den  Gerechten  in  der  Schrift  ausgesprochen  hat.  —  Be- 
achte, wie  Y.  28  f.  seinem  Gedankeninhalte  nach  ganz  der 
Idee  der  unsichtbaren  Kirche  analog  ist.    Vrgl.  z.  V.  25. 
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Y.  2.  fiiv  yaq)  Laehtn.:  fi^  nach  B.  D.'*'  E.  G.  Minusk.  Veras. 
Ghrys.  Aug.  Das  ydq  verlor  sich  leicht  durch  seine  Entbehrlichkeit 
und  durch  Erinnerong  an  1,  8.,  wird  aber  auch  durch  1..  Kor.  11, 
18.  gestützt.  —  Y.  9.  nqoExofAid'u)  n^xaxixofifif  (oder  »fmix») 
TU^aop  haben  J>*  G.  81.  Syr.  Erp.  Ghrys.  ins.  Theodoret.,  welche 
nebst  mehreren  anderen  Zeugen  ov  navrtog  weglassen.  Dieses 
nfjoxax.  m^a.  ist  falsches  Glossem;  die  Auslassung  von  ov  nd/vroK 
aber  erklärt  sich  daraus,  dass  es  nach  Aufnahme  von  rt  ovv  n(^ 
»enixofiiv  ntQuraw ;  nicht  mehr  passte.  S.  auch  lUiche  Comm.  crit. 
—  Y.  11.  Yor  avifltav  und  lacfi/riSv  fehlt  der  Artikel  bei  bedeut 
Codd.  Aber  s.  LXX.  Ps.  14,  2.  -  Y.  22.  xal  inl  navraq)  fehlt 
bei  A.  B.  C.  P.  Sin.*^  Copt.  Aeth.  Arm.  Erp.  Clem.  Or.  Cyr.  Aug. 
Getilgt  von  Laehm.  u.  Tuch,  8.  Aber  bei  der  völligen  Entbehr- 
lichkeit einer  Glosse  zu  Bis  nmnag  und  andrerseits  bei  der  gleichen 
Entbehrlichkeit  von  wA  inl  namag  zur  YoUstandigkeit  des  Sinnes, 
ist  anzunehmen,    dass  schon  sehr  frühzeitig  das  zweimalige  nmnas 

Mtyw'a  XomaMiit.  i.  N.  T.  lY.  Abth.  0.  Aufl.  ^ 
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die  Auslassung  von  xal  inl  nartag  veranlasste.  —  V.  26.  rUs  n(ax,) 
xHg  fehlt  bei  C*  D.*  F.  G.  Sin.  Minusk,  u.  m.  Vätem  (A.  CJhrys. 
haben  das  ganze  cfca  r.  nCat,  nicht).  Verdächtigt  von  Orie$h. ,  ge- 
tilgt von  Laekm,  u.  Titeh,  Doch  lag  es  sehr  nahe,  den  Artikel 
wegzulassen,  wenn  man,  wie  natürlich,  auf  ^la  nlor,  V.  22.  zurück- 
blickte. -  V.  26.  w^off  li^iTf  *f.)  Nach  A.  B.  C.  D.*  P.  Sin.  Minusk. 
lies  mit  Laehm,  u.  TiaeK  n^g  rrjv  M€i^.  Der  Artikel  ward  nach 
V.  25.  übergangen.  —  *Iijaoi/  fehlt  bei  F.  G.  52.  It.  und  ist  bei 
anderen  Zeugen  erweitert  (X^unov  ^Irfaov  oder  rov  xvQiov  i)/u.  ^Iri^ov 
X^iOTov),  Trotz  seiner  überwiegenden  Bezeugung  mit  Recht  getilgt 
von  FritMche  u.  Tisch,  7.  Ergänzung  im  Rückblick  auf  V.  22.  — 
V.  28.  yaQ)  JEU,,  Tisch.  7.:  ow,  gegen  sehr  überwiegende  Zeugen, 
durch  welche  auch  die  Stellung  Six,  nlar.  avO-^tonov  (Eh.  n. 
d,  a.)  gesichert  ist.  Da  nach  verschiedener  Fassung  des  Zusammen- 
hangs sowohl  ovv  als  yaq  emendirt  werden  koimte,  so  entscheidet 
hier  lediglich  die  äussere  Beglaubigung.  —  Y.  29.  Die  Lesart  fiovuv 
(so  Tisch,  7,  statt  fiovov)  ist  durch  B.  Minusk.  Väter  zu  schwach 
bezeugt,  und  entstand  leicht  aus  der  Umgebung.  —  ovx^  «<>^0  ^^•' 
ovx^  ^^  xat,  gegen  entscheid.  Zeugen.  Der  Gegensatz  brachte  das 
Si  leicht  in  den  Text,  man  mochte  nun  die  beiden  Fragen  getrennt, 
oder  als  Eine  zusammen  nehmen.  —  inetne^)  A.  B.  G.  D.**  Sin.* 
Minusk.  Cletn.  Or.  Cyr.  Didym.  Damasc:  stniQ,  Empfohlen  von 
Oriesb» .  aufgenommen  von  Lachm,  u.  Tisch,  8.  Aber  wie  leicht 
ward  das  nur  hier  im  N.  T.  vorkommende  und  daher  den  Abschrei- 
bern nicht  gangbare  ineimq  mit  dem  gangbaren  slnsq  vertauscht! 


y.  1.*)  2.  Als  Folgerung  (ovv)  ans  2,  28.  29.  konnte 
jetzt  dem  Ap.  vom  Jüdischen  Standpunkte  aus  die  Einrede 
gemacht  werden,  er  hebe  ja  den  Vorzug  des  Judenthums 
oder  den  Nutzen  der  Beschneidung  gänzlich  auf.  Diese 
Einrede  macht  er  daher  sich  selbst  aus  »einer  eigenen  Per- 
son, um  sie  auch  sogleich  Y.  2  ff.  selbst  zu  erledigen.  — 
TO  Tteqiaaov  etc.)  das  Ausgezeichnete  (Matth.  5,  47.  11,  9. 
Plat.  Ap.  S.  p.  20.  C.  Lucian.  Prom.  l.  Flut.  Demosth.  3.) 
des  Juden,    d.  i.  was  er  vor  dem  Heiden  toraus  hat^    das 

*)  Ueber  Kap.  3.  s.  Matthias  exeget.  Abhandlung  über  V.  1— 
20.  (Schulprogr.),  Hanau  1861.  u.  dessen  Schrift:  das  dritte  Kap. 
d.  Br.  an  d.  Köm.,  ein  exeg.  Versuch,  Cassel  1867.  James  Morison 
a  critical  exposition  of  the  third  chapt.  of  Paul's  epist.  to  the  Ro- 
mans, Lond.  1866. 
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Jüdische  Surpbss.  Das  folgende  ij  (oder,  am  es  mit  ande- 
ren Worten  auszudrücken)  rig  rj  ia^iX,  r.  neqir.  giebt 
wesentlich  dieselbe  Frage  in  mehr  specieller  Form.  —  7to%v) 
Vieles  nämlich  ist  das  Tteqioübfv  des  Juden  oder  der  Nutzen 
der  Beschneidung  *).  Das  Neutr.  fasst  die  Antwort  auf  bei- 
des zusammen,  daher  nicht  zu  sagen  ist,  es  gehe  nur  auf 
die  erste  Frage  und  die  zweite  sei  nicht  weiter  berücksich- 
tigt üebrigens  erhellt  aus  dem  Vorigen  und  Folgenden, 
dass  P.  das  ftegiaaov  nicht  in  sittlicher,  sondern  in  theo- 
kratischer  Beziehung  gedacht  hat;  yrgl.  9,  4  f.  —  %ava 
nav%a%q6ftov)  auf  jede  Weise  (Xen.  Anab.  6,  6,  30,), 
man  mag  die  Sache  betrachten  wie  man  will.  Beispiele  s. 
b.  Weist  Gegentheil:  tuxv  ovdeva  vQOftoVf  2.  Makk.  11,81. 
Polyb.  4,  84,  8.  8,  27,  2.  Vorflrreifend  ist  es,  den  Ausdruck 
hyperhoUsch  zu  nehmen  {Reiche),  da  man  nicht  weiss,  wie 
die  nur  angefangene  Ausführung  weiter  verfolgt  sein  würde. 
—  TtQUzoy)  zuerst,  erstlich  ist  es  ein  Vorzug  des  Juden 
oder  Y ortheil  der  Beschneidung,  dass  u.  s.  w.  Der  Ap. 
hebt  somit  an ,  das  tcoIv  nach  seinen  einzelnen  Stücken 
auszuführen,  wird  aber  gleich  nach  Nennung  des  ersten 
Punktes  durch  einen  damit  zusammenhängenden  Gedanken 
abgeleitet,  so  dass  alle  weitere  Aufzählung  (etwa  mit  slza 
Xen.  Mem.  3,  6,  9.)  unterbleibt,  nicht  aber,  wie  Orot,  wun- 
derlich meint,  auf  9,  4.  yerschoben  wird.  Vrgl.  z.  1,  8. 
1.  Kor.  11,  18.  Da  auf  ^iv  o£fenbar  ein  entsprechendes  di 
folgen  sollte,  so  war  es  nur  Wegkünstelei  des  Abbruchs  der 
Bede,  Ttqwvov  praedpue  zu  fassen  (Beza,  Cahin,  Tolet., 
Esiius,  Uahv,,  Wolf,  Koppe,  Olöckler  u.  M. ,  yrgl.  auch 
Hofm.:  yor  allen  Dingen),  oder  mit  Th,  Schott  zu  sagen, 
6B  bezeichne  das  Grundlegende,  aus  welchem  das  ftohi 
folge.  —  ?%L  STCiOv,  t.  Xoyia  r.  d'sov)  dass  sie  (die  Ju- 
den) leiraut  wurden  mit  den  Sprüchen  Gottes,  nämlich  in 
den  ihnen  yerliehenen  heiligen  Schriften,  diese  lo^'ta  wie 
ein  göttliches  Kleinod  gläubig  zu  bewahren  und  zu  erhal- 

*)  Diese  Antwort  ist  des  Apostels ,  nicht  Gegenrede  eines  sein 
ne^a^v  jreltend  machenden  Juden ,  dem  dann  P.  Y .  4.  mit  uii  yi- 
rono  in  die  Rede  falle  {Baur  in  d.  theol.  Jahrb.  1857.  p.  69.),  wel- 
che dialogische  Zerlegung  weder  nöthig  noch  irgendwie  angedeutet 
ist,  auch  keine  Analogie  anderer  Stellen  für  sicn  hat.  Auch  nach 
Mehring  hat  P.  V.  2.,  ja  bis  V.  8.,  aus  der  Seele  eines  von  ihm  ab- 
sufertigenden  Juden  geschrieben,  welcher  bei  n^rov  noch  mehr 
Vorzüge  aufzuzählen  vorgehabt  habe,  dem  aber  V.  9.  der  Mund  ge- 
stopft werde.  Die  ungezwungene  Auslegung  des  Einzelnen  lässt  diess 
niont  zu;  2,  25^29.  aber  steht  nicht  in  Widerspruch  mit  Y.  2.,  son- 
dern lässt  für  den  Ap.  die  Anerkennung  Jüdischer  Vorzüge,  welche 
er  aufzuführen  anhebt,  genugsam  offen;  vrgL  schon  2,  25.  u.  9,  i  f. 

9* 
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ten  für  aUe  Zeiten  des  Volkes  Gottes  als  ihr  und  ihrer 
Kinder  (vrgL  Act.  2,  39.)  Eigenthum.  S.  über  die  Griechi- 
sche Ausdrucksweise  Ttunevofial  ri  {l.  Kor.  9,  17.  Gal.  2, 7.) 
Winer  p.  244.  —  rä  loyia  r.  &€0v)  eloquia  Dei,  Dass 
P.  mit  diesem  allgemeinen  Ausdrucke  (xf^oiiaüg  avToig 
aifwd'ev  xa%fjife%&iv%agj  Ghrys,),  welcher  seine  nähere  Be- 
stimmang  immer  yom  Contezt  erhält  (Act.  7,  38.  Hebr.  5, 
12.  1.  Petr.  4,  11.  vrgl.  d.  Stellen  d.  LXX.  b.  ScUeutn. 
Thes.  III.  p.  464.,  aus  Philo  b.  Loe$ner  p.  248.,  u.  s.  bes. 
Bleek  z.  Hebr.  II.  2.  p.  114  f.),  hier  xa%  i^ox^y  die  Mes- 
sianischen  Weissagungs- Aussprüche  meine,  beweist  V.  3., 
wo  die  aTtiCTia  der  Juden  den  Inhalt  der  I6yia  nicht  rer^ 
kennen  lässt  Vrgl.  al  iTtayyaXiai  9,  4.  Diese  Idyia  %. 
d'sov  siod  aber  nicht  blas  in  den  eigentlichen  Propheten 
(Act.  3,  24.)  enthalten,  sondern  auch  schon  im  Peotateuch 
(Bund  mit  Abraham,  Verheissung  Mose's) ;  doch  ist  das  O«- 
setz  {Chrys.^  TheodoreL,  Oecum.,  Beza  u.  M.)  nicht,  auch 
nicht  mit  (Matthias)  gemeipt,  wogegen  V.  3.  ist.  Eben  so 
wenig:  „aUe  heilsgeseJUchÜiche Kundgebunff Gottös^  (Hofm,), 
was  zu  allgemein  ist,  ja  von  Hqfm,  sogar  mit  auf  die  neu- 
testamentl,  Offenbarungen  erstreckt  wird.  Ueber  den  cku* 
siechen  Gebrauch  von  hiyia  *),  Weissagungen,  s.  Krüger  z. 
Thuc.  2,  8,  2.  und  überh.  Loceüa  ad  Xen.  Eph.  p.  152  f. 
V.  3.  Nicht  Einwendung  gegen  das  Vorige,  sondern 
SUchersteüung  des  eben  gesagten  inunsxd',  ta  loyta  r.  &eoVf 
als  welches  durch  den  theilweisen  Unglauben  des  Volks 
nicht  aufgehoben  und  rückgängig  geworden  sei.  ^Denn  wief 
was  ist  der  Fall  **)  f  Wenn  Manche  den  Glauben  verwei- 
gerten, so  wird  doch  ihr  Unglaube  das  Glaubenhalten  Goi- 
tes  nicht  aufheben?^  nicht  bewirken,  dass  Gott  dieVerheis^ 
sungen,  welche  er  einmal  den  Juden  anvertraut  hat,  nun 
als  nichtig  und  sich  selbst  nicht  mehr  an  sein  darin  gege- 
benes Wort  gebunden  erachte?  Das  riniarrjoav  und  die 
antat  La  wird  durch  den  Contezt  noth  wendig  auf  die  luo^ 


*)  Das  Wort  ist  nicht  DimmuHoform  {PhiUppi.  die  gewöhn- 
liche Kürze  der  Orakelsprüche  darin  findend),  sondern  Neutralform 
von  Xoyws.  Den  Verkleinerungsbeprriff  SprUchsichen  drückt  nicht 
Xoyunf,  sondern  XoyC6tov  aus,  Plat.  Eryx.  p.  401.  £.  Diese  auch 
gegen  Mariion» 

**)  xl  yetq;  vrgl.  Phil.  1,  18.  Eh.^  Beng,  u.  Lachm,  setzen  das 
Fragezeichen  nach  rtv^g.  Ihnen  folgt  v.  Heng, ,  auch  Th,  Sehott  u. 
Hofin.  Zu  entscheiden  ist  nicht.  Doch  ist  auch  bei  Classikern  da« 
für  sich  stehende  xl  yaQ ;  häufig ,  „ubi  quis  cum  alacritate  quadam 
ad  noyam  sententiam  transgreditur^*,  Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  6,  2. 
Jacobs  ad  Del.  epigr.  6,  60.    BaeumL  Partik.  p.  78  f. 
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fia  r.  ^€0t;  bezogen;  der  Unglaube  eines  Theils  der  Juden 
an  die  Verheissungen  erwies  sich  nämlich  dadurch,  dass 
sie  den  erschienenen  verheissungsmässigen  Messias  verwar- 
fen. So  im  Wesentlichen  auch  Matthias^  doch  den  Begri£f 
Yon  äftim.  als  Untreue  gegen  das  Anvertraute  fassend,  wel- 
ches die  vivig  nicht  dazu  gebrauchten ,  sich  dadurch  «u 
Christo  führen  zu  lassen.  Allein  ä7tvü%Av  und  dniaxla  ist 
(auch  2.  Tim.  2,  18.)  im  ganzen  N.  T.  (s.  aus  uns.  Briefe 
4,  20.  11,  20.  23.,  vrgl.  Morison  p.  23.)  specifisch:  Un- 
glaube, nicht  Untreue,  obwohl  auch  Hofm.  auf  diesen  Be- 
griff hinauskommt.  Diess  zugleich  gegen  die  Annahme  von 
KöUner,  de  Wette,  Mehring  und  Aelteren:  P.  meine  die 
Untreue  {Unfolgsamkeit)  der  Juden  in  der  f^orohrüüichen 
Zeit.  Con textwidrig  *) ;  und  musste  nicht  der  Gedanke, 
dass  die  frfiheren  Bundbrüchigkeiten  der  Juden  die  Xoyia 
etwa  aufheben  könnten,  dem  P.  und  seinen  Jüdischen  Le- 
sern ganz  fremd  sein,  da  ja  Gott  erfahrungsmässig,  schon 
als  die  Juden  untreue  auf  Untreue  gehäuft  hätten,  immer 
wieder  durch  seine  Propheten  die  Weissagungen  vom  Mes^ 
sias  ihnen  anvertraute?  Dem  Ap.  stand  die  Idee  der  Tta- 
Qsaig  TcSv  TCQoyeyoyortav  afiaQTtjfJidTiov  fest  (V.  25  Act.  17, 
30.)-  Daher  ist  auch  nicht  mit  Philippi  der  in  der  Zeit 
vor  Christo  bewiesene  Unglaube  an  die  Verheissungen  zu 
verstehen.  Wohl  aber  konnte  nach  der  Lehre  vom  Glau- 
ben an  den  gekommenen  Yerheissenen ,  als  der  Bedingung 
.des  Messiasheils,  sehr  leicht  das  Bedenken  entstehen:  der 
partielle  Unglaube  der  Juden  seit  der  Erscheinung  Christi, 
auf  welchen  sich  die  X6yia  bezogen,  werde  doch  nicht  etwa 
die  der  Nation  vertrauten  göttlichen  Verheissungssprüche 
aufheben?  Ungeachtet  des  einfachen  und  bestimmten  Be- 
griffs von  aTttareiv  im  ganzen  N.  T.  vervielfältigt  Hofm» 
dessen  Inhalt  hier  dahin,  dass  es  sowohl  den  Ungehorsam 
gegen  das  Gesetz,  als  auch  den  Unglauben  gegen  das  Evangel. 
und  den  Unglauben  gegen  das  prophetische  Verheissuncs- 
wort  begreife,  welche  Zusammenknüpfung  der  sehr  verschie- 
denen Deutungen  die  Folge  der  unrichtigen,  viel  zu  weiten 
Fassung  der  loyia  xov  d-eov  ist.  —  vnv  niativ  t.  &€ov) 
Der  Genit.  wird  theils  durch  ij  dutOTia  ocvtwv,  theils  durch 
V.  4.,  theils  durch  d-Bov  dimaioa,  Y.  5.  noth wendig  als  Ge- 
nit. subjecti  bestimmt.  Daher :  die  ßdes  dei  in  Haltung  der 
HyiOy  sein  Worthalten,  vermöge  dessen  er  seine  Verheis- 
sungen an  sein  Volk  nicht  aufgiebt  **).    Vrgl.  2.  Tim.  2,  13. 

*)    Namentlich  würde  xwig  ganz  unpassend,    weil  gradezn  un- 
wahr sein.    AiU  waren  unfolgsam  und  untreu.    S.  V.  9  ff. 

**)    Es  ist  die  ßdes,  qtta  Dens  promissis  statt  sachlioh  nicht  ver- 
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n.  das  häufige  Ttmdg  6  d-eog  1.  Kor.  1,  9.  10,  18.  2.  Eon 
1,  18.  al.  —  Beachte  noch,  dass  P.  die  Ungläubigen  nur 
durch  Tivigj  Etwelche^  bezeichnet,  was  nicht  verächtlich 
oder  ironüch  ist  (Tholuck,  Philippiy  yrgi.  Beng,),  auch 
nicht  mildem  (Oroi,)^  sondern  die  Verneinung  der  bespro* 
ebenen  Wirkung  desto  mehr  in*8  Licht  setzen  soll,  bei  der 
Relativität  des  irtveg  aber  nicht  mit  der  Wahrheit  streitet, 
obgleich  es  Viele  waren  (riveg  xal  TtoXXoi  ye^  Fiat.  Phaed. 
p.  58.  D.),  doch  nicht  ^2fe.  Vrgl.  11,  17.  u.  z.  1.  Kor.  10, 
7.  Krüger  §.  51,  16,  14, 

Y.  4.  Es  werde  nicht  {das  sei  fmui)!  wohl  aber  soü 
Oott  wahrhaftig  werden^  d.  i.  seine  Wahrhaftigkeit  soll  das 
sich  ergebende  thatsächliche  Resultat  sein  (nämlich  bei  der 
Ausführung  seines  Messianischen  Heilsplanes),  und  jeder 
Mensch  ein  Lügner.  So  soU  es  kommen ;  die  Entwicklung 
der  heiligen  Gottesordnung  zu  diesem  endlichen  Thatbestand 
des  Verhältnisses  Gottes  und  der  Menschen,  das  ist  es,  was 
P.  weiss  und  wiü.  —  fiij  yivoito)  bekannte  Vemeinungs- 
formel,  durch  welche  das  Gefragte  mit  Abscheu  zurücJcge- 

wiesen  wird,  dem  5^V^^  (Gen.  44,  17.  Jos.  22,  29.  1.  Sam. 
20,  2.)  entsprechend,  von  P.  besonders  oft  in  uns.  Briefe 
und  sonst  noch  Gal.  2,  17.  3,  21.  1.  Kor.  6,  15.  immer  in 
einer  dialektischen  Entwickelung  gebraucht,  in  anderen 
Schriften  des  N.  T.  nur  Luk.  20,  16.,  doch  auch  den  spä- 
tem Griechen  gangbar  (Raphel  Arrian.  z.  St.  Sturz  de  dial. 
AI.  p.  204.).  —  yivicd'w)  nicht  gleich  waveQOvcd'ü}, 
aTtoosixvvad'Wy  Theophyl.,  sondern  geschichtliches  Ergebniss, 
welches  werden  soll,  die  faciische  Theodicee,  welche  eintre- 
ten soll.  Diess  kommt  freilich  der  Wirklichkeit  nach  auf 
ein  qxxvsqovad'at  hinaus  ,  wird  aber  durch  yiviad-o)  nach 
seiner  objectiven  Realität  ausgedrückt,  welche  sich  ausweist. 
In  dem  was  Gott  (und  der  Mensch)  thut,  wird  er  thaisäch- 
Kch,  was  er  seiner  Beschaffenheit  nach  ist,  —  Ttäg  di 
av^Q,  xpevav,)  keinesweges  unwesentlich  (Rückert)  oder 
nur  ein  begleitender  Umstand  (Th.  Schott),  hat,  und  zwar 
ohne  vorheriges  ^v  desto  energischer,  den  Zweck,  Gotte 

schieden  von  dem  Begriffe  des  dkrid^rjs  V.  4.  Das  Wort  nünis  abef 
ist  als  Gorrelat  von  dniorla  gewählt.  Trotz  der  Jüdischen  anunta 
bleibt  es  dabei,  nicht  dass  Gott  ttioto^  gewesen  ist  (indem  er  näm- 
lich im  Volke  gerodet  habe,  meint  JJo/m.),  sondern  dass  er  ntcrog 
tat,  indem  er  sich  nämlich  durch  jene  nnurtla  tivw  nicht  bestim- 
men lassen  wird,  ebenfalls  anunog  zu  sein,  was  er  sein  wurde,  wenn 
er  seine  den  Juden  rertraueten  Xoyia  unerfüllt  Hesse.  Diesen  Fall 
des  Zunichtemachens  seiner  ntffrtg  wird  er  nicht  eintreten  lassen. 
Vrgl.  2.  Tim.  2,  18. 
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die  alijd'eia  auuehlieseUch  aDzaeignen^  im  Gegensätze  zu 
rjftloT.  vivsg  Y.  3.  dieses  Tiveg  durch  rtäg  überbietend. 
Lügner  ist  jeder  Mensch,  wenn  er  nicht  leistet,  wozu  er 
sich  verpflichtet  hat,  was  bei  den  rivig  durch  die  aTtiaria 
hervorgetreten,  da  sie  als  Glieder  des  Gottesvolks  sich  zum 
Glauben  an  die  göttlichen  Verheissungen  verbunden  hatten. 
Ob  übrigens  P.  an  Ps.  116,  11.  gedacht  habe  (Cahin,  Wolf 
u.  V.),  ist  um  so  zweifelhafter,  da  er  gleich  eine  andere 
Stelle  anführt.  —  Untag  av  dix.  etc.)  Ps.  51,  6.  genau 
nach  d.  LXX.  Unabhängig  vom  näheren  Zusammenhange 
und  Sinne  des  Ui-textes  fasst  P.  den  Typus  auf  das  von 
ihm  besprochene  Yerhältniss,  welcher  in  den  Psalmworten 
liegt,  in  die  Form,  in  welcher  sie  von  d.  LXX.  wiederge- 
geben werden  *),  und  zwar  in  dem  Sinne:  ^damit  du  ge- 
rechtfertigt, d.  i.  als  fehllos  und  rechtbeschaffen  anerkannt 
werdest  in  deinen  Worten  und  obsiegest  (der  Sache  nach 
dasselbe  was  vorher  dixauodfg),  indem  du  rechtest^  nämlich 
mit  Menschen ,  gegen  welche  du  dein  Recht  vertrittst  und 
verfolgst.  Aus  diesem  zweiten  Gliede  ergiebt  sich  jenes 
Ttäg  de  ov^q,  xfjevarfjg.  Die  genau  passende  Angemessen- 
heit dieser  Fassung  im  Zusammenhang  entscheidet  gegen 
die  sonst  nach  Vui^,  u.  Luther  gewöhnliche,  wieder  von 
Mehring  vorgezogene  Erklärung  von  xQLvea&at  als  Passiv 
{wenn  du  der  BeurtheUung  unterzogen  wirst).  Zum  media- 
len Gebrauch  rechten  vrgl.  aus  d.  LXX.  Biob  9,  3.  13,  19. 
u.  a.  St  b.  Sehleusn.  Thes.  IIL  p.  385  f.  Mit  Recht  ha- 
ben diesen  Gebrauch  Beza,  Bengel  u.  A.  auch  Matthias, 
Thobicky  Philippi,  v.  Heng.,  Ewald,  Hofm,,  Morison, 
festgehalten.  Vrgl.  1.  Kor.  6,  1.  Matth.  5,  40.  —  iv  votg 
loyoirg  aov)  d.  i.  in  dem,  was  du  geredet  hast.  Das  aber 
ist  die  Kategorie ,  zu  welcher  auch  jene  Xoyia  gehören, 
von  denen  der  Ap.  eben  den  Gedanken  abgewehrt  hat,  dass 
sie  Gott  um  der  d7tia%la  der  Tvvig  willen  nicht  halten  und 
somit  unwahrhaftig  sein  werde.  Der  Sinn  „m  sententia  fe* 
renda*^^  wenn  du  einen  Rechtsspruch  tbust  (Philippi),  darf 
nicht  in  iv  r.  loy.  a,  gefiinden  werden,  da  Gott  gar  nicht 
als  Richter  dargestellt  ist,  sondern  als  Rechtender,  über 
welchen  das  rechtfertigende  gerichtliche  Erkenntniss  abge- 

♦)  Die  Unrichtigkeiten  in  der  Ueberßetznng  d.  LXX.  sind  un- 
befangen anzuerkennen;  doch  ergeben  sie  keine  wesentliche  Sinn- 
vereohiedenheit  vom  Qedanken  des  Urtextes.  Jene  Unrichtigkeiten 
beatehen  sowohl  darin,    dass  d.  LXX.  n^TD   (inaona  m)  durch  vi- 

^^  geben ,  als  auch  darin ,  dass  sie  ^tj&tftl  (<^^  Judieas)  h  r^ 
MQhia^l  crc  übersetzen. 
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geben  wird.  Unrichtig  auch  Hofm, :  es  bezeichne  die  JTZtt* 
gen^  welche  Qoit  gegen  die  Menschen  anbringe.  Denn  der 
Text  stellt  Gott  zwar  als  den  Bechtfertigangsspruch  em- 
pfangende und  obsiegende  Parthei,  aber  nicht  als  Anbrin« 
ger  Yon  Klagen  dar,  und  die  l6yoij  in  Betreff  derer  er 
rechtfertig  gesprochen  wird,  weisen  so  dürect  auf  die  lo^ux 
V.  2.  zurück,  dass  eben  diese  Correlation  die  Auswahl  grade 
der  Stelle  aus  Ps.  51.  veranlasst  hat.  —  vi^av  wie  vincere 
Yom  Obsiegen  im  Processe;  vrgl.  Xen.  Mem.  4,  4,  17.  Dem. 
1436.  18.  al.  Gegentheil:  ^tSo^m.  —  Ueber  OTtwg  av 
(hier  damit  im  Fall  der  Entscheidung)  s.  Härtung  ParükelL 
II.  p.  286.  289.   Klotz  ad  Devar.  p.  685. 

V.  5.  6.  In  V.  3.  u.  4.  war  ausgesprochen,  dass  der 
Unglaube  eines  Theils  der  Juden  die  Wahrhaftigkeit  Gottes 
nicht  aufheben  werde,  sondern  dass  dieselbe  sieghaft  ge» 
rechtfertigt  werden  solle.  Wie  leicht  konnte  aber  dieses 
von  dem  gemeinen  Jüdischen  Menschenschlage  zum  Vor- 
schütze seiner  Unsittlichkeit  dahin  gemissdeutet  werden: 
„die  Unrechtheit  der  Menschen  stelle  ja  die  Bechtheit  Got- 
tes in's  Licht,  dürfe  also  auch  gerechter  Weise  nicht  von 
Gott  gestraft  werden!''  Um  diese  missdeutende  Consequenz, 
welche  seiner  Lehre  von  der  allgemeinen  menschlichen  Straf- 
falligkeit  so  schroff  entgegenstand,  abzuschneiden  und  kei- 
nen Vorschutz  (man  beachte  im  Voraus  das  W  oiv;  7t(f<h- 
sxo/ie^a;  V.  9.)  übrig  zu  lassen,  stellt  der  Ap.,  solche  geg» 
nerische  Gedanken  im  Blicke,  sich  und  seinen. Lesern  die 
Frage:  „Wenn  aber  unsere  Unrechtheit  Gottes  Rechtheit 
darstellt,  was  werden  wir  sagen  (folgern)?  doch  nicht  unge- 
recht ist  Oott,  der  den  Zorn  ergehen  lässtf^  und  fertigt  sie 
zunächst  mit  der  kategorischen  Antwort  ab  (V.  6.):  Nein, 
sonst  könnte  Gott  nicht  Weltrichter  sein.  Die  Annahme, 
dass  jene  Frage  durch  das  Vorherige  wirklich  und  emstUeh 
veranlasst  und  vom  Ap.  selbst  hervorgerufen  sei  (Ho/m.), 
scheitert  schon  an  dem  hinzugefügten  xavä  avd'Qontov  Xfyta. 
—  ^  ädmia  iqfiwv)  ganz  allgemein:  unsere  Unrechiheit, 
abnorme  sittliche  Beschaffenheit.  Zu  diesem  Allgemeinen 
gehört  auch  die  ärciaTla  V.  3.  P.  hat  sich  die  mögliche 
Jüdische  Missdeutung,  deren  Vorstellung  seine  Frage  ver- 
anlasst, als  genereUe,  dadurch  aber  um  so  gefährlichere 
Folgerung  aus  V.  3.  4.  gedacht,  wobei  die  Worte  ddixla 
und  diMaioavwj  durch  die  Psalmstelle  V.  4.  an  die  Hand 
gegeben  sind.  —  fj^iüßv)  ist  zwar  aus  der  Person  der  döi" 
xwv  überhaupt  gesagt,  und  steht  in  Beziehung  zu  dem  Teäg 
di  avS-ofOTCog  xfjevam^  V.  4.  Aber  wie  der  ganze  Context 
gegen  oie  Juden  genchtet,    und  die  Anwendung  auf  diese 


£ap.  m.  IST 

bei  den  allgemeinen  Ansdräcken  beabsichtigt,  ja  V.  19.  aus- 
drücklich gemacht  ist,  so  spricht  P.  auch  hier  so,  dass  der 
allgemeinen  Form  seiner  Darstellung  das  Jüdische  Bewusst- 
sein«  welches  er,  selbst  Jude,  mit  aus  sich  reden  läset,  zu 
Grunde  liegt.  —  Der  Vordersatz  ei  —  avplatTjai  ist  ein 
OonceeAm ,  welches  an  sich  seine  Richtigkeit  hat  (V.  4.), 
aber  die  Folgerung,  welche  die  Jüdische  Selbstrecmtferti* 
gung  daraus  ziehen  konnte,  wird  mit  Abscheu  abgewiesen. 
Beachte  in  diesem  Vordersätze  die  nachdrückliche  Zusam- 
menstellung: vfiwv  ^eoZj  und  im  Nachsatze  den  Accent, 
welcher  auS  aoixog  und  r^y  odyijv  liegt  —  d'eoi  di- 
na  IOC.  avvlatrici)  Ooites  Becktkeit  beweist  (vrgl.  5,  8. 
2.  Kor.  6,  4.  7,  11.  Oal.  2,  18.  Susann.  6K,  oft  bei  Polyh., 
Philo  etc.);  unzweifelhaft  erscheinen  lässt,  dass  Gott  ohne 
Fehl  und  so  ist,  wie  er  sein  mnss.  Der  Gegensatz  gegen 
ij  ditxia  ^fmp  fordert  diese  allgemeine  Fassung  von  di- 
na$oa.,  und  yerbietet  sowohl  die  Erklärung  von  einer  be- 
sondem  Eigenschaft  ( Wahrheit :  Beza,  Piscat. ,  Esiius,  Koppe 
u.M.;  Güte:  Chrys.,  Theodoret,^  Orot.»  Rosenm.),  als  auch 
die  Fassung  im  Sinne  von  1,  17.  (o.  Heng,).  —  Das  rl 
ifovfisp  (3.  Esr.  8,  82.)  hat  P.  nur  im  Römerbrief  (4,  1. 
6,  1.  7,  7.  8,  81.  9,  14.  80.).  Vrgl.  aber  überh.  zu  dergl. 
anregenden  und  die  Darstellung  lebendiger  machenden  Fra- 
gen Blomf,  Gloss.  in  Aesch.  Pers.  1013.  Diesen  ad  Dem. 
de  cor.  p.  346  £ —  ^i)  adixog  6  •S'sog  6  iitiq>.  x.  Sqyi^if;) 
Diese  Frage  *)  ist,  da  P.  sich  einen  lurvä  Sr&Q<o7toy  ge- 
dachten unfrommen  Einwurf  yorschweben  lässt,  so  gestellt, 
dass  (wie  V.  3.)  eine  verneinende  Antwort  erwartet  wird. 
8.  Herrn,  ad  Viger.  p.  789.  810.  Hortung  Partikeil.  IL  p. 
159.  Baeuml.  p.  302  f.  Daher:  daeh  nicht  ungerecht  ut 
Oott,  der  den  Zorn  verhängende?  Diess  gegen  Bück,  und 
PkHippi,  welche  den  Fragenden  eine  befahende  Antwort  er- 
warten lassen,  was  aber  niemals  der  Fall  sein  kann.  In 
den  Stellen  der  Griechen,  wo  eine  bejahende  Antwort  gleich- 
wohl folgt,  geschieht  diess  immer  wider  Erwarten  des  Fra- 
genden; s.  Kühner  II.  2.  p.  1024.  adixogy  mit  Nachdruck 
▼orangestellt,  ist  um  seines  Verhältnisses  zu  6  i7tiq>.  t. 
Oi/mr  willen  in  der  stricten  richterlichen  Bedeutung  unge- 
recht zu  fassen,  was  durch  V.  6.  u.  7.  bestätigt  wird.  &i- 
spiele  SU  i7$iq>iqeiv  yom  thätlichen  Ergehenlassen  des  Zorns 


*)  Nach  fir^  nämlich  ist  nicht  wieder  iQovfiev  zu  denken  und 
dann  adixos  etc.  als  hierauf  einsetzende  Frage  zu  nehmen  (Mangold 
p.  106.).  Eine  unrnotivirte  Zerstückung.  Vrgl.  vielmehr  9,  14.,  wel- 
che Stelle  auch  formell  der  unsrigen  ganz  paraUel  iat. 
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oder  der  Strafe  s.  b.  Baphel  Polj-b.  Kypke  II.  p.  160.  Der 
Ariikd  beim  Particip.  deutet  das  Verhältniss  als  ein  be- 
kanntes an;  ri^y  dqyrjv  (Sin.*  setzt  avtov  hinzu)  aber  be* 
zeichnet  den  bestimmt  gedachten  richterlichen,  beim  Gericht 
ergehenden  Zorn.  Vrgl.  Bitschi  de  ira  Dei  p.  15. —  xava 
avd'Q.  liy(o)  Um  das  Missrerständniss  abzuschneiden,  als 
frage  er  ei  de  i^  ädtxia  fifiüv  —  —  /uij  adtxog  etc.  nach 
seiner  christlich  erleuchteten  Vorstellung,  bemerkt  P.  pa- 
renthetisch ,  er  sage  diess  nach  menschlicJiem  Maaeestabe 
(Bemhardy  p.  241.),  nach  der  Weise  gemeiner  Menschlich- 
keit, Yon  seinem  eigenen  hohem  Standpunkte  göttlicher  Er- 
leuchtung, dem  der  in  jener  Frage  zum  Ausdruck  gekom- 
mene Gedanke  fremd  wäre,  absehend  und  nur  nach  Mosern 
Menschenverstände  redend.  Vi^l.  1.  Kor.  9,  8.  Gal.  3,  15.; 
Soph.  Aj.  761.:  xctr  av&qwTtov  q>((Ovü,  „Das  sage  ich  so, 
wie  ein  gewöhnlicher  Mensch,  der  nicht  unter  dem  Einflüsse 
des  göttlichen  Geistes  steht,  wohl  sprechen  mag.^  Vrgl. 
über  den  nach  dem  Gontexte  sehr  verschiedener  Sinnbezie- 
hung fähigen  Ausdruck  yuna  av9'Q.  Fritzeche  z.  St  Mit 
Unrecht  hat  man  aus  %a%a  äv&Q,  iAyw  geschlossen,  dass 
die  Frage  jun  iidixog  etc.  als  zu  bejahende  gedacht  sei,  weil 
sie  als  Neinirage  nicht  xcrrä  avd'Q,  sein  würde  (s.  PkUippi). 
Man  übersieht  dabei,  dass  der  ganze  Gedanke,  welcher  in 
der  wenngleich  auf  Verneinung  angelegten  Frage  enthalten 
ist,  der  Gedanke  an  die  Ungerechtigkeit  des  strafenden 
Gottes,  eben'  nur  xcrrä  avdrqixmov  zum  Worte  kommen  kann; 
in  der  hohem  christlichen  Einsicht  kann  eine  solche  wider- 
göttliche verabscheuungswerthe  Vorstellung  weder  Raum 
noch  Ausdruck  finden.  Das  Entschuldigende  aber,  welches 
in  X.  owd-q.  X.  liegt,  passt  eben  nur  zum  Vorhergehenden^ 
nicht  zum  Folgenden,  worauf  Mehring,  Th,  »Sehott,  Hofm. 
beziehen,  und  auf  dieses  um  so  weniger,  da  zunächst  eben 
nur  ein  abweisendes  fiii  yhovto  folgt,  das  diese  Abweisung 
begründende  inel  etc.  aber  keinesweges  ein  ausserhalb  der 
Offenbarung  liegender  Gedanke  ist,  dessen  Verwendung  zu 
einem  Verstanaesschlusa,  und  zu  einem  so  schlechthin  rich- 
tigen, ihn  eben  so  wenig  in  die  niedere  Sphäre  des  utava 
w^f.  Xiyeiv  versetzen  kann.  —  V.  6.  iftei)  begründet  das 
ju^  yhovto;  denn  (wenn  der  den  Zorn  verhängende  Gott 
ungerecht  ist)  me  toird  es  möglich  sein ,  dass  er  die  WeÜ 
richten  toerdef  Das  Futur,  ist  rein  fuiurisch  zu  belassen, 
da  es  sich  auf  eine  jedenfalls  eintretende  künftige  Hand- 
lung bezieht,  von  der  nur  nicht  abzusehen  wäre,  toie  sie 
vollzogen  werden  solle,  wenn  u.  s.  w.  Zu  iTtel,  denn  sonst, 
s.  BuUm,  neut.  Gr.  p.  308.    Den  Nachdruck  hat  xqivsl.  — 
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t6v  xdcfiov  ist  mit  den  Meisten  allgemein  (yrgl.  V.  19.) 
zu  fassen  von  der  ganzen  Menschheit.  Weltrichter  nnd  als 
ifcupigw  T.  oay.  doch  adiTcog  sein,  hebt  sich  auf;  die  Oe- 
wissheit,  dass  uott  jenes  ist,  würde  zur  Unmöglichkeit,  wenn 
er  dieses  wäre.  Vrgl.  Gen.  18,  25.  Koppe,  Reiche,  Schra* 
der,  Olsh.,  Jaiho  nach  Aelteren  fassen  nur  von  der  Hei* 
denweli  (11,  12.  1.  Kor.  6,  2.  11,  32.):  „so  könnte  ja  Oott 
auch  die  Heidenwelt  nicht  für  ihre  Abgötterei  bestrafen, 
da  die  wahre  Oottesverehrung  durch  den  Contrast  gegen 
sie  erst  in  ihrem  vollen  Werthe  erhellt^  (Reiche).  Allein 
hierbei  muss  der  sehr  wesentliche  Gedanke:  „efa  —  erheUt^ 
erst  untergeschoben  werden,  was,  der  Einfachheit  und  Klar- 
heit unserer  Fassung  gegenüber,  nur  willkürlich  erscheinen 
kann.  Auch  bietet  die  folgende  Begründung  V.  7  f.  eine 
Beziehung  grade  auf  das  Heidengencht  nicht  dar.  Die 
Argumentation  selbst  ruht  auf  dem  Obersatze,  dass  Gott 
nur  als  der  in  seiner  Zorn  verhängung  Gerechte  das  Oeriehi 
der  Welt  vollziehen  könne;  das  Gegentheil  wäre  nicht  blos 
subjectiv,  in  Gott  selbst,  unmöglich  (Th.  Schott),  sondern 
auch  objectiv,  zum  Begriff  des  Weltgerichts  oontradictorisch 
sich  verhaltend.  S.  V.  7  f.  Dieser  Satz  aber  ist  dem  Olau» 
benslmousetsein  f  aus  welchem  ihn  P.  ausspricht,  so  völlig 
gewiss,  dass  man  weder  über  Schwäche  des  Beweises  kla- 
gen {Rück.),  noch  die  beweisenden  Gedanken  zwischen  den 
Zeilen  zu  lesen  {Fritzsche^  Mehring  mit  Verschiedener  Will* 
kür)  Ursache  hat,  um  so  weniger  als  hernach  V.  7.  noch 
eine  weitere  Begründung  des  insi  —  TcSafiov  folgt. 

V.  7  f.  Das  iTvei  rcßg  xqtvet  6  d'sdg  r.  xSaiti,  empfangt 
seine  erläuternde  Begründung;  denn  für  Gott,  welcher  so 
ungerecht  wäre  und  doch  die  Welt  richten  soll,  muss  ja 
durch  den  bereits  besprochenen  Umstand,  dass  seine  Wahr- 
heit durch  des  Menschen  Lüge  verherrlichet  worden  (vrgL 
Y.  4  f.),  jeder  Grund  wegfallen,  den  Menschen  als  Sünder 
zu  richten,  und  (V.  8.)  für  den  Menschen  selbst  würde  sich 
dann  der  grade  verdammungswürdige  Grundsatz  ergeben, 
das  Böse  zu  thun,  damit  das  Gute  komme.  Vrgl.  Th. 
Schott  u.  im  Wesentlichen  auch  Hoßn.  u.  Morison.  Somit 
beruht  die  Argumentation  darauf,  dass  in  dem  gesetzten 
Falle  (iftei  nach  V.  6.)  das  Verhältniss  Gottes  zum  Welt* 
gerichte  zwei  absurde  Gonsequenzen  (s.  schon  Ohrys.)  er- 
geben würde.  Anders  Calvin ,  Beza ,  Grot. ,  Wolf  u.  V. ; 
auch  Rückert,  Köllner,  Tholuck,  Philippi,  Umbr. :  der  Ein- 
wurf von  V.  5.  werde  hier  weiter  ausgeführt.  Aber  es  ist 
eben  so  eigenmächtig,  ja  unmöglich  (daher  Phüippi  zu  der 
gewaltsamen  Auskunft  schreitet,  nicht  blos  wxwa  aV^(.  Xiyo», 
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sondern  anch  fiij  yhoito  —  ytSa/ioy  zu  parenthesiren) , 
der  Beziehung  von  yoQj  V.  6.  ganz  zn  tiberspringen,  als 
wunderlich,  die  Rede  so  ganz  abgebrochen  zu  machen  und 
den  Ap.  auf  den  ersten  Theil  der  angeblichen  Erweiterung 
des  Einwurfs  (auf  V.  7.)  gar  nichts,  auf  den  zweiten  TheU 
aber  (V.  8.)  nur  ein  Anathema  9Ü!  (äv  v.  xq.  ivd.  J.)  er* 
wiedern  zu  lassen.  Oegen  Reiche,  welcher  nach  Koppe, 
Bosenm. ,  Flatt  meint,  V.  7.  werde  der  Heide  redend  ein- 
geführt (vrgl.  OUh,),  entscheidet  die  genaue  Dazugehörig* 
keit  von  V.  8.,  too  sich  Paulus  selbst  mit  einschUesst,  nicht 
aber  „wieder  das  Wort  nimmt^  {Reiche).  S.  ausserdem  zn 
zü¥  wofiov  V.  6;  —  dXrjS'eLa  und  tpsvcfiavi  sind  im 
Rückblick  auf  V.  4.  gewählt,  weil  eben  die  V.  5.  gestellte 
Frage  aus  V.  4.  abgeleitet  war;  sie  vertreten  aber,  was 
V.  5,  beweist,  die  Begriffe  von  dixaioavvri  vl,  ddixla;  da- 
her: die  sittliche  Wahrheit,  d.  i.  die  heilige  Rechtheit  Got- 
tes (s.  z.  Joh.  8,  21.  Eph.  5,  9.  Phil.  4,  8.),  und:  das  mo^ 
raUsche  Lügenthum,  d.  i.  die  Unsittlichkeit  (Apoc.  22,  15.), 
Schlechtigkeit  des  Menschen'*').  —  kftsqlaaevüsv  sig  v, 
66^,  avTOv)  reichUch  geworden  ist  zu  seiner  Verherrlichung, 
d.  i.  in  überschwenglicher  tirösse  sich  ausgewiesen  hat,  was 
zu  seiner  VerherrlichuDg  gereicht.  Das  Gewicht  dieses  Vor* 
dersatzes  liegt  in  iv  xa  lpL(p  rffsvcfiart.  —  Der  Aor.  be- 
zeichnet das  Ergebniss  des  reichlich  Gewordenseins,  welches 
am  Gerichtstage,  der  durch  vi  -^  xqlvofAai  vergegenwärtigt 
wird,  als  bis  dahin  geschehene  Thatsache  dasteht.  —  M%i) 
nämlich  nachdem  jener  angenommene  Erfolg  eingetreten 
ist.  —  xdya)  das  widersprechende  Verhältniss  zum  Inhalte 
des  Vordersatzes  betooend,  nach  welchem  sich  ja  dieser 
fycci  ein  Verdienst  um  Gott  erworben  zu  haben  scheint:  so* 
gar  ich  (BaeunU,  Partik.  p.  150.),  der  ich  doch  durch  mein 
tpsvcfia  Gott  verherrlicht  habe.  Im  Wesentlichen  so  („eben 
toA^,  nach  Herrn,  ad  Viger.  p.  837.)  auch  Tholuck  u.  3fo- 
rison;  vrgl.  Philippi:  y^auch  ich  noch.^  Es  liegt  etwas 
Keckes  und  Trotzbietendes  darin,  ist  aber  nicht  gleich  %al 
avvög  oder  ctvros  fyd,  auf  dessen  Sinn  Th.  Schott  u.  Ho/m. 
{„auch  persönlich  noch^)  hinauskommen.  Uebrigens  vertritt 
natürlich  diese  erste  Person  individualisirend  eben  so  wie 
die  vorhergehende  {iv  r.  ifjiq  t^.)  den  Sünder  überhaupt  (mit 
beabsichtigter  Anwendung  auf  den  Juden,    s.  z.  V.  5  f.), 


*)  Diejenigen,  welche  V.  7  f.  in  der  Person  des  Heiden  gere- 
det sein  lassen  (s.  bes.  Heiehe] ,  erklaren  die  dlii&€ux  &€ov  von  der 
wahren  Religion  (wie  so  ganz  gegen  V.  4.!),  tpevtffAOn  vom  Götsen- 
dknat,  und  a/u«^«tii4$(  *  Heide. 
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nicht  den  Ap,  seHat,  wie  Schröder  und  Friiesche  wollen. 
Dagegen  enteoheidet,  dass  xgcrof^ai  nach  V.  6.  nicht  das 
UrUieil  der  Feinde,  sondern  nothwendig  den  göUUohen  Rieht- 
act  bezeichnen  muss.  —  c^^  afiagv,)  ais  Sünder  ^  nicht 
^ioie  ein  Heide*^  {Reiche y  Mehring  u.  A.)-  —  V.  8.  %ai 
fiij)  Vor  fATj  ist  wieder  Tt  zu  denken:  und  warunl^^  sollten 
wvr  nicht  u.  s.  w.  Ueber  vi  fiTJ,  quidni,  s.  Härtung  Par- 
tikeil. II.  p.  162.  Sonach  ist,  da  %al  die  Frage  fortsetzt, 
nach  yf4(lvofi(u  nur  ein  Komma  zu  setzen.  ~  Was  die  Siruc- 
tw  betrifft,  so  hat  P.  den  mit  tcoI  ju^  angefangenen  Bau 
der  Rede  (und  warum  sollten  wir  nicht  das  Böse  thun  n. 
s.  w.),  durch  die  eingeschaltete  Bemerkung  abgeleitet,  ver- 
hissen, und  (ht  TCoiTiamfis»  in  directer  Rede  (lasset  uns  thun) 
an  das  Xiysiv  angeknüpft,  so  dass  Sfi  das  Recitativum  ist 
Grade  wegen  dieser  Verschmelzung  ist  aber  weder  etwas  zu 
parenthesiren,  noch  hinzuzudenken.  Aehnliche  Attractionen 
(?rgl.  namenÜ.  Xen.  Anab.  6,  4,  18.),  bei  denen  die  Rede 
vom  Zwischensatze  unterbrochen  und  dann  in  einer  von 
letzterem  abhängigen  und  zum  Anfange  nicht  mehr  passen- 
den Rection  fortgesetzt  wird,  s.  b.  Herrn,  ad  Viger.  p.  746. 
894.  Bemhardy  p.  464.  Bissen  ad  Dem.  de  cor.  p.  346. 418. 
Krüger  gramm.  Unters,  p.  457  ff.  Viel  verkehrte  Versuche 
bei  Auslegern  (s.  d.  verschied.  Deutungen  b*  Morison),  um 
eine  unabgebrochene  Structur  herauszubringen,  wie  z.  B.: 
nach  fjm  sei  igoSfiey  oder  dergl.  zu  ergänzen  (Erasm,,  Cal- 
vin,  Wolfy  Koppe  y  Benecke  u.  M.  auch  o.  Heng.).  Auch 
die  Auskunft  von  Matthias  ist  nicht  haltbar*).  Fiben  so 
wenig  diejenige  von  Hofm.,  welcher  nach  x<m  fiij  ein  iavlp 
ergänzt  und  erklärt:  „Warum  geschieht  mir  nicht  gemäss 
dem,  wie  {nctdiog)  wir  gelästert  werden^  u.  s.  w.    Ist  aber 


*}  £r  hebt  die  Modalitatsbestimmung:  ck  afia(jT(ol6s  ab  Haupte 
iDoment  hervor;  die  dem  entgegengesetzte  Modalität  des  itqtvofitu 
sei  dann  xal  ^^  xaewg  ßXaaifnifi.  etc.:  „was  werde  aach  ich  dann 
noch  wie  ein  Sünder  gerichtet,  und  nicht  vielmehr  nach  dem  wir 
verlästert  werden,  und  nach  dem  £tliche  sagen,  dass  wir  sprächen : 
nämlich  darnach:  lasset  uns  Böses  thun,  damit  Outes  komme?"  Statt 
zu  sagen:  xal  ur^  ^  noii^aag  xa  ayadii,  gebe  P.  dem  angefangenen 
Gedanken  im  Unwillen  erregten  Gefühls  die  andere  Wendung,  in 
welcher  er  im  Texte  erscheint.  Bei  dieser  künstlichen  Deutung  ist 
theils  zu  erinnern,  dass  P.  statt  xtA  fitf:  xal  o^  geschrieben  haben 
würde,  da  es  sich  hier  um  ein  objectives  Verhältniss  handelte  (vrgl. 
Eol.  2,  8.  al.);  theils  dass  man  statt  xaedtg  die  Wiederholung  des 
WS  erwarten  müsste;  theils  dass  der  Begri£F  des  xQtvetv,  wie  er  im 
Zusammenhange  herrscht  (vrgl.  auch  das  folgende  ro  x^fia)  zu  dem 
angenommenen  Gedanken  ws  notf^aas  ra  dyaeti  nicht  pasät.  Vrgl. 
uioli  Jfarisom  p.  79. 
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schon  die  Suppletion  von  iari  ganz  willkürlich ,  so  ist's 
noch  willkürlicher,  diess  iari  gleich  yiverod  fioi  zn  nehmen. 
Auch  würde  die  Negation,  welche  nach  unserer  Fassung 
dem  deliberativen  Sinne  entspricht,  nicht  fi^^f  sondern  ov 
sein  müssen,  da  es  die  Realität  des  zugedachten  dyai  ver- 
neinen würde  (1.  Eor.  6,  7.  Luk.  19,  23.  20,  5.  al.).  Das 
Richtige  haben  auch  Wtner  u.  Buitm.  (p.  235.211.),  Phi- 
lippi  p.  Morison.  —  xa&dtg  ßlacg>f]f4..)  wie  wir  (Chri-- 
Sien)  gelästert  werden ,  nämlich  als  thäten  wir  das  Böse, 
damit  u.  s.  w.  Das  folgende  xai  mad-ag  —  liyeiv  enthält 
dann  die  wohl  auch  in  Rom  vorgekommene  Beschuldigung, 
als  führeten  die  Christen  diese  Maxime  sogar  als  Lehrsatz 
im  Munde.  Zum  Unterschied  von  q>r]fil  (behaupten)  und 
Uyo)  vrgl.  z.  1.  Kor.  10,  15.  Was  solche  Verlästerungen 
gegen  die  Christen  veranlasst  habe?  Gewiss  ihre  Nichtbe- 
tolgung  des  Mos.  Gesetzes,  an  welches  sie  sich  nicht  ge- 
bunden erachten  durften,  um  aus  dem  Glauben  an  Christi 
Erlösungsthat  von  Gottes  Gnade  das  ewige  Heil  zu  gewin« 
nen,  was  den  Juden  ein  Aergemiss  war.  Nicht  auf  Pau- 
lus allein  ist  der  Plur.  zu  beziehen,  was  wegen  des  vorhe- 
rigen SinguL  willkürlich  wäre,  wohl  aber  sind  die  Christen 
als  Patdinische  gedacht  (vrgl.  Act.  21,  21.),  denen  man  Jü- 
discher und  Judaistischer  ^its  (Tivig^  gewisse  Leute,  wie 
1.  Eor.  15,  12.)  lästerlich  die  grundfalsche  (denn  s.  5,  20. 
6,  1.  15  ff.)  Beschuldigung  nachsagte:  sie  thäten  cUts  Böse^ 
damit  das  Oute  komme  (sds  Folge  eintrete).  Zu  dieser  aS- 
gemeinen  Kategorie  nämlich  formulirten  die  Lästerer  das 
Verhalten  der  Christen,  sofern  diese,  ohne  nach  dem  Mos. 
Gesetze  ihren  Wandel  zu  normiren,  gleichwohl  im  Glauben 
an  Christum  die  göttlichen  Heilsgüter  zu  gewinnen  gewiss 
waren  und  bekannten.  Hiervon  war  jene  allgemeine  Be- 
schuldigung eine  injuriöse  Abstraction.  —  c5y)  d.  i.  derer, 
die  diesen  alle  moralische  Ordnung  Gottes  zerstörenden 
Grundsatz  befolgen.  Sie  sind  das  nächste  logische  Subject 
Vrgl.  z.  2,  29.  Mit  gerechter  Entrüstung  macht  der  tief 
sittliche  Ap.  schliesslich  noch  durch  wv  %o  xQifjia  etc.  fühl- 
bar, wie  strafwürdig  die  Consequenz  sei,  welche  sich,  wenn 
Gott  als  ungerechter  Weltrichter  gedacht  wird,  aus  der 
Prämisse,  dass  Gott  durch  der  Menschen  Sünde  verherrlicht 
werde,  für  das  sittliche  Verhalten  ergeben  müsse.  Das  cSr 
auf  die  Verläumder  zu  beziehen  ( Theodorei, ,  Orot, ,  Tho- 
luck,  Mehring,  Ho/m,),  ist  unpassend,  weil  die  gewichtige 
Schlusssentenz  von  der  Argumentation  selbst  trennend  und 
zu  einem  beiläufigen  Gedanken  machend.  —  tö  xqI/äo) 
das  bestinmite  Riditurtheil,    Straferkenntniss  beim  letzten 
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Gericht.  —  Mvdixov)  dem  Hechte  ffemäse,  yon  Rechts  we- 
gen.   Vrgl.  Hebr.  2,  2.,  oft  bei  Claseikern. 

V.  9.  Hat  Paulus  V.  6—8.  die  Gerechtigkeit  Gottes, 
als  des  den  Zorn  Verhängenden  (V.  5.),  dem  an  sich  rich- 
tigen Satze,  dass  die  menschliche  Sünde  zu  Gottes  Verherr- 
lidiung  ausschlage,  gegenüber  vertheidiget,  so  hat  er  damit 
dem  Sünder  allen  V'orschutz  entzogen,  welchen  er  ans  der 
missbräuchlichen  Anwendung  jenes  Satzes  entnehmen  könn* 
te.  Diese  Lage  der  Sache,  wie  sie  sich  aus  V.  6 — 8.  er^ 
giebt  (ovv)y  spricht,  er  jetzt  aus,  und  zwar  in  der  lebendi- 
sen,  hier  von  einem  gewissen  Triumphe  begleiteten  Frage- 
form: Wie  ahof  Sind  wir  in  der  Lage,  einen  Vor  schütz 
für  uns  anzuwenden?  Demnach  ist  nicht  mit  den  Meisten 
(noch  Thohiok,  Philippi,  Bisping)  anzunehmen,  dass  P.  auf 
V.  1.  zurückgreife.  —  Dass  nicht  %l  ovv  7t(ioe%6^ed^;  (so 
Oecum.  1.,  Koppe^  Th.  Schott)  zu  interpungiren  sei,  erhellt 
aus* der  Antwort,  welche  nicht  ovdep  Ttarctogy  sondern  ov 
fcavTwq  lautet.  Dass  aber  P.  in  der  allgemeinen  communi- 
cativen  Form  vom  Standpunkte  des  Jüdischen  Bewusstseins 
rede,  nicht  aus  der  Person  der  Christen  (Hofm.)^  ergiebt 
sich  aus  dem  Gontexte  vorher  (s.  V.  3.  5.  7.)  und  nachher 
(^lovdalovg  re  %al"EXX.y  u.  s.  V.  19.).  —  rl  ovv)  sc.  iarl 
(Act.  21,  22.  1.  Eor.  14,  15.26.},  was  ßndet  demnach  statt? 
wie  ist  also  die  Lage  der  Sache?  Vrgl.  6,  15.  11,  7.,  oft 
bei  den  Glassikern;  vrgl.  z.  V.  3.  5.  —  7tQoex6fi8d'a;) 
schützen  wir  uns  (etwas)  vor?  steht  es  mit  uns  so,  dass  uns 
etwas  zum  Yorschutz  dient,  was  uns  yor  der  strafenden 
Gerechtigkeit  Gottes  sicher  stelle?  TtqoixstVy  welches  im 
Actiy  verhalten,  voraus  haben ,  vorwärts  bringen,  und  in- 
transitiv hervorragen  y  auch  übertreffen  heisst  (s*  Wetst*^ 
auch  Seiche  Gomment.  crit.  L  p.  24.),  hat  im  Medium  le- 
diglich die  Bedeutung  sich  vornalten,  vor  sich  hohen,  ent- 
weder im  eigentlichen  Sinne,  z.  B.  vom  Vorhalten  der  Speere 
zum  Schutz  (Hom.  U.  q,  355.),  vom  Vorsicbhaben  von  Stie- 
ren (Od.  /,  8.),  vom  Vorhalten  des  Widderkopfes  (Herod. 
2,  42.)  U.S.  w.,  oder  im  ethischen  Sinne:  vorschützen,  7tq6r 
axrificc  Ttoielad'ac ,  sich  zum  Schutz  etwas  vorwenden ,  wie 
Soph.  Ant.  80. :  av  fiiv  tol^  av  nqwxovy  Thuc.  1,  140,  5. 
u.  dazu  Krüger,  auch  Valck.  ad  fr.  Callim.  p.  227.  Häu- 
figer ist  bei  Griechen  in  diesem  Sinne  die  Form  n;qota%B-- 
ü^iy  wie  z.  B.  Thuc.  1,  26,  2.  Vi^l.  auch  TCQOipaaiv 
7tqota%Ba9'ai  Herod.  6,  117.  8,  3.  Herodian.  4,  14,  3.  Dem. 
in  Schol.  Hermog.  p.  106.  16.:  ngotaxecS-ai  vofiov.  Mit 
Recht  ist  daher  dieser  Wortsinn  von  Hemsterh, ,  Venema, 
Koppe,  BenecAe,  Fritzsche  (j^tUimurne  praetextu?"^),  KreM, 
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Ewalde  Morüon  geltend  gemacht,  vrgl.  auch  Th.  SchoU. 
Diese  Erklärung  ist  die  einzige  empirisch  sprachrichtige  *\ 
zudem  auch  iü  den  Zusammenhang  passend  (s.  oben).  Die 
gewöhnlichste  Fassung  (auch  Tholucky  Köllner,  de  Wetie^ 
Rüci,,  B.  Orus.,  PhtUppt,  Baur^  Umbr.y  Jatho,  Mangold) 
ist  die  der  Pesch.  und  Vtdg.  (prcteceUimus  eosf)  und  des 
TheophyL :  e^o^  ti  nXiov  —  —  %ai  eudoiufiovfiev  oi 
*Iovdcuoij  iog  Tov  vofiov  nal  vrjv  rts^TO^ipf  ds^dfieroi;  Vrgl« 
TheodareL:  zl  ovv  xarixofÄSV  7tBqiüü6v;  PhiUppi:  ,,  Haben 
wir  etwas  für  uns  voraus?^;  jetzt  auch  Hofm,  (welcher 
früher  in  s.  3chriftbew.  I.  p.  501.  das  Richtige  hatte):  „He- 
ben wir  uns  über  diejenigen  hinaus,  über  welche  Gott  sein 
Zomgericht  verhängt  ?'  Gegen  diese  ganze  herkömmliche 
Erklärung  aber  in  ihren  verschiedenen  Schattirungen  ent- 
scheidet einfach  der  Sprachgebrauch,  welcher  für  antecellerey 
eich  hinausheben^  hinausragen  u.  dergl.  als  Bedeutung  des 
Medü  durchaus  kein  Beispiel  hat  **).  Und  wäre  nicht  die 
Antwort  ov  narswg^  man  mag  sie  nehmen  wie  man  will, 
so  lange  man  contextmässig  dabei  bleibt,  das  Jüdische,  nicht 
das  christliche  Wir  als  Subject  zu  verstehen  (wie  es  Hofm. 
nimmt),  im  Widerspruch  mit  der  V.  2.  gegebiBnen  Antwort 


*)  auch  von  Valeken,  Schol.  in  Luc.  p.  258.  angenommen.  Doch 
will  er  n^sxtif^^»  lesen  und  ri  ovv  tt^eX'  zusammennehmen.  Aber 
die  absolute  Stellung  von  ngoe^'t  die  man  gegen  uns.  ErkUürang 
eingewendet  bat  (lUUk.,  Thobtek,  de  Wette,  FJtüippi,  Hofin,),  hat 
gar  kein  Bedenken,  da  alle  Verba,  wenn  das  Object  8<^on  selbst- 
verständlich im  Begriffe  selbst  liegt,  so  gebraucht  werden  können, 
dass  man  ein  tC  dazu  denken  kann  ( Winer  p.  552.).  Der  Cof^fune- 
a»  aber,  welchen  auch^o.  Heng,  bei  uns.  Fassung  för  nöthig  hält, 
ist  nicht  erforderlich ;  der  Indicat.  macht  die  Frage  bestimmter  und 
gemessener  (s.  Winer  p.  267.).  JBwald  liest  ebenfiüls  r(  odv  nqo^ 
$X»fi^^  (Conjunct.);  tilgt  aber  hernach  ya^,  und  nimmt  ov  nra- 
gend:  „Was  wollen  toir  nun  vorschiUzenf  betnesen  toir  nicht  über- 
naupt  eehon  voraus,  dose  Judäer^^  u.  s.  w.  Allein  die  Tilgung  von 
ydo  wird  nur  durch  D."'  unterstützt.  «.  Heng.  verzweifelt  an  einer 
richtigen  Erklärung  und  hält  den  Text  für  verdorben. 

**)  Beiehe  (eben  so  Oleh.)  hält  im  ezeget.  Kommentar  dieselbe 
Erklärung,  will  aber  n^^X'  pc^ssioisch  geiasst  wissen,  vorgezogen 
werden,  auf  Plut.  de  Stoic.  contrad.  13.  (Mor.  p.  1038.  G.)  sich  be- 
rufend, wo  aber  in  xolg  äya&ots  näai  xavra  ttoo^xc»  xaj  ovSkr 
n^^X^fiivoti  vno  xov  Jiog,  dieses  nQoexofJi^votc  übertroffen  werdend 
heisst.  In  dem  Commeniar»  criL  I.  p.  26  ff.  ist  er  zu  der  sprach- 
riohtigen  Fassung  praetexere  übergetreten,  versteht  jedoch  die  erste 
Person  von  Paulus  selbst,  und  zwar  in  dem  Sinne:  y^wm  Judaei» 
peceandi  praetextum  porrigof^  Allein  das  Medium  heisst  immer  sich 
etwas  (zum  Schutze)  vorhalten ,  wie  auch  nQOifjoal^oua^,  wodurch 
Hesyeh*  das  Wort  richtig  erklärt ,  immer  auf  das  Subject  selbst, 
welches  sieh  mit  einem  Verwände  entschuldiget,  sieh  besieht. 
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ftoXv  xaiä  navxa  xqoTtovf  Die  Windungen  der  Aus- 
leger, diesem  Widerspruch  zu  entgehen  [gewöhnlich:  hier 
meine  P.  subj'ective  Vorzüge  hinsichthch  der  Rechtfertigung, 
V.  3.  aber  objective  theokratische  Vorzüge),  sind  Nothpfade, 
welche  von  P.  selbst  durch  keinen  naher  bestimmenden  Zu- 
satz gewiesen,  di^  Erklärung  nur  verdächtigen.  WetsL, 
Michael. ,-  Cramer,  Siorr  und  wieder  MaUhias  nehmen 
^foex-  als  Passiv,  überir offen  werden:  „Stehen  wir  (gar) 
im  Nachtheil?  werden  wir  von  den  Heiden  noch  über&of- 
fen?«  Vrgl.  Xen.  Anab.  3,  2,  19.  Plut.  Mor.  p.  1038.  C. 
Aber  wie  konnte  diese  Frage  logischer  Weise  aus  dem  Vor- 
herigen ohne  Hinzuthun  anderer  Gedanken  gefolgert  wer- 
den? Und  im  Folgenden  wird  ja  nicht  die  süoduche  Gleich- 
heit der  Heiden  mit  den  Juden ,  sondern  der  Juden  mit 
den  Heiden  hervorgehoben.  S.  auch  V.,  19.  Ganz  eontext- 
widrig,  weil  ohne  jede  Andeutung  des  Uebergangs  auf  die 
Heiden,  lässt  Mehring  (vrgl.  Oecum.  2.)  die  Frage  und  zwar 
in  dem  Sinne  „sind  wir  im  Nachtheil?"  sogar  einem  Hei- 
den in  den  Mund  gelegt  sein.  —  o%  TtdvTwg)  Fulg,:  ne- 
quaguam;  TheophyL :  ovdafxßg.  Diese  gewöhnliche  Fas- 
sung (vrgl.  d.  Französ.  poini  du  taut)  ist  nach  der  richti- 
gen Erklärung  des  TtQoexofuS-a  auch  die  einzig  richtige. 
Der  Ausdruck,  statt  dessen  es  allerdings  Ttdyrtog  ot  hätte 
heissen  iönnen  (1.  Kor.  16,  12.),  ist  dem  ov  ndw,  wo  es 
ieineeweges  heisst  *),  wie  Xen.  Mem.  3,  1,  11.  Anab.  1,  8, 
14.  Herodian.  6,  5,  IL  Dem.  Ol.  3,  21.  Plat.  Lach.  p.  189. C. 
Lucian.  Tim.  24.  (s.  Härtung  Paiükell.  IL  p.  87.),  ganz 
analog,  so  dass  die  Negation  nicht  versetzt  ist,  aber  den 
Begriff  des  Adverb,  nicht  aufbebt,  sondern  vom  Adverb, 
verschärft  wird.  Dadurch  wird  die  nachdrückliche  Beja- 
hung ,  die  mit  dem  blosen  Ttavrtog  gegeben  wäre ,  in  das 
Gegen theil  verkehrt  **).    Vrgl.  Winer  p.  515  f.    Die  Ver- 

gleichung  von  b3"*fi<b  {Buttm,  neut.  Gr.  p.  334.)  liegt  gänz- 
uch  fem,  da  der  Ausdruck  rein  Griechisch  ist.  Vrgl.  Theogn. 
305.  Bekk.:  ol  nctKoi  ov  Ttdvrwg  (keinesweges)  xorxot  ht 
ycunQog  yeyovaaiv.  Ep.  ad  Diogn.  9.:  ov  ftdvxoßg  iqnjd/" 
fisyog  (eich  keinesweges  freuend)  %olg  dfiaQzi^fiaaiv  i^fnohf, 
olXIl  dvexofievog.  Ganz  so  ist  auch  das  Homerische  ov 
TtdfiTtonfy  durchaus  nicht;  s.  Nägelsb.  z.  Ilias  p.  146.  ed*  3. 
Duncan  Lex.  Hom.  ed.  Rost  p.  888.    Vrgl.  ovdiv  7ta¥%wgy 


*)  Nicht  hieher  gehören  solche  Stellen,  wo  ov  naw  mit  einer 
gewissen  Feinheit  oder  ironischen  Wendung  {nicht  völlig,  nicht  eben) 
yemeint;    s.  Sehoem.  ad  Is.  p.  276. 

**)    Beng,:  „Judaeus  diceret  novriog,  at  Paulus  eontradieU,^^ 

M^er's  KomMnt.s.N.T.  IV.Abtb.  S.Aufl.  XO 
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Herod.  6,  S4.  65.  Die  Erklärung,  anf  welche  audi  0.  Heng. 
besteht:  nicht  durchaus y  nicht  in  aller  Hinsicht  {OroL, 
Weist,  y  Morus,  Fhtt,  Köllner,  Matthias,  Umbr.,  Mehrinff, 
Mangold),  wie  1.  Eor.  5,  10.,  scheitert  an  der  richtigen 
Erklärung  von  rcqoexofiBd-a  und  an  der  Dnbeschränktheit 
der  folgenden  Begründung.  —  Ttqorjxiaaafis&a)  nämlich 
nicht  erst  von  V.  5.  an  (Hofm,),  sondern,  nach  Maassgabe 
des  folgenden  ^ovdalovg  ts  x.  ^'Elhjvagj  2,  1  ff.  von  den 
Juden,  und  1,  18  ff.  von  den  Heiden  '*^.  Es  ist  daher,  wie 
1,  5.  und  oft,  der  schriftstellerische  Plural,  nicht:  tvir  Chri' 
sten  {Hofm,),  Der  Structur  nach  kann  Ttdvrag  entweder 
adjectiyisch  zu  ^lovd.  r.  x.  "EXL ,  oder  substantivisch  zum 
Infinit,  gezogen  werden,  Beides  so,  dass  es  Sämmtliche,  ne- 
mine  excepto,  ausdruckt.  Die  letztere  Verbindungsweise  ist 
vorzuziehen ,  weil  nach  ihr  der  Begriff  der  Oesammtheit 
markirter  hervortritt,  was  dem  folgenden  V.  10 — 12.  ent- 
sprechend ist  Daher :  tcir  haben  vorhin  Juden  und  Heiden 
zur  Last  gelegt,  dass  Alle  u.  s.  w.  Vrgl.  Hofm,  u.  Mori- 
son.  Das  Gompos.  TVQoait.  ist  sonst  ohne  Beispiel ;  die  Grie- 
chen haben  TCQOxanfjyoQeiv.  —  vw  äfiagv.  elvai)  Sie  sind, 
noch  unwiedergeboren,  weiche  Näherbestimmung  sich  von 
selbst  versteht,  alle  unter  Sünde,  was  nicht  blos  den  sünd- 
lichen Zustand  überhaupt,  sondern  die  moralische  Abhän- 
gigkeit von  der  Macht  der  Sünde  bezeichnet  Vrgl.  7,  25. 
Gal.  3,  22.  Verhält  es  sich  aber  so  mit  Juden  und  Hei- 
den (nicht  blos  heidnischer  Seits),  so  ist  auch  dem  Juden, 
nachdem  ihm  die  V.  5.  bezeichnete  Ausflucht  durch  V.  6 
— 8.  abgeschnitten  ist,  eben  so  wenig  wie  dem  Heiden  ein 
Vorschutz  hinsichtlich  seiner  Straffälligkeit  belassen  **). 
Demnach  ist  aber  der  Begriff  der  StraffälUgkeit  noch  nicht 
in  VW  apLaQft,  elvat  ausgedrückt,  sondern  soll  erst  daraus 
gefolgert  werden. 

V.  10 — 18.  Schriftgemässheit  der  in  Bezug  genomme- 
nen Anklage ,  ^lovdaiovg  %e  xal  "^EXX,  Ttdw.  vtp  afi.  elvai, 
sofern  diese  Anklage  den  Juden  jedes  TtQO^ea^at  V.  9.  ab- 
schneide, V.  19.  —  Mit  dem  recitativen  ort  werden  sehr 
verschiedene  Schriftstellen,  welche  in  volksthümlicher  Weise 
{Surenh*  wnalX.  thes.  7.)  unmittelbar  an  einander  gereiht 


*^  Aber  nicht  Heiden  und  Juden  sagt  P.,  sondern  umgekehrt, 
weil  ihm  auch  hier  wieder,  wie  bei  früheren  Zusammenfassungen 
beider  Theile  (zuletzt  2,  9  f.),  die  göttliche  Geschichtsordnung  yor- 
schwebt,  welche  grade  beim  Sündigkeitspunkte  den  Juden  um  so 
ernster  trifft. 

'*^)    Aussprüche  Griechischer  Schri{t4BtelIer  über  die  ausnahms- 
lose AUgememheit  der  Sünde  s.  b.  Spiese  Logos  sperm&t.  p.  220  f. 
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sind,  angeführt,  und  zwar  nach  den  LXX.,  jedoch  meist 
mit  tbeils  gedäcbtnissmässigen,  tbeils  zur  NäJberbestimmung 
des  Sinnes  beabsichtigten  Abweichungen.  Die  Anordnung 
ist  so,  dass  1)  überhaupt  der  sündliche  Zustand  (V.  10 — 
12.),  dann  2)  das  sündliche  Treiben  in  Rede  (V.  13.  14.) 
und  Tbat  (V.  15—17.),  und  3)  die  sündliche  Queüe  von 
dem  Allen  (V.  18.)  bezeugt  wird.  Künstlichere  Veranla- 
gungen (wie  z.  B.  b.  Hofm,)  sind  nicht  zu  suchen,  auch 
nicht  mit  Zahlenspiel*).  —  ova  eovc  dlxacog  ovdi  eig) 
nicht  vorhanden  ist  ein  Rechter  (der  so  ist,  wie  er  «sein  soll), 
nicht  einmal  Einer,  Aus  Ps.  14,  1.,  wo  d.  LXX.  statt  dt- 
Tuxiog:  Tcoißv  xqriOTOtrjfva  haben;  jenes  aber  hat  P.  absicht- 
lich gesetzt,  um  gleich,  dem  Zielpunkte  seiner  ganzen  Ent- 
wickelung  gemäss,  das  ixp  afiagr.  dvai  als  Mangel  der  de- 
Tuxioavvri  charakteristisch  hervortreten  zu  lassen.  Michael. 
betrachtet  die  Worte  als  Worte  des  Ap.^  „unter  die  er  al- 
les das,  was  hernach  folgt,  zusammenfasse  So  auch 
Bckerm,,  Kappe,  Köllner,  Fritzsche.  Aber  es  ist  ganz  wi- 
der die  Weise  des  P.,  nach  der  Anfnhrungsformel  erst  den 
summarischen  Inhalt  der  Schriftworte  diesen  yoranzuschi- 
cken,  und  hier  ist  diese  Annahme  um  so  unwahrscheinli- 
cher, da  V.  11.  mit  den  Worten  des  nämlichen  Psalms, 
dessen  erstem  Verse  u.  St.  im  Wesentlichen  entspricht,  fort- 
gefahren wird.  —  Ueber  ovdi  £tg  s.  z.  1.  Kor.  6,  5.  und 
Stallb.  ad  Plat.  Symp.  p.  214.  D.  —  V.  11.  ist  aus  Ps.  14, 
2.,  und  zwar  so,  dass  der  negative  Sinn,  welcher  im  Hebr. 
und  bei  den  LXX.  aus  dem  Texte  mittelbar  sich  ergiebt, 
Yon  P.  unmittelbar  ausgedrückt  ist:  Nicht  vorhanden  ist 
der  Verständige  (der  praktisch  Weise,    d.  i.  der  Fromme, 

s.  Oesen.  Thes.  s.  y.  &^n):  nicht  vorhanden  ist  der  Qott 
Aufsuchende  (dessen  Sinnen  und  Streben  auf  Gott  gerich- 
tet ist,  Hebr.  11,  6.,  s.  Oesen,  u.  ^'^l)*  ^^^  Artikel  be- 
zeichnet die  Gattung  wie  ein  bestimmtes  sie  darstellendes 
Concretum.  Vrgl.  Buttm.  neut  Gr.  p.  253  f.  Zu  der  auch 
classischen  Idee,  dass  Sünde  Thorheit  sei,  s.  Nägelsb,  Ho- 
mer. Theol.  VI.  2.  —  Die  Form  avvliav  (so  accentuirt 
Lachm,,  vrgl.  Buüm.  I.  p.  543.)  oder  ovvi6)v  (doch  ist 
Ersteres  wahrscheinlicher;  vrgl.  Winerjp.  77  f.  auch  EUendt 
Lex.  Soph.  IL  p.  768.)  ist  bei  den  LXX.  (statt  awislgy  Ps. 
33,  15.)  die  gewöhnliche.    Ps.  41,  1.  Jen  30,  12.  2.  Ghron. 


*)  Nach  Hoftn,  besteht  der  erste  und  zweite  Theil  je  aus  sie- 
ben Sätzen.  So  soll  sogar  der  Schluss  von  Y.  12.  ovx  farw  fctv  iv6s 
mlfl  besonderer  Satz  ffecahlt  werden  I  und  wie  zerstückt  man  mit 
solchen  Künsteleien  aUen  Parallelismus  der  Bebr.  Poesiel 

10* 
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34, 12.  al.  —  iTcJ^rjT.)  stärker  als  das  Simplex,  vrgl.  1.  Petr. 
1,  10.;  sehr  oft  b.  d.  LXX.  —  V.  12.  Ps.  14,  3.  genau 
nach  d.  LXX.    i^ixXivaVy  nämlich  von  dem  rechten  Wege, 

bezeichnet  die  Entsittlichung  (s.  Oesen,  n.  *T^0),  wie  auch 
'^XqBiiid'rjaav^  ^^^Jt»*  sie  ßiiicl  «'^nöte  ^«(?ord««,  verderbt, 
nichtsnutzig,  axQeioi  (Matth.  25,  30.);  Polyb.  1,  14,  6.  1, 
48,  9.  Correlat  ist  das  folgende  Jtouav  xß^atonjra.  Die- 
ses Sfjia  (mitsammt)  mQsi(o&.  hat  noch  Ttdvreg  zum  Sub- 
ject.  —  ^(og  €v6g)  Das  ovx  eaviv  findet  bis  auf  Einen 
(einschliesslich)  statt,  so  dass  also  Keiner  ausgenommen  ist 
Yrgl.  Jud.  4,  16.  Hebraismus,  s.  Ewald  Lehrb.  §.  217.  3. 
Aehnlich  das  Lat.  ad  unum  omnes.  —  V.  13.  ist  bis  idoX, 
aus  Ps.  5,  10.,  und  von  da  bis  ovriuv  aus  Ps.  140,  4.,  Bei- 
des genau  nach  d.  LXX.  *).  —  Tatpog  dvai^yfi.  6  Xdq, 
avT,)  Bsiius:  „Sicut  sepulcrum  patens  exhalat  tetrum  ac 
pestiferum  foetorem,  ita  ex  ore  illorum  impuri,  pestilentes 
noxiique  sermones  exeunt.^  Vrgl.  Pelag.,  Benff.,  Tholuck^ 
Mehring,  Hofm»  Entsprechender  aber  der  weitern  Schil- 
derung so  wie  der  Parallele  Jer.  5,  16.  (wo  der  Köcher  der 
Chaldäer  mit  einem  offenen  Grabe  verglichen  wird)  ist  die 
Yej:gleichung  darin  zu  finden,  dass,  wenn  die  Gottlosen  zu 
trügerischen  und  verderbenden  Reden  ihre  Kehle  aufgethan 
haben,  es  eben  so  ist,  als  wenn  ein  Grab  geöffnet  steht  (be- 
achte das  Perf,)^  welchem  der  Leichnam  zur  Verwesung 
und  Zerstörung  verfallen  soll  **).  So  gewiss  und  unabwend- 
bar verderblich  ist  ihre  Rede.  Uebrigens  ist  Xaqvy^^  wel- 
ches hier  in  seinem  ursprünglichen  Sinn  (als  Organ  des 
Redens  9  nicht  gleich  gxifvy^,  Speiseröhre)  zu  nehmen  ist, 
stärker  malend  als  CTOfiay  die  Rede  als  leidenschaftliches 
Schreien  darstellend.  Vrgl.  hxqvyyl^etv  Dem.  323.  1.  und 
hxQvyyLCfidg  vom  Schreien  aus  voller  Kehle.  —  idoXiov- 
oav)  sie  trogen.  Das  Imperf.  bezeichnet  das  bislang  fort- 
dauernd Geschehene;  und  über  diese  bei  d.  LXX.  sehr  häu- 
fige Form  der  3.  Pers.  Plur.  s.  Sturz  Dial.  AI.  p.  60.  Ah- 
rens  Dial.  II.  p.  804.  I.  p.  237.  —  log  düTttdwv)  Nat- 
iemgi/tf  Bild  des  hinterlistig  Verderblichen.  Ahnliche  Stel- 
len s.  b.  Alberti  Obss.  p.  301.  —  V.  14.  Aus  Ps.  10,  7.  frei 


*)  Die  Codd.  d.  LXX.,  welche  die  ganze  Stelle  V.  18-18.  in 
Ps.  14,  8.  lesen,  sind  in  der  christlichen  %eit  ans  u.  St.  interpolirt. 
S.  Wolf  Cur.  z.  -V.  10. 

**)  Nicht  ffleich  ist  die  bildliche  Vorstellung  in  classischen 
Stellen,  in  welchen  z.  B.  der  Cyklop  Cf»v  rvfißos  (Anth.  Pal.  14,  109, 
8.)  oder  die  Geier  ^^iffv^oi  xaipo$  (Gorgias  b.  Longin.  3.)  genannt 
werden. 
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nach  d.  LXX.,  welche  aber  mit  ihrem  mxqiag  yom  Hehr, 
Ki%3")'0   abweichen,    weil  sie  entweder   anders  lasen  oder 

falsch  übersetzten.  —  Ttmqlay  bildliche  Bezeichnung  des 
hastigen  Wesens.  Vrgl.  Eph.  4,  31.  Act.  8,  28.  Jak.  3,  14. 
S.  Weist  —  V.  15—17.  Aus  Jes.^  59,  7.  8.  frei  und  abkür- 
zend nach  d.  LXX.  —  iv  ralg  odoig  avTav)  Wo  sie  ge- 
hen, ist  Zerbrochenes  (Trümmer,  iw)  und  Elend,  welche 
sie  anrichten.  —  oödv  sIq.  ovh  «V^O  d.  i.  einen  Weg,  auf 
welchem  man  friedlich  wandelt  (Gegen theil  der  6doi,  auf 
denen  avvtqififia  x.  raXacTt.  ist),  haben  sie  nicht  kennen 
gelernt  (2.  Kor.  5,  21.),  er  ist  ihnen  fremd  geblieben.  — 
V.  18,  Aus  Ps.  36,  1.  Gottesfurcht,  welche  ihnen  solch 
Verhalten  wehren  und  zu  einem  ganz  andern  sie  leiten 
würde,  schwebt  ihrem  Blicke  nicht  vor,  „There  is  objec- 
tivity  ascribed  to  a  condition  which  is,  psychologically,  sub- 
jective."     Morison. 

V.  19.    Die  vorherigen  Anführungen  („in  quibus  magna 
est  verborum  atrocitas^,  Melanth.)  sollten  zum  Belege  die- 
nen, dass  Juden  und  Heiden  sämmtlich  von  Sünde  beherrscht 
seien  (V.  9.):    wie  leicht  aber  mochte  von  den  dünkelhaf- 
ten Juden  (s.  bes.  Eisenmeng,  entdeckt.  Judenth.  I.  p.  568  ff.) 
fewahnt  werden,    obige   Schriftstellen  (von  denen  die  aus 
^s.  14.  entnommenen  V.  10.  11.  12.  wirklich    ursprüngUdi 
auf  Heiden,  auf  B^bel,  sich  beziehen),  so  weit  sie  nämlich 
auf  die  Heiden  giengen,  könnten  auf  sie  selbst,  auf  die  Ju* 
den,  keine  Anwendung  finden,  und  sie  brauchten  sich  die- 
selben gar  nicht  mit  anzuziehen,  als  ob  auch  sie  mit  darin 
verurtheilt  würden.     Solche  Scheidung  aber,    welche  nur 
eine  der  göttlichen  Absicht  bei  den  Scbriftaussprüchen  zu- 
widerlaufende Selbsterhebung  und  Selbstrechtfertigung  för- 
dern konnte,  sollten  sie  sich  vergehen  lassen,  da  ja  Alles, 
was  die  Schrift  sage,  seine  Bestimmung  für  die  Juden  habe! 
Darum  wird  jetzt,    und  zwar  unter  sehr  nachdrücklicher 
Hervorhebung  des  faa  in  der  ersten  Yershälfte  und  des 
9t äv  und  7t 5 g  in  der. zweiten,  vom  Ap.  fortgefahren:  Wir 
wissen  aber  (wie  2,  2.),  dass  Alles ,  was  das  Gesetz  sagt,  es 
denen  redet,  die  im  Gesetze  sind,  dass  sich  also  die  Juden 
von  der  Beziehung  keines  Schriftspruchs  ausnehmen  dürfen. 
—  ooa)  Alles  was,  also  auch  was  in  derartigen  verurthei- 
lenden  Stellen  ausgedrückt  ist,  ohne  Ausnahme.  — '  6  vofwg 
ist  hier  nach  seiner  Beziehung  auf  V.  10 — 18.  nothwendig 
als  Bezeichnung  des  A.  T.  überhaupt  (vrgl.  1.  Kor.  14,  21. 
Joh.  10,  34.  12,  34.  15,  25.  2.  Makk.  2,  18.)  zu  fassen,  nicht 
mit  Huntdus,  Calov,,  Balduin  u.  Seb.  Schmid  vom  Gesetz 
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im  dofftnatisohen  Sinne  (Trgl.  Maithiaa)^  noch  mit  Ammon 
u.  Olöckler,  Th.  Schott  u.  Ho/m. ,  welche  den  Zosammen- 
hang  yerschiedenartig  yerwirren,  vom  Mos,  Gesetze*).  So 
aoch  t>.  Heng.9  welcher  ganz  willkürlich  ein  Entbymem  mit 
zozodenkendem  Untersatz  {aber  das  Gesetz  verdammt  alle 
Jene  Sünder)  annehmen  will.  Die  Bezeichnong  des  A.  T. 
dorch  6  vofioqy  welches  das  erste  ond  für  Israel  wichtigste 
Stück  des  A.  T.  aosmacht,  war  hier  dorch  tolq  iv  t^ 
v6fi(py  d.  i.  die  im  Gesetze  als  ihrer  Lebenssphäre  sind,  ver- 
anlasst. —  Xiyei  —  Xakel)  Alles  was  das  Gesetz  sagt  (ma- 
teriell, dem  Inhalte  nach,  alle  Xoyot  des  Gesetzes),  redet  es 
(spricht  es  ans,  vom  äossern  Acte,  welcher  die  loyoc  laot 
werden  lässt,  dorch  die  Rede  kond  giebt)  denen,  welche 
o.  s.  w.  Vrgl.  z.  Joh.  8,  43.  Mark.  1,  34.  1.  Kor.  9,  8. 
12,  3.  Der  Dativ  bezeichnet  diejenigen,  welchen  das  Xalelv 
gilt  {Krüger  §.  48,  7,  13.)-  Die  innerhalb  des  Gesetzes  ih- 
ren Lebensstand  haben ,  sollen  sich  geredet  sein  lassen,  was 
irgend  das  Gesetz  sagt,  es  mag  non  zonäcbst  Joden  oder 
Heiden  gemeint  haben.  Dieses  tragisch  nachdrückliche 
quaecunque,  wie  häuft  es  die  göttliche  Scholdigsprechong 
über  die  Joden  ond  schneidet  ihnen  jede  Aosflocht  ab,  als 
ob  dieser  oder  jener  Sprocb  sie  nicht  angehe  ond  treffe  I  — 
%va  Ttäv  üxofxa  etc.)  damit  jeglicher  Mund  (also  aoch 
des  Juden)  verschlossen  werde  (Hebr.  11,  33.  Ps.  107,  42. 
Hiob  5,  16.  o.  s.  Weist.)  o.  s.  w.  Diess,  dass  Keiner  etwas 
zo  seiner  Rechtfertigong  soll  vorbringen  können,  wird  dorch 
Snv,  welches  nicht  ita  ut  ist,  als  von  dem  redenden  Gesetze, 
d.  i.  von  dem  im  Gesetze  redenden  Gott,^  beabsichtigt  dar- 

*)  Nach  Hofm.  (vrgl.  dessen  Schriftbew.  I.  p.  623  f,;  im  We- 
sentlichen so  auch  Th.  Sehott)  ist  der  Oedankenzug:  nach  Y.  9  fif.  . 
könne  sich  nur  noch  fragen,  ob  den  Christen  etwas  gegeben  sei, 
was  sie  der  allgemeinen  Schuld  und  Strafe  entnehme.  Etwa  das 
Gesetz?  Nein,  „»t«  wissen ,  dass  dieses  Gesetz  schlechterdings  {8aa) 
keinen  andern  Inhalt  hat,  als  den,  welchen  es  den  Angehörigen  seines 
Bereichs  zu  dem  Zwecke  dargieht,  damit  die  gante  Welt  in  demselben 
Umfange,  in  welchem  sie  urUer  der  Sünde  ist,  seiner  Zeit  (diess  liege 
in  den  Aor.  ip^yj  u.  yivtfiai),  wenn  sie  vor  QoU  ihren  Richter  zu 
stehen  kommt,  vor  ihm  verstummen  und  die  Gerechtigkeit  seines  ver- 
urtheilenden  Spruches  anerkennen  müsse}^  Diese  mit  einlegender 
Kunst  den  schlichten  Wortsinn  verdunkelnde  und  einen  ihm  frem- 
den Gedankeninhalt  abringende  Deutung  ist  noch  die  Folffe  davon, 
dass  Hofm.  n^ixoiii^a  V.  9.  missverstanden  und  dasselbe,  wie 
auch  das  nachfolgende  7r^rj[rutadfji€&a  auf  die  Christen  als  Subject 
bezogen  hat,  was  ihm  die  ganze  Argumentation  V.  9 — 20.  verschie- 
ben und  verrenken  musste.  Dabei  wäre  es  nicht  einmal  geschicht- 
lich wahr,  dass  das  Gesetz  schlechterdings  keinen  andern  Inhalt 
habe  u.  s.  w. 
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gestellt.  Mit  Unrecht  nennt  Reiche  diesen  Gedanken  nach 
jeder  Ansicht  und  auf  jedem  Standpunkte  absurd;  das  tva 
nSv  etc.  kündigt  sich  ja  nicht  als  den  alleinigen  und  aus^ 
schliesslichen  Zweck  an,  sondern  spricht  nur,  ohne  andere 
und  Jiöhere  Zwecke  zu  verneinen,  einen  einzelnen  und  be- 
sondern teleologischen  Punkt  aus,  aber  grade  denjenigen, 
dessen  Anführung  hier  der  Zusammenhang  erheischte.  Die 
für  q>Qay^  und  yivrfcai  ^u  denkende  Zeit  ist  überhaupt  die 
Zukunft  von  der  Gegenwart  des  XaXai  aus,  nicht  die  des 
Endgerichte,  was  dem  Gedanken  V.  9.,  an  welchen  sich  die 
Reihe  von  Schriftzeugnissen  V.  10 — 18.  angeknüpft  hat,  nicht 
entspricht.  *-  V7t6di%og)  straff&Uig,  xctroniQtTOSj  aTta^^ 
aiaatog,  Theophyl,;  oft  bei  ölassikem,  aber  sonst  weaer 
im  N.  T.  noch  bei  d.  LXX.  u.  Apokr.  —  ri^  ^ew)  gehört 
nicht  zu  g)Qctyy  (Matthias),  sondern  nach  der  Weise  des 
näher  bestimmenden  Parallelismus  blos  zu  vTtodtx.  yinjtat: 
GoUe,  als  demjenigen,  dem  die  Strafe  zu  leisten  ist.  Das 
Gegen theil:  dvaiuog  äd-avcevoLaiy  ^  Hesiod.  eqy,  825.  und 
9^e6iq  ävafi7elax,riTogj  Aesch.  Agam.  352.  Vrgl.  Plat.  Legg. 
8.  p.  816.  B.:  vjtodixog  earo)  rq  ßlagyS-iwi.  p.  868.  D.  11. 
p.  932.  Dem.  518.  3.  al.  •-  yevijvai)  Resultat,^  welches 
sich  ergeben  soll,  wie  V.  4.  —  Ttag  6  xocfiog)  ganz  all- 
gemein (V.  9.);  vrgl.  Eph.  2,  3.  Und  wenn  P.  diese  All- 
gemeinheit (vrgl.  auch  Y.  23.)  somit  „insigni  figura  et  ver- 
borum  emphasi^  (Melanth.)  bezeichnet  hat  *)^  so  steht  dem 
über  die  ganze  Menschheit  sich  erstreckenden  Ergebnisse 
die  Tugend  Einzelner,  als  etwa  der  Patriarchen,  nicht  ent- 
gegen, weil  diese  Tugendhaftigkeit  nach  dem  idealen,  aber 
auch  gesetzlich  wahren  (vrgl.  Gal.  3,  10.)  Gesichtspunkte 
des  Ap.  doch. keine  dixaioavyi]  ist  (sondern  nur  ein  gerin*' 
gerer  Grad  des  Mangels  derselben),  und  daher  von  dem 
Verhältniss  des  vTtodixov  elvat,  t^  d-etfi  nicht  ausnimmt.  S. 
V.  20.  Dem  Grade  nach  verschieden ,  werden  doch  Aue 
von  den  angeführten  Aussprüchen  betroffen  und  verurtheilt ; 
Jeder  hat  Antheil  an  diesem  Verderbniss  **). 

y.  20.     Jc^Ti)  propterea  quod,  1,  19.,  nicht  propterea 


'  *)  Aus  der  dichterischen  Haltung  d.  St.  tva  ndtv  etc.  vermu- 
thet  Ewald,  sie  gebe  eine  jetzt  verlorene  aUtestamerUl.  Stelle  wie- 
der. Aber  wie  sehr  denkbar  ist  es,  dass  P.,  welcher  selbst  eine 
tief  poetische  Katar  war ,  im  Zuge  der  hohem  Stimmung ,  in  wel- 
chem er  noch  von  den  gehäuften  Psalm-  und  Prophetenworten  her 
war,  von  selbst^  sich  so  ausdrückte  wie  er  gethan.  Dass  vnodixos 
nicht  weiter  bei  ihm  vorkommt,  verschlagt  nichts;  auch  Mixog  V. 
8.  hat  er  sonst  nicht. 

♦♦)    Vrgl.  Eme$ti  ürspr.  d.  Sünde  IL  p.  152  f. 
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{Beza,  Bosenm.p  Marus,  Tholuck),  ist  nur  durch  ein  Komma 
vom  Vorigen  zu  trennen,  und  giebt  den  objectiven  Grund 
von  jenem  IVa  etc.  des  Gesetzes:  toeil  atis  Qesetzestoerken 
keinem  Fleische  dag  Verhältniss  der  RechthescJuiffenheit  her- 
vorgehen  wird.  Denn  käme  aus  Oeseizestoerken  dvMtiOGvvTij 
so  eröffnete  ja  das  Oeeetz  den  Gerechtigkeitsweg  und  mit 
jenem  Xva  etc.  hätte  es  daher  seine  Richtigkeit  nicht  *). 
Zu  ftäaa  aaq^  gleich  nag  avd^qwnogy  aber  mit  dem  Be- 
griffe der  sittlichen  Unvollkommenheit  und  Sündhaftigkeit 
Gotte  gegenüber,  s.  z.  Act.  2,  17.  l.  Kor.  1,  20.,  und  vrgl. 
überh.  z.  Gal.  2,  16.  Dass  P.  in  Betreff  der  Heiden  an 
das  natürliche  Gesetz  denke  (2,  14.),  ist  deshalb  nicht  an- 
zunehmen, weil  er  es  im  ganzen  Zusammenhange  mit  dem 
Mob,  Gesetze  zu  thun  hat.  Aber  es  ist  auch  nicht  der  Ge- 
danke hinsichtlich  der  Heiden  einzutragen :  „wenn  sie  unter 
das  Gesetz  gestellt  wären  und  e^a  vofiov  hätten"  (Rück., 
vrgl.  Phüippi  u.  Mehring)^  da  es  sich  contextmässig  eben 
nur  in  Bezug  auf  die  Juden  (V.  19.)  darum  handelt,  dass 
kein  Fleisch  gerecht  sei,  welches  allgemeine  Verhältniss  sich 
auf  heidnischer  Seite  ganz  von  selbst  ergiebt,  da  ja  die 
Heiden  avo^ot  sind  und  Bqya  vofxov  im  eigentlichen  Sinne 
gar  nicht  haben.  -—  Ueber  eqya  v^fiov  **)  dem  Mos.  Oe- 
setze  entsprechende  Werke,  wobei  e^ya  der  Yorschlagende 
Begriff  ist,  Werke,  welche  Erfüllungen  seiner  Vorschriften 
sind,  vrgl.  z.  2,  15.  Dass  übrigens  nicht  im  Besondem  das 
Befolgen  der  rituellen  Bestandtheile  des  Gesetzes  (Pelag.^ 
Com.  a  Lap. ,  Semler,  Ammon) ,  sondern  das  des  Mos, 
Gesetzes  überhaupt  gemeint  sei,  erhellt  theils  aus  dem  Aus- 
druck selbst,  welcher  ohne  Beschränkung  hingestellt  ist, 
theils  aus  dem  Zusammenhangs- Verhältnisse  des  Satzes  zum 
Vorhergehenden ,  theils  aus  dem  folgenden  dia  yäq  vöfiov 
etc. ,  wovon  das  ethische  Gesetz  so  wenig  ausgeschlossen 
sein  kann***),    dass  vielmehr  diese  Seite  des  v6fiog  vor- 


♦)  Nach  JSoßn.f  in  Folge  seiner  unrichtigen  Fassung  von  V. 
19.  soll  Sioti  etc.  die  Grundangabe  enthalten,  „warum  das  Wort  des 
Oesstzes  zu  keinem  andern  Zwecke  an  die  Juden  ergehe,  als  damit  der 
ganzen  WeÜ  alle  Einrede  gegen  Oottes  verurtheilenden  JRichterspruch 
abgeschnitten  sei,^^  Vrgl.  auch  Th,  Schott»  Uebrigens  hat  P.  den 
Gedanken:  „zu  keinetn  andern  Zwecke'-*'  V.  19.  gar  nicht  ausgespro- 
chen; er  hätte  statt  des  noch  andere  Zwecke  keinesweees  aus- 
schliessenden  simpeln  tva  schreiben  müssen:  fiovov  tva,  oder  etwa 
sig  ov^kv  €i  uri  tva  oder  sonstwie  den  nicht  ausgedrückten  Ge- 
danken ausdrücKend. 

**)    denn  nichf  Werkgesetz  ist  l^qyw  vofAov  zu  fassen,  wie  Mär^ 
eker  überall  will.    Vrgl.  z.  2,  15. 
***)    Üeberhaupt  fasst  P.  das  Gesetz  immer  als  ungetheiltes  Gran- 
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nehmlich  gemeint  ist  —  ov  di^xaiiod^ija.)  8.  z.  1,  17.  Das 
Futur,  ist*  entweder  von  der  moralischen  Möglichkeit  zn 
fassen,  oder,  was  wegen  3,  20.  vorzuziehen  ist,  rein  zeitlich, 
and  zwar  von  der  Zukunft  überhaupt :  „in  jedem  Falle,  wo 
Rechtfertigung  (d.  i.  göttliche  Qerechtsprecnung)  eintreten 
wird,  wird  sie  nicht  hervorgehen  n.  s.  w.^,  so  dass  solche 
Werke  die  causa  meritoria  wären.  Die  Beziehung  auf's 
künftige  Gericht  {Reiche)  wird  dadurch  widerrathen,  dass 
die  Rechtfertigung  im  ganzen  Zusammenhange  als  ein  un- 
mittelbar aus  dem  Glauben  hervorgehendes,  also  nicht  erst 
beim  Gerichte  zu  entscheidendes  Yerhältniss  gedacht  ist. 
S.  V.  21  ff.  u.  E.  4.  Deshalb  ist  auch  gleich  nadiher  als 
Gegentheil  der  diKaioavvrj  y  welche  unmittelbar  aus  dem 
Glauben  kommt,  die  hclyviooig  afio^iagy  die  unmittelbar 
aus  dem  Gesetze  kommt,  aufgeführt.  Gewiss  hatte  übrigens 
P.  bei  ov  düuxKod:  etc.  Ps.  148,  2.  im  Blicke,  setzte  aber 
statt  Ttäg  tfifp  pragmatisch  bezeichnender  Tt&aa  <ra^.  —  In 
wiefern  nun  Niemand  au$  Werken  des  Gesetzes  gerecht  werde 
vor  Oott,  d#  i.  so  dass  ihn  Gott  als  Rechtbeschaffenen  an- 
sieht*)? Nicht  in  sofern,  als  ob  die  vollkommene  Befol- 
gung des  Gesetzes  zur  Rechtfertigung  unzureichend  wäre, 
wogegen  das  Grundgesetz  des  Richters:  ol  TcoLrjTai  v6fiov 
d0uxi(ü^aorfai  (2,  13.)  entscheiden  würde;  sondern  in  so- 
fern, als  kein  Mensch  dem  Gresetze,  selbst  bei  äusserlich  ta- 
delloser Haltung  desselben  (vrgl.  z.  Phil.  3,  6.),  den  völli- 
gen und  rechten  Gehorsam  —  welcher  allein  die  Bedingung 
der  von  anderweitiger  Intervention  unabhängigen  Rechtfer- 
tigung wäre  —  zu  leisten  im  Stande  ist,  durch's  Gesetz 
vielmehr  dem  Menschen  seine  natürliche  sittliche  Unvoll- 
kpmmenheit  (seine  Unrechtheit)  recht  einleuchtend  wird  und 
zum  Bewusstsein  kommt;  s.  Luther^ s  Vorrede.  Dass  diess 
des  Ap.  Ansicht  war,  beweist  der  folgende  Grund  dia  yäq 
vofiov  etc.  S.  ausserdem  besonders  K.  7.  8.  Gal.  3,  10. 
Von  den  guten  Werken  der  Widergebomen  ist  hier  keine 
Rede;   die  sind  aber  auch  erst  die  Frucht  der  Rechtferti- 


zes  anf  (vrgl.  Usteri  p.  86.),  wobei  er  jedoch  nach  Maasssabe  seines 
Zweckes  und  Zusammenhanges  bald  mehr  die  rituelle,  oald  mehr 
die  sittliche  Seite  dieses  Einen  göttlichen  vofioc  im  Auge  hat  {Bäaehl 
altkathol.  E.  p.  78.).    Vrgl.  z.  Gal.  2,  16. 

*)  Gegen  ffofin,,  welcher  in  Schriftbew.  I.  p.  612.  das  irtmwp 
avTov  gegen  den  imputativen  Sinn  des  passiven  oixüuove&tu  geltend 
macht,  s.  Wieseler  z.  Gal.  p.  J92  f.  Es  ist  ganz  gleich  na^  r.  d-B^t 
judiee  Deo,  Gal.  3,  11.  S.  überh.  die  eingehende  Yertheidigung  des 
seneua  foreneia  Ton  Sixtuova&ai  im  N.  T. ,  auch  aus  Glassikem  und 
aus  dem  A.  T.  bei  Morisan  p.  168  fif. 
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gung,  Kap.  6.  8,  2  ff.  Eph.  2,  10.  al.  Yrgl.  PhiUppi  und 
Mori$<m,  —  diä  yaf  rofiov  iTtiyy,  afi.)  Dureh  das  Ge- 
setz, indem  es  seine  Forderungen  dem  Menschen  vorhält, 
wird  bewirkt,  dass  dieser  sein  sittliches  Missverhältniss  zum 
Willen  Gottes  erst  recht  erkennt.  „Mit  diesen  Worten  trifft 
P.  den  tiefsten  Kern  der  Sache '',  Ewald.     Zu  yaq  genügt 

Calvin* s  Note:  „A  contrario  ratiocinatur ,  quando  ex 

eadem  scatebra  non  prodeunt  vita  et  mors.^  Die  Richtig- 
keit des  Arguments  aber  beruht  darauf,  dass  das  Gesetz 
nicht  zugleich  die  Kraft  der  Ueberwindung  der  Sünde  ver- 
mittelt (8,  3.),  sondern  dabei  stehen  bleibt,  die  ,,interiorem 
immunditiem'',  welche  es  verbietet,  zur  Erkenntniss  zu  brin- 
gen; „hanc  judicat  et  accusat  coram  Deo,  non  tolUi^,  Me* 
lanih.  Anders  die  bürgerlichen  Gesetze,  welche  nur  die 
externa  scelera  abzuthun  und  die  Werke  an  und  fiir  sich 
zu  richten  bestimmt  sind,  13,  3  ff. 

V.  21 — 30.  Bisher  hat  P.  erwiesen,  dass  alle  Menschen 
unter  der  Sünde  und  Gotte  straffällig  sind.  Diess  war  der 
vorbereitende  Theil  der  Ausführung  des  1,  17.  aufgestellten 
Thema's;  denn  vor  allem  Andern  musste  die  allgemeine 
Noth wendigkeit  einer  nicht  auf's  G.e$etz  gegründeten  ^t- 
'Mnocvvri  ■-  wie  denn  eine  solche  gesetzliche  Rechtheit  sich 
als  unmöglich  erwiesen  hat  —  erkannt  werden.  Nun  aber 
legt  er  die  anderweitig  vermittelte  dixaioQvvri  dar,  die  Recht- 
heit von  Gott,  welche  aus  dem  Glauben  Allen  kommt  ohne 
Unterschied,  den  gläubigen  Juden  und  Heiden.  Hofm.  ver- 
wirft diese  Partition  in  Folge  dessen ,  dass  er  7tQoe%6iAedu 
V.  9.  etc.  irrig  aus  der  Person  der  Christen  gesagt  sein 
liess.  Jetzt  komme  der  Ap.  erst  an  den  Abschluss,  auf  den 
er  es  von  V.  5.  an  abgesehen  habe:  was  den  Christen  im 
Unterschiede  von  Anderen  des  Heils  gewiss  mache. 

V.  21.  *)  Nvvi  wird  hier  gewöhnlich  als  reines  Zeit- 
adoerhium  ( „nostris  temporibus  hac  in  parte  felicissimis*', 
&ro^ )  gefasst.  So  auch  Tholuok,  Beicne,  Rück.^  Olsh., 
B,  Crus,,  Winzer 9  Eeithm.,  PhiUppi ,  v.  Heng,^  ifehring, 
Th  Schott  u.  M.  Aber  da  das  Vorhergehende  nicht  als 
Schilderung  der  Vergangenheit  gegeben  war,  so  erscheint 
hier  nicht  der  Gegensatz  zweier  Zeiten,  sondern  der  Gegen- 
satz zweier  Verhältnisse,  der  Abhängigkeit  vom  Gesetze  und 
der  Unabhängigkeit  vom  Gesetze  {Sia  vo^iov  —  x^^S  vo^ov). 
Daher  mit  Beza,  Pareus,  Piscat,,  Estius,  Koppe^  Fritzsche, 
de  Wette ,  Matthias ,  Hofm, :  bei  dieser  Lage  der  Sache 
aber.    S.  über  diesen  dialektischen  Gebrauch  des  vvv  Har* 


*)    S.  Winzer  Coinm.  in  Rom.  8,  21—28.  Partie.  I.  o.  11.  1829. 
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iung  Partikel!.  IL  p.  25.  BaeumL  Part  p.  95.  EUendt  Lex. 
Soph.  IL  p.  18L  VrgL  7,  17.  1.  Kor.  5,  11.  12,  18.  13, 
13.  al.  4.  Makk.  6,  33.  13,  3.  Bei  Oriechen  findet  sich  nur 
n?y,  Dicht  wvL  so.  —  xtaqig  vofiov)  nachdrucksvoU  vor- 
angestellt als  Gegensatz  von  dtä  vofiov^  gehört  zu  Ttexpccv* 
Treffend  Luther:  y^ohne  Zuikun  de*  Gesetzes^ ^  d.  i.  so  dass 
bei  dieser  Offenbamng  der  Gottesgerecbtigkeit  das  Gesetz 
ans  dem  Spiele  gelassen  ist.  Reiche  (nach  Augtutin.'  de 
grat.  Chr.  1,  8.  u.  de  spir.  et  lit.  9.,  Wolf  u.  M.)  verbin- 
det es  mit  diTuxioü. .-  „die  Gottesgerechtigkeit  als  dem  Gläu- 
bigen za  Theil  werdend  ohne  Gesetz,  ohne  dass  das  Mos. 
Gesetz  dazu  verhilft.  ^  VrgL  auch  Winzer^  Elee,  Mehring, 
Aber  abgesehen  von  der  coaetior  constructio\  welche  schon 
Ettius  rügt ,  streitet  dagegen  die  Parallele  von  dia  vofAOv 
V.  20.,  welche  Worte  auch  nicht  zu  iniywtoaig  afia^.  ge- 
hören, sondern  zu  dem  zu  ergänzenden  Yerbum.  —  dt- 
xatoavvtj  &€oi)  S.  z.  1,  17.  —  neq>avEQia%ai)  ui  of- 
fenbar gemacht  und  liegt  zu  Tage^  so  dass  sie  Jedem  zur 
Erkenntniss  sich  darstellt;  das  Praesens  der  vollendeten 
Handlung,  Hebr.  9,  26.  Der  Ausdruck  selbst  setzt  das  vor- 
herige 'xqvTtxöv  (Kol.  3,  3  f.  Mark.  4,  22.),  das  Ferborgen- 
sein  voraus,  wornach  die  Gottesgerecbtigkeit  noch  nicht  Ge- 
senstand  ^ahrungsmässiger  Wahrnehmung  gewesen  ist. 
Sie  war  den  Menschen  ein  unbeianntes  Out.  Die  Art  und 
Weise  des  neqxxpiQwvai  aber  besteht  darin,  dass  sie  thai" 
sächlich  geworden,  geschichtlich  in  die  Wirklichkeit  einge- 
treten und  zur  Erscheinung  gekommen  ist,  was  eben  ohne 
das  Gesetz  dabei  als  einen  Factor  mit  einzumischen  gesche- 
hen ist.-  —  fioQTVQ.  VTto  T.  yofi,  X.  z.  nooq>.)  begleitende 
charakteristische  Bestimmung  zu  dcxaioavvn  &€OVy  sofern 
diese  offenbar  gemacht  ist:  bezeugt  werdend  u.  s.  w.  Ver- 
hält es  sich  nämlich  so  mit  ihr,  dass  sie  bei  ihrem  jtexpa^ 
viMavcu,  das  Zeugniss  des  Gesetzes  und  der  Propheten  für 
sidi  hat,  so  schneidet  diess  den  Misaverstand  ab^  als  sei 
die  x^qtg  vofiov  offenbarte  dvKaioovvrj  dem  A.  T.  entge- 
gen oder  fremdartig,  und  somit  eine  Neuerung,  ohne  den 
heilsgeschichtlicben  Untergrund.  VrgL  16,  26.  Job.  5,  39. 
„Novum  testamentum  in  vetere  latet,  yetus  in  novo  patet", 
Augustin.  Hierbei  ist  nicht  an  die  sittlichen  Forderungen 
{Th.  Schott)^  sondern  an  die  sämtnüichen  Messianischen  Ty- 
pen, Verheissungen  und  Weissagungen  im  Gesetz  und  bei 
den  Propheten  zu  denken,  in  weichen  nothwendig  auch  das 
zur  Theilnahme  am  Messianischen  Heil  Noth  wendige ,  die 
dixaioavvT]  d'sov  enthalten  ist.  Vrgl.  1,  2.  3,  2.  Act  10, 
43.« 28,  23.  Luk.  24,  27.    Aus  dem  Gesetze:  das  Zeugniss 
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von  Abraham  4,  3  ff.,  die  10,  6  ff.  angezogenen  Zeugnisse. 
—  Beachte  noch,  dass  fiaQZVQ0vf4,y  dem  r^Q^S  g%en- 
über,  den  Nachdruck  hat,  nicht  VTto  rav  vcfiov  {Benffel, 
FHizsche  u.  M.)*  Treffend  übrigens  Beng,:  „Lex  strieie 
(nämlich  in  x^t^lg  vofxov)  et  laie  (in  vtco  tov  vofiov)  dicitur.' 
y.  22.  Eine  Qottesgerechiigkeit  aber  durch  den  Glau- 
ben an  Jesutn  Christum  (vermittelt),  di  bei  Wiederholung 
desselben,  nun  aber  näher  zu  bestimmenden  Begriffs  dixat- 
oavvfj  ^eov  (nicht  blos  Scxaioavvriy  wie  Hofm.  gegen  die 
Worte  will);  vrgL  9,  30.  S.  z.  Phil.  2,  8.  —  Der  OeniL 
'/.  X.  enthält  das  Object  des  Glaubens  *)  nach  gangbarem 
Gebrauch  (Mark.  11,  22.  Act.  3,  16.  Gal.  2,  16.  20.  3,  22. 
Ei>h.  3,  12.  4,  13.  Phil.  3,  9.  Jak.  2,  1.).  Des  Artikels  vor 
dia  7tla%.  bedurfte  es  schon  deshalb  nicht,  weil  dixcuoavvri 
&eov  ohne  Artikel  ist  Daher,  und  weil  es  hier  nicht  auf 
die  Art  der  Offenbarwerdung,  sondern  auf  die  specifische 
Charakterisirung  der  offenbar  gewordenen  Gerechtigkeit 
selbst  ankam,  ist  weder  Sia  Ttiat.  {Fritzsehe,  Tholuck)  noch 
das  folgende  eiq  navtag  etc.  {de  Wette,  Friizsche,  Tholuck, 
Winer,  Mehring  u.  M.)  von  n:sg>ccpiQ<aTai  abhängig  zu  ma- 
chen. —  eig  ndvTag  x.  ini  7t.  %.  Ttiar,)  sc.  ovaa;  s. 
Bamem.  ad  Xen.  Symp.  4,  25.    Der  Ausdruck  ist  eine  an- 

! gelegentliche  und  bedeutsame  Hervorhebung  der  universell 
en  Bewandtniss  dieser  dixaioa.  Sia  nlar,  X  X. :  welche  ist 
für  Alle  und  auf  Alle  hin,  welche  glauben.  Beide  Präpo- 
sitionen bezeichnen  die  Richtung  des  Ziels,  in  welcher  sich 
die  diyuxuHJvrq  befindet,  jedoch  mit  den  besondem  Modifi- 
cationen,  dass  dem  eig  die  Vorstellung  der  Bestimmung 
(nicht  des  „immanenten  Einströmens^,  Reithm.),  dem  htl 
aber  die  Vorstellung  des  Sicherstreckens  über  Alle  zu  Grunde 
liegt.  Ueber  die  Eigenthümlichkeit  des  Ap.,  durch  verschie- 
dene präpositionelle  Bestimmungen  Eines  Wortes  das  Ver- 
hältniss  mehrseitig  hervortreten  zu  lassen,  s.  Winer  p.  390. ; 
vrgl.  überh.  Kiümer  II.  1.  p.  475  f.      Hat  man  neuerlich 

*)  Mit  Recht  wird  diese  Fassimg  des  Genit.  von  den  Meisten 
fest  gehalten.  Es  ist  mit  nCan^  wie  mit  dyanr^,  wobei  das  Object 
gleichfalls  sowohl  durch  den  Genit.  als  durch  ^ig  ausgedrückt  wird. 
Gleichwohl  haben  neuerlich  Schölten,  Itauwenhoff,  v.  Meng,^  Berlage 
(de  formulae  Paulinae  ntartg  '/.  XQunov  signif.,  Lngd.  B.  1856.)  die 
„fides,  quae  auctore  Jesu  Christo  Dso  habetur"  {BerUtge)  verstan- 
den. Entscheidend  hiergegen  sind  die  Stellen,  wo  der  Genit.  bei 
nteris  eine  Sache  oder  ein  Abstractum  ist  (Pbil.  1,  27.  2.  Thess.  2, 
18.  Act.  8,  16.  Kol.  2,  12.),  desgleichen  der  Ausdruck  ntar&s  &€ov 
Mark.  11,  22.,  wo  der  Genit.  nothwendig  Objectsgenit.  sein  muss. 
Vrgl.  die  classischen  Ausdrücke  ntarif  O-ediv  u.  dergl.  S.  ausserdem 
Lipsius  Rechtfertigungsl.  p.  109  f.  Weiis  bibl.  Theol.  p.  885.      ««. 
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oft  (auch  Büokert,  Iteiche,  KöUner,  de  Weite)  von  einer 
SinnYerscfaiedenheit  beider  Präpos.  willkfirlich  *)  ganz  ab- 
gesehen, und  Beides  nur  für  Verstärkung  des  Begriffs  AUe 
gehalten  (»für  Alle,  für  Alle  ohne  Ausnahme^,  Koppe),  so 
haben  dagegen  die  Alten  dem  bIq  und  Inl  Vieles  aufge- 
zwungen, was  mit  dem  Verhältnisse  der  Präpositionen  gar 
nichts  gemein  hat ,  z.  B.  aig  n.  gehe  auf  die  Juden  und 
hti  n.  auf  die  Heiden;  so  Theodoretj  Oecum.  u.  M.,  denen 
Bengel,  Böhme,  Jaiho  folgten  (umgekehrt  MattAiae,  so  auch 
ix  und  elg  1,  17.  erklärend).  —  ot  yaq  iazi  diacT.)  Be- 
gründung des  Ttavvag  r.  Tttax.  „Denn  nicht  findet  ein 
Unterschied  statt,  nach  welchem  einem  Theile  der  Menschen, 
etwa  den  Juden,  ein  anderer  Weg  zur  Sixaioavvrj  •d'eoS  of- 
fen stände",  und  zwar  deshalb  nicht,  weil  (V.  23.)  AUe  ge- 
sündigt u.  s.  w. 

V.  23.  '^HfiaQTOv)  Das  Sündigen  eines  Jeden  ist  als 
historisches  Factum  der  Vergangenheit,  wodurch  der  sün- 
dige Zustand  bewirkt  ist,  vorgestellt.  Das  Perf.  würde  es 
als  YoUendet  dastehende  Thatsache  bezeichnen.  Bichtig 
übrigens  Cahin :  nach  P.  sei  nulla  justitia  „nisi  perfecta  et 
absoluta",  und :  „si  verum  esset,  nos  partim  operibus  justi- 
ficari,  partim  Dei  gratia,  non  valeret  hoc  Pauli  ai^umen- 
tum."  Treffend  LtUher :  „Sie  sind  allzumal  Sünder  etc. 
ist  das  Hauptstück  und  der  Mittelplatz  dieser  Epistel  und 
der  ganzen  Schrift."  —  xat  va%eq,)  sie  hohen  gesündigt, 
und  in  Folge  dessen  ermangeln  sie ,  fehlt  ihnen  u.  s.  w. 
Schon  dieser  präeenUsche  Ausdruck,  so  wie  das  Partie.  Praee. 
dvMuoviierot  hätte  Hofm.  abhalten  müssen,  ftovrag  von 
allen  Glaubenden  zu  verstehen ;  denn  bei  diesen  findet  jenes 
vareQuad-ai  nicht  mehr  statt  (5,  1  f.  8,  1.  al.),  und  sie 
sind  nicht  dptaiovfieyoiy  sondern  dixauod-irreg;  als  gläubig 
Werdende  aber  wären  sie  noch  nicht  ftunevovreg.  —  t^g 
a^VS  1^-  ^^ov)  Der  Genit.  bei  ioveqeia&ai  (Diod.  Sic.  18, 
71.  Joseph.  Antt  15,  6,  7.)  bestimmt  diesem  den  Sinn  von 
destiiui.    S.  Lobeci  ad  Phryn.  p.  237.    Vrgl.  z.  1.  Kor.  1,  7. 


*)  Denn  in  keiner  der  ähnlichen  Stellen  sind  die  Präpositionen 
synonym.  S.  3,  20.  11,  36.  Gal.  1,  1.  Eph.  4,  6.  Kol.  1, 16.  S.  auch 
Matthias  u.  Mehring  z.  St.  Letzterer,  nach  seiner  Verbindung  mit 
niipaviq,y  erklärt :  ,^eoffenbart  an  alle  Mensehen  und  ßhr  alle  Oläu>- 
higen.^*  Aber  es  ist  willkürlich,  rovs  numvovrag  nur  als  das  zweite 
narrac  bestimmend  zu  fassen,  wie  bereits  Morus  u.  Flatt  (s.  auch 
Moristm  p.  229  ff.)  gethan  haben.  Nach  dem  nachdrücklichen  Je- 
xoioavvfi  ^k  -d^ov  Jio  TttiTTiwg  ist  das  nuntvuv  so  sehr  das  spe- 
cififlche  und  durchschlagende  Merkmal  der  Subjecte,  dass  rovc  n^ 
oi^jp^fTot  beide  nrnnag  bestimmen  moss. 
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Sie  ermangeln  der  Ehre,  die  Oott  gieht  *),  entbehren  dessen, 
dass  sie  von  Gott  fi^eehrt  werden,  was  der  Fall  sein  würde, 
wenn  eben  das  ^fta^aw  nicht  statt  fände;  danji  besässen 
sie  das  Wohlgefallen  Gottes,  und  diess  als  Ehre  gedacht^ 
die  sie  von  Gott  zu  gemessen  hätten:  die  66^  tov  ^eov. 
Vrgl.  2,  29.  Job.  12,  43.  vrgl.  5,  44.  Was  KöUner  wider 
diese  zunächst  sich  darbietende  Fassung  von  t.  ^sov  als 
Genit.  auctoris,  welche  auch  PiscaL,  Hatnmond^  Groi,, 
Fritzsche,  Reiche^  de  Wette,  Tholuck  u.  M.  nach  Chrys. 
(vrgl.  Phüippi)  halten,  einwendet:  es  sei  nicht  Schuld  der 
Menschen,  wenn  sie  eine  Ehre,  die  von  Oott  ausgehe,  nicht 
hätten,  gilt  nicht,  da  es  allerdings  Schuld  der  Menschen 
ist,  wenn  sie's  dem  heiligen  Gotte  unmöglich  machen,  ihnen 
die  Ehre  zu  geben,  die  Von  ihm  ausgeht.  Zudem  fallt  KöU- 
ner*s  eigene  Erklärung:  Ehre  vor  Oott  (ganz  so  schon  Cal- 
vin u.  vrgl.  PhiUppi),  welches  nach  der  Analogie  mensch- 
licher Verhältnisse  gesagt  sei,  der  Sache  nach  mit  obiger 
Fassung  ganz  zusammen,  da  ja  die  Ehre  vor  Gott  oder  bei 
Gott  ( Wimer)  nichts  Anderes  ist  als  die  Ehre,  die  uns  aus 
Gottes  Urtheil  zukommt.  Vrgl.  Calvin :  „ita  nos  ab  humani 
theatri  plausu  ad  tribunal  coeleste  vocat.**  Demnach  ist 
der  Gemt.  hier  um  so  weniger  coram  zu  deuten,  da  auch 
an  keiner  andern  Stelle  (namentlich  nicht  in  dwaioa.  '9'eov, 
8.  z.  1,  17.)  die  Nothwendigkeit  dieser  Deutung  vorliegt. 
Letzteres  spricht  daher  schon  gegen  die  Fassung  Anderer: 
gloriatio  cor  am  Deo;  „non  habent,  unde  coram  Deo  glo- 
rientur^,  Estius.  So  Erasm,,  Luther,  Tolet.,  Wolf,  Koppe, 
Rosenm^,  Reithm.  u.  M.  Entscheidend  hiergegen  ist,  «hiss 
P.  in  allen  Stellen,  wo  er  gloriaiio  ausdrücken  wollte,  auch 
das  rechte  Wort,  navxricig  (V.  27.  2.  Kor.  7,  14.  8,  24.  al.) 
zu  brauchen  wusste.  Andere  erklären  nach  Oecum.  (Chrye. 
u.  Theophyl,  drücken  sich  zu  unbestimmt  aus,  Theodorei, 
schweigt  ganz)  die  d6§a  t.  d'eov  von  der  Herrlicieit  des 
ewigen  Lebens,  in  sofern  sie  entweder  (Qlöckler)  Gott  dem 
Menschen  bestimmt  habe,  oder  {Böhme,  vrgl.  Moriaon)  sie 
ihnen  ertheile,  oder  {Beza,  vrgl.  Beng.  u.  B,  Crus.)  in  so- 
fern sie  in  der  Theilnahme  der  Glorie  Gottes  bestehe.  Zwi- 
schen den  beiden  letzten  Sinnbestimmungen  lässt  Mehring 
die  WahL  Allein  das  folgende  SiTUxiovfievot  beweist,  dass 
die  d6§a  %ov  d'eaS  der  Sache  nach  nichts  wesentlich  Ver- 


*)  Der  Genit  r.  &sov  kann  ohne  Willkür  nicht  anders  als  bei 
Stxtttootnrn  r.  e-^ov  erklart  werden.  In  Gonsequenz  seiner  unrichti- 
gen Fassang  yon  Jut.  r.  O^ov  (s.  z.  1,  17.)  yersteht  Matthias:  „Ruhm 
wie  mr  Oottet  m^*;  das  sei  der  Rohm  sMsteigmur  HsiUgkeU.    (0 
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Bcbiedenes  von  der  dixaioatyij  &eot  und  nichts  erst  Zu- 
künftiges sein  kann.  Ganz  yerwerflich  endlich  ChemmL, 
FhduSf  Seb,  Sehmid,  Cahv,*),  HiiS(ieu8,  Alling,  Oarpzav, 
Emesti  und  neuerlich  wieder  Rück,,  Olsh.,  Mangold:  die 
dS^a  xoS  d-eov  sei  das  Ebenbild  Ooties;  y,eine  gottähnUche 
d6^a^^  meint  BUckert,  und  schneidet  so  den  Einwand  ab, 
dass  d6§fx  nicht  mit  slxtiv  gleichbedeutend  sei.  Aber  wie 
willkürlich  ist  so  das  Oenitivverhältniss  bestimmt,  eanz 
ohne  sonstigen  ähnlichen  Gebrauch  (2.  Kor.  11,  2.  gehört 
nicht  hieher)!  Dass  aber  auch  der  Qedanke  des  MeniU' 
des  Gottes  durch  nichts  im  Zmammenhange  nahe  gelegt 
sei,  erhellt  von  selbst,  da,  wie  das  folgende  diKouwfie^ot. 
etc.  an  die  Hand  giebt,  der  Begri£F  des  Mangels  der  Ge^ 
rechiigkeit  in  Rede  steht.  Aehnlich  wie  Miiek.  etc.,  doch 
den  Oenit.  genauer  fassend  (eine  d6^  wie  sie  Gott  selbst 
eignet),  haben  Hofm.  u.  Ewald  erklärt.  Letzterer  **)  ver- 
steht „die  Herrlichkeit  Gottes,  welche  der  Mensch  zwar 
schon  durch  die  Schöpfung  hat  Ps.  8,  8.,  die  er  aber  durch 
die  Sünde  für  Zeit  und  Ewigkeit  verlieren  kann  und  jetzt 
-  verloren  hat."  Vrgl.  Hofm, :  „An  der  Herrlichkeit  Gottes 
hat  geschöpflicher  Weise  Antheil,  was  Gottes  ist.  Wenn 
sie  also  am  Menschen  sich  nicht  findet,  so  hat  diess  seinen 
Grund  darin,  dass  er  sich  des  Verhältnisses  zu  Gott,  in  das 
er  geschaffen  war,  verlustig  gemadit  hat.^  Aber  auch  ab- 
gesehen davon,  dass  eine  solche  Theilhabung  an  der  Glorie 
Gottes  schon  durch  den  Sündenfall  (5,  12.  1.  Kor.  15,  22.), 
nicht  erst  durch  das  hier  gemeinte  individuelle  fjfu^or  ver- 
loren gegangen  wäre,  so  steht  entschieden  entgegen,  dass 
die  Theühabung  an  der  göttlichen  do^  niemals  als  ur- 
sprüngliches, aber  in  Wegfall  gekommenes  Gut  erscheint, 
sondern  immer  als  das  erst  bei  der  Parusie  zu  verleibende 
(5,  2.  1.  Thess.  2,  12.),  als  das  awdo^aad^at  mit  Christo 
(8,  17  f.  Kol.  8,  4.),  als  die  herrliche  xltjQo^oßila  Gottes 
(vrgl.  auch  2.  Tim.  4,  8.  1.  Petr.  6,  4.),  mithin  als  das 
neue  Gut  des  künftigen  altiv  (1.  Kor.  2,  9.)-  Das  ist  auch 
das  proleptische  id6§aae  8,  30.,  was  aber  hier  dem  Zusam- 
menhange fem  läge. 


*)  Er  fftsst  Soia  rov  9-eov  „gloria  homini  a  Deo  conoessa  in 
creatione*';  diese  sloria  sei  das  göttliche  Ebenbild  gewesen,  desften 
wir  mkeb  dem  FaUe  verlustig  seien. 

**)  Aehnlich  schon  MelatUh, .-  „gloria  Dei,  i.  e.  bies  Dei  fulgwte 
in  natura  inearrupta,  seu  ipso  Deo  carent,  ostendente  se  et  accen- 
dente  ardentem  dilectionem  et  alios  motns  legi  congruentes  sine 
nllo  peccato."  Früher  (1540.)  hatte  er  erklärt:  „gloria,  quam  Dens 
approbat.*^ 
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y.  24.  Jixaiovfievoi)  steht  nicht  für  das  Temp. 
finit  (sogar  Rüokert  und  Reiche  nach  Er<um,^  Cahin  und 
Melanik.) ;  auch  ist  nicht  mit  Ewald  V,  23.  zu  parenthesi- 
ren,  so  dass  sich  die  Bede  aus  dem  Accus.  V.  22.  nun  freier 
in  den  Nominat.  auflösete,  was  unnöthig  hart  wäre:  son* 
dem  das  Particip.  fuhrt  das  bei  dem  vtneQOvvrai  r^^  i6^g 
%.  ^&)v  hier  in  Betracht  kommende  begleitende  Verhälinüs 
ein,  nämlich  das  der  ModaUtäi  ihrer  dcxalwaig:  so  dose 
sie  bei  jener  Ermangelung  die  Rechtfertigung  geschenkt 
weise  empfangen.  Trefflich  Beng,:  „repente  sie  panditur 
scena  amoenior.^  Nicht  einmal  in  xat  Oixaufvvräi  ist  das 
Particip.  aufzulösen  (Peschiio,  Luther,  Fritzsche),  sondern 
das  Yerhältniss  des  Gerechtfertigtwerdens  ist  in  der  Ab- 
hängigkeit von  der  Ermangelung  der  66^  ^eov  zu  belas- 
sen, in  welcher  es  eedacht  und  ausgedrückt  ist.  Gegen  die 
Osiandef^Bche  Missoeutungen  alten  und  neuen  Styls  s.  Me- 
lanth,  Enarr.  z.  V.  21.  Kahnis  Dogm.  L  p.  599  ff.,  auch 
Philippi  Glaubensl.  IV.  2.  p.  247  ff.  —  dtoqedv)  Geschenk* 
weise  (vrgl.  5,  17.  u.  zum  Adverb,  in  diesem  Sinne  Polyb. 
18,  17,  7.  1.  Makk.  10,  33.  Matth.  10,  8.  2.  Thess.  3,  8. 
2.  Kor.  1 1,  7.)  werden  sie  in  das  Yerhältniss  der  Bechtheit 
gesetzt,  so  dass  diese  nicht  etwa  das  Ergebniss  eigener  Lei- 
stung ist;  vrgl.  Eph.  2,  8.  Tit.  3,  6.  —  vy  avtov  xao. 
3iä  vng  aTtoX.  v^g  iv  X,  '/.)  vermöge  seiner  Onade 
durch  aie  Loskaufung^  die  in  Christo  Jesu  ist.  Diese  Los- 
kaufung ist  dasjenige,  was  die  durch  Gottes  Gnade  geschenk- 
weise geschehende  Rechtfertigung  der  Menschen  termiUeU. 
Durch  die  Wortstellung  xv  avTov  xaqi%i  ist,  dem  Be- 
griffe des  doQsdv  entsprecnend ,  die  göttliche  Gnade  ebän 
als  die  göttUehe  betont,  allem  menschlichen  Zuthun  entge- 
gengesetzt; yrgl.  Eph.  2,  8.  Bei  anolvtqwaig  ist  (vrgl. 
Plut.  Pomp.  24.  Dem.  159.  15.)  der  besondere  Begriff  Los- 
kaufung  (vrgl.  z.  Eph.  1,  7.  1.  Kor.  6,  20.  Gal.  3,  13.)  nicht 
in  den  allgemeinen  der  Messianischen  Befreiung  (8,  23. 
Luk.  21,  28.  Eph.  1,  14.  4,  30.  u.  s.  Ritschi  in  d.  Jahrb. 
f.  D.  Theol.  1863.  p.  512.)  umzusetzen;  denn  das  kvzQOv 
oder  dyrllvtQOv  (Matth.  20,  28.  1.  Tim.  2,  6.),  welches  Chri- 
stus leistete,  um  allen  Glaubenden  die  Tilgung  der  Schuld 
uad  die  dixaioavvtj  &€oC  zu  vermitteln,  war  sein  Blut,  wel- 
ches das  sühnende  Opferblut  war,  und  so  als  Aequivalent 
die  Vergebung  der  Sünden ,  d.  i.  das  Wesen  der  aitoXv^ 
rQwaig,  bewirkte.  S.  V.  25.  Eph.  1,  7.  Kol.  1,  14.  Hebr. 
9,  15.  Vrgl.  z.  Matth.  20,  28.  1.  Eor.  6,  20.  Gal.  3,  13. 
2.  Eor.  5,  21.  Die  Befreiung  vom  Sündenprincip  (von  des- 
sen Herrschaft)  ist  nicht  das  Wesen  der  änoUvifwaig  selbst 
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(Lipnus  Rechtfertigungsl.  p.  147  f.),  wohl  aber  ihre  Folge 
durch  den  Geist,  wenn  sie  im  Glauben  angeeignet  ist  (8, 2.). 
Jede  Auffassung,  welche  die  Erlösung  und  Sündenvergebung 
nicht  auf  die  wirkliche  Sühnung  durch  den  Tod  Christi, 
sondern  subjectivirend  auf  das  durch  diesen  Tod  yerbürgte 
und  gewirkte  Mitsterben  u.  Aufleben  zurückftihrt  (Schl&ierm.^ 
Nüzsch,  Hofm.  u.  M.  unter  yerschiedenen  Formen),  ist  ge* 
gen  das  N.  T.,  eine  Vermengung  der  Rechtfertigung  und 
Heiligung.  VrgL  z.  V.  26.,  auch  Bmesti  Ethik  d.  Ap.  P. 
p.  27  f.  —  iv  X.  ^Itjoov)  d.  i.  in  ihm,  in  seiner  als  der 
Messias  erschienenen  Person  (daher  Xqiot^  vorangestellt) 
enthalten  und  beruhend.  In  wiefern?  lehrt  V.  25.  —  Man 
beachte  noch,  dass  hier  die  Rechtfertigung,  deren  causa 
effidens  die  göttliche  Gnade  ist  (z^  avzov  xa^tre),  als  durch 
die  aTtoXvtQwaig  vermittelt,  V.  22.  aber  als  durch  den 
Glauben  vermittelt  dargestellt  ist,  jenes  nämlich  objectiv, 
und  dieses  sub^ectiv  (vrgl.  V.  25.).  Aber  auch  schon  Y.  22. 
war  das  objective  Moment  in  niar,  ^Iijcov  Xqiatov  ange- 
deutet, und  V.  24  f.  werden  beide  Momente  näher  expomrL 
y.  25.  S.  über  V.  25  f.  RiUchl  in  d.  Jahrb.  f.  Deut- 
sehe  Theol.  1863.  p.  500  ff.  P/leiderer  in  Hilgenf.  Zeitschr. 
1872.  p.  177  ff.;  die  kritische  Zusammenstellung  der  ver- 
schiedenen Erklärungen  b.  Morison  p.  268  ff.  —  ov  fCQO'- 
i&eto  etc.)  welchen  Gott  sieh  öf entlieh  ausgesieüt  hat*). 
Diese  aus  dem  Griechischen  Gebrauche  bekannte  Bedeutung 
(Herod.  3,  148.  6,  21.  Plat.  Phaed.  p.  115.  E.  Eur.  Ale. 
667.  Thnc.  2,  34,  1.  64,  3^  Dem.  1071.  1.  Herodian.  8,  6, 
5.  auch  b.  d.  LXX.)  ist  wegen  der  Gorrelation  zu  elg  IV- 
d6i|ty  etc.  entschieden  anzunehmen  (Vul4^,t  Pelaff,,  Luther, 
Beza,  Beng.  u.  V.,  auch  Büeh.,  de  Wette,  PhiUppi,  Tho- 
luek,  Hofm.,  Morison),  nicht  aber  mit  Chrys,,  Oec.,  Theo* 
phyl.,  Tolet. ,  Pareus,  de  Dieu,  Eisner,  Heum.^  Koppe, 
Böhme,  Flati,  Fritzsche  die  ebenfalls  classische  Bedeutung 
sich  vornehmen  (1,  13.  Eph.  1,  9.  3.  Makk.  2,  27.):  „quem 
esse  voluit  Dens  piaculare  sacrificium^,  Fritzsche  **).    Da- 

*)  was  darch  die  Kreuzigung  geschehen  ist.  Vrgl.  die  Bede 
Jesu,  wo  er  sich  mit  der  Schlange  Mosers  vergleicht,  Joh.  8.  So 
ist  Christos  als  IXaaTr^qfov  zur  Schau  gesislU  worden.  Bei  Griechen 
wird  TtQOTtd'ea^ai  besonders  häufig  von  der  Ausstellnng  der  Leichen 

febraucht  {Krüger  z.  Thnc.  2,  84,  1.  Stallb.  ad  Plat.  Phaed.  p.  115.  E.}. 
is  ist  aber  nicnt  anzunehmen,  dass  dieser  Gebrauch  dem  Ap.  bei 
der  Wahl  des  Wortes  vorschwebte,  da  er  Christum  nicht  als  Leich- 
nam, sondern  als  sein  Blut  yergiessend  und  sterbend  vor  Augen 
hatte. 

**)    Ewald  hat  bei  der  üebersetzimg :  vorbestimmte,  in  der  Er- 
klärung aber:  ausstellte,    v.  Heng.  erkll&t  sich  für  Letzteres. 

Umyer'm  Kommet,  s.  N.  T.  lY.AIith.  6.  Aufl.  XI 
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bei  würde  ein  Infinit,  stehen  müssen;  nnd  auf  die  Oeffent- 
Uchkeit  der  göttlichen  That  vor  aller  Welt  kam  es  hier  dem 
Ap.  an,  wie  er  schon  V.  21.  durch  fteqxxviQoyrai  angedeu- 
tet hat.  Matthias  erklärt:  welchen  er  öffentlich  kund  thun^ 
predigen  liess.  Aber  der  classische  Gebrauch  von  nqo^l- 
-^fu  im  Act.  u.*  Med.  im  Sinne  von  promulgare  liegt  hier 
fem,  da  sich  derselbe  auf  Ansagen,  Ankündigungen  von 
Versammlungen  (Soph.  Ant.  160.  u.  dazu  Herm.,  Lucian. 
Necyom.  19.  u.  dazu  Hemsterh, ,  Dion.  Hai.  6,  15.  al. ,  s. 
Sehoem.  Comit.  p.  104.  DorviU*  ad  Charit,  p.  266  f.)  oder 
auf  Promulgation  von  Gesetzen  bezieht.  Auch  beruht  ja 
die  Sifdei^ig  Trjg  dtxaioovvtig  Gottes  •  nicht  in  der  Predigt 
von  dem  Versöhner,  sondern  in  dem  Werke  der  Versah- 
nung  selbst,  welches  Gott  durch  das  Ttgoid-ero  etc.  vollzog. 
—  Die  eigene  BetheiUgung  Gottes  dabei  (denn  es  war  sein 
ilaan^qiovy  van  ihm  selbst  gewollt  und  veranstaltet),  welche 
durch  das  Medium  ausgedruckt  ist,  ist  durch  eig  eifSei^i» 
etc.  unzweifelhaft  und  schliesst  die  Vorstellung  Hofm.  vom 
Tode  Christi  als  einem  Widerfahmiss  entschieden  aus; 
yrgl.  z.  V.  26.  —  MaoTi^qiov)  ist  das  substantivirte  Neu- 
trum vom  Adject.  iXaat'qqiog^  und  beisst  daher  an  sich 
überhaupt  Eixynatorium ,  ohne  dass  im  Worte  selbst  schon 
die  concretere  Sinnbestimmung  gegeben  ist.  Diese  tritt 
durch  den  Oantext  hinzu.  So  beisst  z.  B.  bei  den  LXX. 
(in  der  altem  profanen  Gräcität  kommt  das  Wort  nicht 
vor)  der  Deckel  der  Bundeslade,  die  Kapporeth,  als  das 
propitiatarium  operculum,  ro  iXaanjQiov  (s.  nachher),  wel- 
che Bezeichnung  technisch  geworden  ist*  und  Ex.  25,  17. 
37,  6.  durch  das  zugesetzte  iTtld-sfia  seine  Näherbestimmung 
bat.    Auch  den  Absatz  (Chor)  des  Brandopferaltars,   die 

M'^t7«  nennen  sie  so  (Ez.  43,  15.  17.  20.),  weil  auch  diese 

Stätte  durch  das  Versöhnungsblut,  womit  sie  bestrichen 
wurde,  und  überhaupt  als  Altarstätte  eine  Sühnstätte  war. 

Wenn  sie  Amos  9,  1.  '^i^SJ^  {Knauf)  durch  IXaan^Qiov  ge- 
ben, so  haben  sie  wahrscheinlich  ^"^^^  gelesen,    S.  überfa. 

Schleusn.  Thes.  III.  p.  108  f.  Von  ^ühn- Opfern  kommt 
das  Wort  bei  den  LaX.  nicht  vor,  wohl  aber  bei  anderen 
Schriftstellern,  so  dass  es  durch  isqov  oder  dvfia  näher  be- 
stimmt werden  kann.  So  bei  Dio  Chrys.  Orat.  11,  1.  p. 
355.  Reisk.:  iXaaTi^^LOv  Idxaiol  i;y  lAdTjv^  ry  *Iliddtj  wo 
ein  Weihegeschenk  diese  Inschrift  führt  und  durch  selbige 
als  Sübnopfer  bezeichnet  wird,  wie  ja  überhaupt  Weihege- 
schenke unter  den  weitern  BesriiF  der  Opfer  fsSlen  (Ewald 
Alterth.  p.  96.    Herrn,  gottesd.  Alterth.  §.  ^5,  1.);    femer 
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bei  Nonnus  Dionys.  13.  p.  382.:  Haanjoia  (wie  statt  iTta-- 
avrjfia  zu  schreiben  ist)  FoQyovg.  4.  Makk.  17,  22.:  dut 
vov  aifiorog  %&v  evaeßahf  ixalvwv  xai  %oS  iXaatTjQiov  %ov*) 
dtn^ätov  avrdhf.  Uesych. :  iXaori^Qiav'  xa-d'aQinor.  Vrgl. 
Scbol.  Apoll.  Rhod.  2,  487.,  wo  Jiwfpi^ia  leifd  durch  i^iM" 
ctTjQia  erklärt  wird;  auch  die  entsprechenden  Opferaus- 
drücke aannJQiov  (Xen.  Anab.  3,  2,  9.  5,  1,  1.  LaX.  Ex. 
20,  24.))  xaSiXQaioy  (Herod.  1,  35.  Aeschin.  p.  4,  10.), 
7ca9iXfnjQioy  (Poll.  1,  32.),  ycr^tanTOioy  (Xen.  Cyr.  4,  1,  2. 
Polyb.  21,  1,  2.),  evxaQiGTrjQiov  (Polyb.  5,  14,  8.);  vrgL 
noch  die  Ausdrücke  wie  iTtivUia.^Biv  u.  dergl.  u.  s.  tiberh. 
Schaef,  ad  Bob  Ell.  p.  191  ff.  Auch  an  u.  St  macht  der 
Gontezt  durch  h  t.  avrov  aXfiazc  die  Vorstellung  von  ei- 
nem sühnenden  Opfer  (vrgl.  Lev.  17,  11.)  klar  senug;  yrgl. 
Pfieiderer  a.  a.  0.  p.  180.  Die  Erklärung  Süknapfer  ha- 
ben Chrys.  (welcher  wenigstens  das  Haavqq.  Christi  als 
den  Aniiiypm  der  Thieropfer  darstellt),  Clericm,  Bos,  Eh^ 
ner,  Kypke  u.  M.,  auch  Koppe ^  Flaiiy  Klee,  Reiche  y  de 
Weite,  KöUner,  Früzeehe,  Tholuck,  Mesmer,  Ewald;  Weise 
(bibl.  Theol.  p.  324.)  ist  zweifelhaft  zwischen  dieser  und 
der  folgenden  Fassung  **).  Andere,  wie  Morus,  JRosenm,, 
Bückeri,  Usieri  u.  Olöckler,  halten  sich  mit  Vtdff.  {prepir, 
iiatianem)  und  CastaL  (placamentum)  an  dasalkemeine: 
Sühfwiüiel.  So  auch  Hofm.  (vrgL  Schriftbew.  IL  1.  p. 
338  f.),  besond.  1.  Job.  4,  10.  u.  cannJQiov  Luk.  2,  30.  ver- 
gleichend, und  Eich.  Schmidt  Paul.  Christel,  p.  84  ff.  Diess 
ist  aber  nach  dem  eine  bestimmte  öffentliche  Erscheinung 
anzeigenden  Ttooi^ero  eine  dazu  unpassende*  Abstraction 
(als  ^Sühne*^)^  besonders  da  iy  —  atfiavi.  zu  n(joi&e%o  ge- 
hört, und  da  die  Anschauung  des  Todes  Jesu  als  concreten 
^v3[in*Opfer9  dem  christlichen  Bewusstsein  tief  eingeprägt 
und  lebendig  gegenwärtig  war~(Eph.  5,  2.  1.  Eor.  5,  7. 
Hebr.  9,  14.  28.  1.  Petr.  1,  19.  Job.  1,  29.  17,  19.  al.)..  In 

*)    Der  Artikel  ist  kritisch  unsicher.    Jeden&lls  aber  ist  das 
Blat  als  sühnendes  Op/srblut  gedacht;  y^l.  V.  19. 

**)  Auch  E$tiuB  erklärt  victimam  —  propitiatoriam,  nimmt  aber 
dennoch  IXaar.  als  MascuL  Als  Maacul.  (Versöhner)  fasste  es  schon 
Syr.  (vrgl.  d.  heBArtpropütatorem  in  d.  Vulg.),  Thamaa  Aq.  u.  M., 
auch  Erasm,  (in  d.  Uehersetzung) ,  Melanth,  und  VatabL ,  neuerlich 
Vater,  Sehrader,  JUithm.,  v.  Meng.,  wogegen  aber  einzuwenden  ist, 
dass  sich  kein  Beispiel  findet,  wo  IXaaxfiqiog  yon  Personen  gesagt 
wäre.  Diess  auch  gegen  Mehring,  welcher  veraöhnungskräßw  er- 
klüi.  Mit  Recht  hält  Kahnis  Dogm.  I.  p.  584.,  desgl.  Mangold  die 
Fassung  Sühnopfer  fest,  und  auch  Mortson  erkennt  die  Opfervor- 
steUnng  des  yjfropOüUory^^  an,  obwohl  im  Wesentlichen  wie  JfdA- 
ring  beim  Adjjectivbegrin  stehen  bleibend. 

11* 
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einem  ganz  besondern  Sinne  haben  Orig.^  TAeopAyL,  Enum., 
Luther,  Calnin,  Piscat,,  Pareus,  Hammond,  Orot.,  Cahv.^ 
Wolf,  Weist,  u.  M.,  auch  O&Ä.,  Tholuck  (ed.  5.),  PhiUppi, 
Umor.,  Jatho,  Bitschi  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1863. 
p.  247.  u.  altkathol.  Kirche  p.  85.,  Weber  vom  Zorne  Got- 
tes p.  278.,  Delitzsch  z.  Hebr.  p.  719.  u.  Erläut.  zu  s.  Hebr. 
Uebers.  p.  79.  Marder  u.  A.  ilaoT.  gefasst,  nämlich  von 
dem  scbemelförmig  über  der  Bundeslade  schwebenden  Deckel 
(s.  Etoald  Alterth.  p.  164  ff.),  an  welchen,  als  an  den  Thron- 
sitz Jehova's,  vom  Hohenpriester  am  grossen  Versöhnungs- 
tage das  Opferblut  gesprengt  wurde  (Ex.  25,  22.  Num.  7, 
89.  Lev.  16,  13  ff.  Keil  Arch.  I.  §.  84.  und  überh.  Lund 
Jüd.  Heiligth.  ed.  Wolf  p.  37  ff.),  und  welcher  daher,  als 
Träger  der  göttlichen  Gnade  betrachtet  (s.  Bahr  Symbolik 
L  p.  387  ff.  Hengstehb.  Authent.  d.  Pentateuch  IL  p.  642. 
Schultz  alttest.  Theol.  I.  p.  205.),  Christum  als  den  Ver- 
söhner abbilde  *).  Dass  die  Eapporeth  IhxamjQiov  hiess, 
ist  nicht  nur  aus  d.  LXX.  **)  gewiss  (Ex.  25,  18.  19.  20. 
81,  7.  al.),  sondern  auch  aus  Hebr.  9,  5.  u.  Philo  (vit.  Mos. 
p.  668.  D.  u.  E.  de  profug.  p.  465.  A.),  welcher  ausdrücklich 
den  Ladendeckel  als  Symbol  der  tlew  dwdf.i€(og  Gottes  dar- 
stellt. Vrgl.  auch  Joseph.  Antt.  3,  6,  5.  Sonach  steht  die- 
ser Erklärung  weder  von  Seiten  des  Sprachgebrauchs,  noch 
von  Seiten  der  Idee,  nach  welcher  Christus,  der  Träger  der 
göttlichen  Herrlichkeit  und  Gnade  mit  seinem  eigenen  Opfer- 
blute besprengt,  als  Antitypus  der  Eapporeth  betrachtet 
sein  würde,  etwas  entgegen.  Entgegen  ist  aber  theHs,  dass 
nicht  To  ilaamQ.  wie  bei  d.  LXX.  u.  Hebr.  9,  5.  mit  Ar- 
tikel steht,  obgleich  Christus  als  die  verwirklichte  Idee  des 

bestimmten  und  nur  einzig  existirenden  t)1iQ^  (ro  alrj&ivw 
ilaaT^oLOVy  Theodoret.)  bezeichnet  wäre;  theils  dass,  wenn 
auch  den  Lesern  der  Name  IkaartJQiov  vom  Ladendeckel 
gewiss  aus  den  LXX.  bekannt  war,  doch  dieser  Name  in 
seiner  Anwendung  auf  Christum  hier  ganz  ex  abrupto  auf- 
träte,   ohne  dass  in  der  Umgebung  etwas  dazu  vorbereitet 


*)  So  auch  Funke  in  den  Stud.  u.  Krit.  1842.  p.  314  f.  Die 
Alten  und  schon  Yärter  haben  zum  Theil  die  Vergleichungspunkte 
sehr  gesucht.  Calov.  z.  B.  |^ebt  deren  5  an:  1)  quoad  causam  ef- 
ficientem,  2)  quoad  matenam  (Gold  und  nicht  faulendes  Holz  — 
göttliche  und  menschl.  Natur),  3)  quoad  numerum  (nur  Eins),  4) 
quoad  objectum  (Alle),    5)   quoad  usum  et  finem. 

**)  Sie  leiteten  das  Wort  Eapporeth  im  Hinblicke  auf  die  Idee, 
die  es  darstellte,  von  ")B3  condonavit  ab.  Vrgl.  auch  d.  Vulg, 
(„exptatorium^^ 
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• 

oder  dahin  fuhrt;  iheils  dase  n^^eto  nicht  dazu  passt, 
weil  die  BnndflBlade  im  Allerheiligsten  den  Augen  des  Valks 
entzogen  war;    iheiU  dass,  wäre  hier  Christus  wirklich  als 

Tf^ß!^  gedacht,  das  folgende  aig  evdu^iv  rfjq  dixaioavvrig 

ccvvov  unpassend  wäre,  da  das  hns^  vielmehr  als  evdei^ts 
der  göttlichen  Onade  (vrgl.  Hebr.  4, 16.)  erscheinen  müsste; 
theils  endlich,  dass  die  Vorstellung  von  Christo,  als  dem 
Antitypus  des  Ladendeckels,  im  ganzen  N.  T.  niemals  wie- 
derkehrt, obwohl  sie  auszudrücken  sehr  häufig  Gelegenheit 
war,  daher  anzunehmen  ist,  dass  sie  zu  den  apostolischen 
Anschauungs-  und  Bezeichnungsformen  des  Versöhnungs- 
werkes Christi  nicht  gehörte.  Hat  man  ausserdem  einge- 
wendet, die  Fassung  sei  unpassend,  weil  Christus,  der  sein 
eigenes  Blut  yergoss,  nicht  der  mit  fremdem  Blute  besprengte 
Ladendeckel  sein  könne :  so  ist  dagegen  wieder  zu  erinnern, 
dass  der  mit  seinem  Blute  bespritzte  Gekreuzigte  eben  so 
gut  als  Ladendeckel  gedacht  werden  konnte,  wie  der  sein 
eigenes  Blut  opfernde  Christus  im  Briefe  an  die  Hebr.  als 
Hoherpriester  gedacht  ist.  Ist  hingegen  wider  die  Fassung 
Sühnopfer  eingewendet  worden  (s.  Philippi)^  sie  passe  nicht 
zu  ftQoid-evOf  weil  Christus  sich  Gott  als  Opfer  dargebracht', 
nicht  aber  Gott  ihn  der  Menschheit  als  solches  dargestellt 
habe ,  so  ist  diess  deshalb  nicht  stichhaltig ,  weil  der  Ge- 
danke, dass  Oott  Christum  in  den  Tod  gegeben  habe,  durch 
das  ganze  N.  T.  hindurchgeht;  nicht  dargebracht  hat  da- 
mit uott  Christum  als  Opfer,  was  freilich  nirgends  gesagt 
wird,  wohl  aber  hat  er  den  der  Welt  Preisgegebenen  da- 
durch, dass  sich  dieser  in  Befolgung  des  väterlichen  Käthes 
zum  Opfer  darbrachte,  als  solches  thatsächlich  und  öffent- 
lich, am  Kreuze  nämlich,  den  Augen  der  Welt  dargestellt. 
An  eine  Darstellung  durch  die  Präigt  (Einwand  PhiUppfs) 
ist  nicht  zu  denken,  sondern  an  die  göttliche  Erlörnngsthaty 
welche  durch  den  Opfertod  auf  Golgatha  geschehen  ist.  — 
dta  %rjg  nloTBWQ)  kann  entweder  mit  TtQoi&ero  verbun- 
den werden  (Philippi  nach  Aelteren)  oder  mit  llaan^Qiov 
(Bach,  Matthias,  Ewalde  Ho/m, ,  Morison  und  Aeltere). 
Letzteres  ist  das  Richtige,  da  der  Glaube  als  Apprehendens 
der  Versöhnung  zwar  dasjenige  ist,  wodurch  das  aufgestellte 
iXaavfiQiov  subjectio  mrhsam  wird ,  nicht  aber  dasjenige, 
wodurch  die  Aufstellung  selbst,  die  eine  objectite,  vom  Glau- 
ben unabhängige  Thatsache  war,  geschehen  ist*).    Daher: 


*}    Hätte  auch  Keiner  an  den  Qekreozigten  geglaubt  —  em 
Fall,  der  freilich  nach  der  göttlichen  nf^oyywSH  nicht  wirklich  wer- 
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ab  durch  den  Glauben  da»  lldanaad'ai  wirkende»  Opfer. 
Ohne  den  Glauben  wäre  das  llaanJQiov  nioht  tbatsächlich 
und  im  Erfolg,  was  es  an  und  für  sich  ist;  denn  den  Un- 
gläabigen  versöhnt  es  nicht  —  iv  tö  avxov  alfiavi)  ge- 
hört zu  TtQoid-ero  etc.  Gott  hat  Christum  als  durch  den 
Glauben  wirksames  Söhnopfer  aufgestellt  vermittekt  »eine» 
Bbäe»,  d.  h.  dadurch  dass  er  ihn  sein  Blut  vergiessen  Hess, 
in  welchem  obj'eetiv  die  Kraft  der  Versöhnung  lag  *).  Be- 
achte die  Stellung  von  avzov:  j^quem  proposuit  ipsiu»  san- 
guine.«  Krüger  §.  47,  9,  12.  Vrgl.  11,  11.  Tit.  3,  5.  1. 
Thess.  2,  19.  Hehr.  2,  4.  al.  Vrgl.  V.  24.  Doch  ist  h  t. 
ctvT.  aiii.  nicht  an  Ihtatriq.  anzuschliessen,  so  dass  es  Pa- 
rallele von  dia  r.  Ttiaz.  wäre  {Wolf,  Schröder^  KöUner, 
ReiiAm.9  MaiiMa»,  Mehrin  ff,  Hofm.,  Mangold  u.  M.);  denn 
»lg  hdu^vr  etc.  fordert,  dass  kv  t.  ovt.  aifi.  das  die  gött- 
liche Thai  de»  Ttqoid-axo  etc.  näher  bestimmende  Moment 
sei,  aus  welchem  die  göttliche  Gerechtigkeit  zu  Tage  tritt, 
weshalb  auch  iv  %.  a.  alfi.  erst  unmittelbar  vor  elg  eväei^LV 
etc.  gesetzt  ist,  nicht  schon  vor  IXaaTiJQiov  (gegen  Hofm, 
Einwand).  Unrichtig  machen  noch  Andere  iv  —  atuavi 
von  niatetag  abhängig  (Luther,  Calvin,  Beza,  Seb.  Schmid 
u.  M.,  au<^  Koppe,  Klee,  Flatt,  Ohh.,  Tholuck,  Winzer, 
Mori»on),  indem  sie  Stä  %,  nlat.  ebenfalls  an  iJuaar.  an- 
schliessen:  durch  den  Glauben  an  »ein  Blut.  Dabei  wäre 
iv  nicht  für  »ig  zu  nehmen,  sondern  es  bezeichnete  die 
Grundlage  des  Glaubens  (s.  z.  Gal.  3,  26.) ;  auch  kann  der 
Mangel  des  Artikels  nach  Ttiov.  nicht  gegen  diese  Fassung 

Selten  (s.  z.  Gal.  1.  1.):  aber  das  h  za  ait.  atfi,  wird  bei 
ieser  Verbindung  ein  viel  zu  untergeordneter  Punkt.  Grade 
miiteht  »eine»  Bbävergieesen»  geschah  die  Aufstellung  Christi 
zum  Sühnopfer,  damit  durch  dieses  Aeusserste,  Höchste  und 
Heiligste ,  welches  zur  Befriedigung  der  göttlichen  Gerech- 
tigkeit darangegeben  wurde,  durch  das  Blut  Christi,  diese 
Gerechtigkeit  in^s  Licht  träte  und  erwiesen  würde.     Aus 

den  konnte  — ,  so  wäre  er  docli  als  Sühnopfer  aufgestellt  gewesen, 
aber  dieses  Opfer  wäre  Keinem  subjectiv  zu  Gute  gekommen. 

*)  Dieses  kv  rtf  avrov  aXfiaxt  sichert  jedenfalU  dem  Ausspruche 
des  Ap.  die  Vorstellung  des  sühnenden,  d.  i.  die  Schaldverhaftung 
aufhebenden  Opfers^  man  mag  nun  von  den  vorhandenen  Erklärun- 
gen des  Wortes  Uaeni^tov  annehmen,  welche  man  will.  Diess  auch 
ffegen  i2tüA.  Schmidt  a.  a.  0.,  nach  welchem  (vrgX.  SahatUr  p.262f.) 
die  Aufrichtung  des  tXaarr^Qiov  darin  bestanden  haben  soll,  dass 
Gott  in  dem  Fleische  seines  Sohnes  der  Sünde  selber  tbatsächlich 
das  Urtheil  sprach  und  sie  als  objective,  die  Menschheit  beherr- 
schende Macht  überhaupt  aufhob,  mithin  in  der  Vernichtung  des 
Sündenprinoips.    Wegen  8,  8.  s.  z.  d.  St. 
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diesem  Zudammenbange  begreift  sich  auch,  dass  h  zq  av%. 
€£fi.f  welches  sich  ausserdem  nach  HaanjQiov  von  selbst 
Yersteht,  überhaupt  hinzugefägt  ist;  es  ist,  obwohl  an  sich 
entbehrlich  und  selbstverständlich,  mit  desto  grösserem  Ge- 
wicht ja  mit  feierlichem  Nachdruck  zugefügt.  Denn  eben 
in  dem  Blute  Christi,  welches  Gott  nicht  verschonet  hat, 
liegt  der  Beweis  seiner  Gerechtigkeit,  welchen  er  durch  die 
Aufstellung  Christi  zum  Sühnopfer  erbracht  hat ;  diess  ver- 
gossene Blut  hat  dabei  seiner  Gerechtigkeit  genug  gethan, 
und  dieselbe  damit  vor  aller  Welt  erwiesen.  Zur  versöh- 
nenden, wirklich  eündeniilgenden  Kraft  des  Blutes  Christi 
nach  der  Grundidee  von  Lev.  17,  11.  (vrgl.  Hebr.  9,  22.) 
8.  5,  9.  Matth.  26,  28.  Act.  20,  28.  Eph.  1,  7.  Eol.  1,  U. 
Apoc.  5,  9.  al.  2.  Kor.  5,  14.  21.  Gal.  3,  13.  al.  Vrgl. 
Kahnis  Dogm.  I.  p.  270  ff.  584  f.  Reiche  meint:  dia  t^q 
niav,  sei  mit  öinuxiov^i.  zu  verbinden,  und  ov  —  iXaat»  sei 
Zwischensatz,  iy  t.  ovt.  a%fx.  aber  dem  diä  x.  niat.  coor- 
dinirt.  Dadurch  wird  die  Rede  nur  unbeholfen  und  über- 
laden. —  eiq  evdet^.  t.  dtx.  avtov)  Absicht  Gottes  bei 
dem  7t(joi9&to  —  aifiarc.  Die  dixaioavvtj  ist  die  Oe- 
rechtigkeii,  was  der  Context  fordert  {diä  t.  Ttaqeaiv  —  hf 
%n  civoxs  ^'  ^eov)j  nicht:  Wahrhaftigkeit  (Ambras, ,  Beza, 
Turretin,  Hammond,  Locke,  Böhme),  oder  Güte  (Theodoret,, 
Grot.,  Seml.f  Kappe,  Bosenm.,  Marus,  Reiche,  auch  Tiitm. 
Synon.  p.  185.),  welche  Bedeutungen  das  Wort  niemals  hat 
Nicht  emmal  die  Heiligkeit  (Fritzsche,  Reithm,,  Klaiber, 
Neand.,  GurUtt  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1840.  p.  975.,  Lipsius 
Bechtfertigungsl.  p.  146  ff.)  oder  die  Gerechtigkeit  mit  Ein- 
schluss  der  Gnade  {Ritschi)  oder  überh.  die  göttliche  mo- 
ralische Rechtsordnung  (Marisan)  oder  die  Selbstgleichheii 
Gottes  in  seinem  Verhalten  (Hafm,)  ist  bezeichnet,  sondern 
im  stricten  Sinne  das  Gegentheil  Ton  aStxog  V.  5.,  die  rich- 
terliche (näher:  die  StTa,i-)Gerechtigkeit  (vrgl.  JEV-n65^»  Urspr. 
d.  Sünde  I.  p.  169  ff.),  welche  ihre  heilige  Befriedigung  ha- 
ben musste,  diese  ihre  Befriedigung  aber  im  Sühnopfer 
Christi  empfangen  hat  und  somit  thatsächlich  erwiesen  und 
aufgezeigt  ist.  Zu  evöei^i^g  im  Sinne  des  Thatbeweises 
vrgl.  2.  Kor.  8,  24.,  und  zu  eig  Eph.  2,  7.:  iva  ivdel^rjTai. 
Ungenügend  nach  Y .  26.  Chrys,  u.  M. ,  auch  Krehl  u.  B. 
Grus. :  die  gerechtmachende  Gerechtigkeit.  Anselm,  Luther, 
Elstter,  Wolf  u.  V.,  auch  üsteri,  Winzer,  ©.  Heng,,  Man- 
gold: es  sei  wie  V.  21.  die  Gerechtigkeit,  die  Gott  giebt. 
Dagegen  s.  das  gleich  folgende  elg  bis  dliuxiov.  —  dta  Ttjy 
ftaqeatv  etc.)  wegen  der  Vorbeilassung  der  vorhergesche- 
henen Sünden,  d.  i.  weil  er  die  vorchristlichen  Sünden  ohne 
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Bestrafung  hatte  hingehen  lassen,  wodurch  ja  seine  Gerech- 
tigkeit unersichtlich  und  verdunkelt  war  *),  und  daher  einer 
h^dsi^iQ  für  die  Menschen  bedürftig  geworden  **).  So  ward 
die  in  Christo  geschehene  Versöhnung  „die  göttliche  Theo- 
dicee  für  die  vergangene  Weltgeschichte^  (Tholuck),  und 
jene  naqsaig  hört  im  Hinblick  auf  diese  eySei^ig  auf,  ein 
Bäthsel  zu  sein.  TtdqsaiQf  nur  hier  im  N.  T.  (s.  aber 
Dionys.  Hai.  7,  37.  Phalar.  epist.  114.  Xen.  de  praef.  eq. 
7,  10.  und  Fritzsche  z.  St.  Loesner  p.  249.) ,  von  Chrys. 
unrichtig  gleich  vhcQwaig  erklärt,  unterscheidet  sich  in  so- 
fern von  aq>eaigj  als  bei  Tvagsoig  der  Strafunterlass  als 
Vorbeilassung  (vTtSQtdciVf  Act.  17,  30.  vrgL  14,  16.),  bei 
afsois  aber  (Eph.  1,  7.  Eol.  1,  14.)  als  Loslassung  aufge- 
fasst  ist.  Da  Paulus  nach  Act.  1.  1.  die  Nichtstrafung  der 
vorchristlichen  Sünden  als  ein  „Uebersehen^  gedacht  hat 
(vrgl.  Sap.  11,  23,),  so  ist  hier  der  absonderliche  Ausdruck 
TtoQsais  als  gewählt  zu  betrachten.  VrgL  Ttaoiivai  Sir.  23, 
2.  Hätte  er  aqfsaig  geschrieben,  so  wäre  der  Öedanke,  dass 
Oott  diese  Sünden,  statt  sie  in  ihrem  Schuldverbande  zu 
behalten  (vrgl.  Job.  20,  23.),  losgelassen,  d.  i.  vergeben  ha- 
be ***).  Er  hat  sie  aber  nicht  vergeben ,  sondern  nur  un- 
gestraft hingehen  lassen  (vrgl.  2.  Sam.  24,  10.),  neglexit^ 
Der  Zorn  Gottes,  welcher  gleichwohl  in  der  vorchristlichen 
Zeit  oft  über  Juden  und  Heiden  (denn  nicht  blos  Erstere 
hat  F.  mit  seinen  ganz  allgemeinen  Ausdrücken  im  Auge) 
ausgebrochen  ist  (vrgl.  1,  17  ff.),  war  keine  adäquate,  die 
Sünde  aufwiegende  Vergeltung,  und  häufte  die  Sünde  selbst 
(1,  24  ff.),  so  dass  das  Verhältniss  Gottes  zur  vorchristli- 
chen Sünde,  so  lange  sie  nicht  entweder  durch  adäquate 
Bestrafung  oder  durch  Versöhnung  getilgt  war,  im  Ganzen 

*)  Vrgl.  J.  Müller  y.  d.  Sünde  I.  p.  852.  ed.  5. 
**)  Die  Erklärung:  „^w  bezeichne  hier  das,  wodurch  sich  die 
dixatoavvij  zeiprt**  {Eeiehe:  so  auch  Beneeke,  Koppe  n.  Aeltere),  ist 
unrichtig,  weil  grade  Paulus  in  allen  Stellen  (auch  8,  11.  u.  Gal.  4, 
18.)  6ta  mit  Accus,  u.  Genit.  8chai*f  unterscheidet.  Diese  Deutung 
ist  aus  der  falschen  Fassung  yon  dixaioa,  ( Oüte  oder  Wahrhi^flig^ 
keü)  geflossen. 

***)  Bei  der  atpitfig  ist  die  Schuld  und  Bestrafung  aufgehoben: 
bei  der  naq^aig  lässt  man  Schuld  und  Bestrafunar  stillschweigend 
oder  ausdrucklich  unbeansprucht ;  es  kann  aber  dabei  heissen:  auf- 
fesehoben  ist  nicht  aufyehohen.  Für  den  Begriff  der  Vergehung  ist 
im  ganzen  N.  T.  nur  a<p€0ig  und  d<piivai  die  ständige  Ausdrucks- 
weise, welche  P.  (gegen  Luther  u.  M.  und  wieder  Mangold)  ohne 
Zweifel  auch  hier  gebraucht  haben  würde,  wenn  er  diesen  Begriff 
hätte  bezeichnen  wollen.  Die  nd^iaig  hält  die  Mitte  zwischen  Ver- 
gebung und  Bestrafung.  Vrgl.  lUtsehl  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1868. 
p.  Ml. 
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immer  als  ein  Bingehenkusen  (vrgl.  Act.  14,  16.)  und  Ue- 
berseben  erscheint.  Treffend  ist  als  das  Correlat  der  tzA'^ 
Qeaig  bemacb  die  drox^  genannt  (vrgl.  2,  4.) ,  nicbt  die 
X^^^S  9  denn  letztere  würde  der  atpBOig  entsprechen ,  Eph. 
1,  7.  —  Die  vorchrüilichen  Sünden  sind  nicht  die  der  Ein- 
zelnen vor  ihrer  Bekehrung  (Mehring  u.  Aeltere),  sondern 
die  Sündensumme  der  vorchristlichen  Welt,  Das  iXaati^qiov 
Christi  ist  die  weltgeschichtliche  Epoche  der  Zeitwende. 
Vrgl.  Act.  17,  30.  14,  16.  —  h  t^  dvoxp  t.  d'eov)  ver- 
möge  der  Nachsicht  (Toleranz,  vrgl.  2,  4.)  ÖoUes  *),  enthält 
den  motiyirenden  Grund  der  Ttaqsaigj  und  ist  nicht  zu 
itifoysy,  zu  ziehen  {Oecum,y  Luther  u.Y.^  xmchBück.,  Our- 
Utt,  Ewald,  9.  Heng,y  Bitschl,  Hofm,),  was  bei  oder  „foäh' 
rend  der  Nachsicht  Gottes^  zu  fassen  wäre.  Diess  hat  aber 
schon  den  Umstand  wider  sich,  dass  die  Zeit,  in  welcher 
die  gemeinten  Sttnden  geschehen  sind,  bereits  durch  ^^o- 
ysyov&tioif  bestimmt  und  dem  folgenden  Gegensatze  des  vvv 
xai^  einfach  und  YÖllig  entsprechend  ausgedrückt  ist,  so 
wie  auch  den  besondem  pragmatischen  Grund,  dass  unsere 
Verbindung  von  iv  t.  avox^  t,  &.  mit  dia  t.  Ttaqsaiv  etc. 
das  gegensätzliche  Verhältniss  dieser  na^aaig  zur  göttlichen 
dixaioüvm]  fühlbarer  hervortreten  lässt.  Ueberdiess  ist  die 
zeitliche  FsaBnng  von  iv,  da  dvoxn  eine  ethische  Eigenschaft 
ist,  weder  angezeigt  noch  passeno.  Angezeigt  und  passend 
ist  nur  der  so  gangbare  Gebrauch  des  iv  vom  etnischen 
Grunde.  Reiche  verbindet  iv  r§  divox^  t.  d'soi)  mit  eig 
evd.  t.  dix,  avt.j  so  dass  es  dem  dia  —  afiagr.  coordinirt 
sei:  „die  dvaaioavvri  zeigte  sich  positiv  in  der  Vergebung 
der  Sünden,  negativ  in  der  Verschiebung  des  Gerichts.^ 
unrichtig  wegen  der  dabei  nothwendigen  falschen  Fassung 
von  dia  und  dixaioa.  —  Wider  unsere  ganze  Erklärung  der 
Stelle  dia  r.  Ttäqeaiv  bis  d^sov  streitet  nicht  Hebr.  9,  15. 
(Bedenken  Uster€s);  denn  bat  Gott  die  vorchristlichen  Sün- 
den passiren  lassen,  dann  aber  zum  Erweise  seiner  Gerech- 
tigkeit das  Söhnopfer  Christi  aufgestellt:  so  musste  der 
Tod  Christi  nothwendig  das  Xvtqov  sein  für  die  unter  dem 
alten  Bunde  begangenen,  aber  vorbeigelassenen  Uebertre- 
tungen.  Aber  auf  die  Sünden  des  Volks  Israel  zu  beziehen 
wie  Hebr.  1.  1.,  berechtigt  (gegen  Phüippi)  an  u.  St.  nichts. 


*)  5eov,  nicht  wieder  avrov,  schreibt  P.,  weU  er  das  9Ut  rriv 
nof^hv  ^  dsov  von  Bwimn  Standpunkte  aus  sagt,  so  dass  das  Sub- 
ject  obfßctw  dasteht.  Vrgl.  Xen.  Anab.  1,  9,  16.  Aber  aach  sonst 
ist  ja  die  Wiederholung  des  Nomen  statt  des  Pronomen  bei  allen 
Griechen  und  auch  im  N.  T.  (Winer  p.  186.)  sehr  gangbar. 
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V.  26.  ÜQog  T^v  Mvdet^tv)  Wiederaa&ahme  des 
%ig  hfSu^iv  V.  25.,  und  zwar  ohne  da  V.  22.  (vrgl.  z.  Luk. 
1,  71.),  wobei  eig  mit  dem  gleichbedeutenden  ^^g  absichts- 
los wie  P.  auch  V.  30.  und  sonst  oft  (yrgl.  z.  Eph.  1,  7. 
Gal.  2,  16.)  die  Präpositionen  wechselt  *) ,  vertauscht  ist, 
der  Artikel  aber  (s.  d.  krit.  Anm.)  der  Vorstellung  der  be- 
stimmten geschichtlich  gegebenen  evdei^ig  dient,  was  dem 
Fortschritte  der  Darstellung  entspricht;  denn  P.  will  das 
vorher  noch  nicht  gesagte  geschichtliche  Moment  iv  t^  vvv 
xaiQ^  mit  entsprechendem  Nachdruck  zufügen.  Die  Wie- 
deraufnahme ist  an  sich  so  augenfällig ,  auch  dem  Nach- 
drucke, den  die  eviei^iq  T^g  öixaioavvfjg  ovtov  als  Haupt- 
punkt hat,  so  völlig  entsprechend,  dass  schon  dadurch  die 
Fassung  von  Rück,  u.  Ourlitt  (vrgl.  Beza) ,  nach  welcher 
TtQog  xrpf  eydei^iv  etc.  an  dia  r.  naqeaiv  —  d-sov  ange- 
schlossen und  als  Zweck  der  TtaQsaig  oder  der  ävoxn  i^- 
Orus.,  vrgl.  Hofm.  u.  Th.  Schott)  genommen  wird,  hinfallt. 
Wenn  aber  Mehring ,  JtQog  in  Beziehung  auf  oder  in  Be- 
tracht fassend,  die  dixaioavvtj  Y.  26.  von  der  zugerechneten 
Gerechtigkeit  versteht,  und  die  erdeiiig  derselben  Y.  26.  in 
der  Auferstehung  Jesu  findet,  so  steht  entscheidend  entge- 
een,  dass  P.  durchaus  nichts  andeutet,  wornach  seine  Aus- 
drücke V.  26.  anders  als  Y.  25.  zu  nehmen,  seien,  wie  in- 
Bonders  eine  Beziehung  auf  die  Auferstehung  hier  ganz 
fremdartig  ist;  über  den.Yersöhnungs-Tad^  geht  d.  St  nicht 
hinaus.  —  slg  tc  elvai  etc.)  kann  sich  zum  vorherigen 
eig  Sydsi^iv  etc.  nicht  epexegetisch  verhalten,  weil  ja  jene 
Mvdsi^vg  bereits  zwiefach  ausgedrückt  ist,  nun  aber  das  wei- 
tergehende Moment  xat  dmaiovvta  etc.  hinzutritt,  welches 
die  Teleologie  des  llaanj^LOv  erst  zur  vollständigen  Dar- 
stellung bringt.  Sonach  ist  eig  tö  elvatr  etc.  die  endzweck- 
liche Bestimmung  der  ganzen  Aussage  von  oy  Ttqoid-sxo  bis 
xaiM,  Es  ist  deren  Schlussstein :  damit  er  sei  gerecht  und 
recktfertigend  die  Gläubigen^  was  als  beabsichtigtes  Resul- 
tat zu  fassen  ist  (vrgl.  z.  Y.  4.):  damit  er  durch  das  so 
und  zu  dieser  e^dsi^ig  veranstaltete  ikaanjoiov  Christi  sich 
ergebe  als  solcher,  welcher  gerecht  ist  und  gerecht  macht 
den  Gläubigen  (vrgl.  Diaonj^.  dtä  t.  TcioTewgj  Y.  25.). 
Beides  will  er  sein,  das  Eine  nicht  ohne  das  Andere.  Das 
elvai  aber  ist  das  Sein  in  der  demselben  entsprechenden 
Erscheinung.  Die  „estimation  of  the  moral  ptiblic^  {Mori- 
son)  ist  erst  Folge  davon,  üeber  nov  ix  nioT,  vrgl.  z. 
oi  8§  ifid'slag  1,  8.    Das  avrov  aber  hat  nicht  den  Nach- 

*)    VrgL  Kühner  U.  1.  p.  475  f. 
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druck  Ton  'ip^e  oder  gar  attein  {Luther),  da  es  das  Snbject 
der  beiden  Momente  dixaiov  x.  Sixaiavvra  ist,  sondern  es 
ist  das  einfache  Pronom.  der  dritten  Person.  Wollte  man 
mit  MaÜhitu  u.  Mehring  *)  xal  dtxaiovvra  fassen :  auch 
toenn  er  rechtfertigt,  so  wäre  dieses  aal  sehr  überflüssig 
nnd  abschwächend;  P.  würde  dUaiov  dixaiovvra  gesagt  oder 
sich  etwa  acuminös  durch  diyuxiov  x.  dixaiovwa  ddixovg  hi 
nlatewg  '/.  ausgedrückt  haben.  Beachte  noch,  dass  das* 
jusiMis  et  justMcans,  worin  das  eummum  paradozon  eoange* 
Ußum  gegenüber  dem  alttestamentl.  justus  et  eondemnans 
liegt  (nach  Beng.),  in  tby  ka  mavewg  seine  Lösung  nnd 
seine  Harmonie  mit  dem  A.  T.  hat  (s.  Kap.  4.  I,  17.).  Um 
so  ungeschickter  ist  hier  die  katholische  Erklärung  (s.  bes. 
Beithm.)  von  der  inhärenten  Gerechtigkeit.  Auch  ist  zu 
bemerken,  dass  nach  Y.  24 — 26.  die  Onade  der  Beetim* 
mungsgrund  in  Gott  war,  die  Versöhnung  eintreten  zu  las« 
sen.  Er  beabsichtigte  dabei  zwar  die  0£Eenbarung  seiner 
OerechUgkeit ;  aber  dass  er  diese  Offenbarung  eben  so  und 
nicht  anders  ausführte,  durch  das  iXaatriQiov  Christi  näm- 
lich, dazu  ward  er  grade  durch  seine  x^Q^  bestimmt.  Ue- 
brigens  setzt  die  durch  den  Sühntod  Christi  geschehene 
Sifdat^iS  der  göttlichen  OerechUgkeit  nothwendig  die  satis- 
f actio  ticaria  des  Xkaürfmov  voraus.  HofmanfCs  Versöh- 
nungs-  (Gutmachungs-)  Lehre  **)   lässt   die  einfachen  und 

*)  denen  Emesti  Ethik  d.  Ap.  P.  p.  82.  beitritt. 
**)  „Der  dreieinige  Gott  hat  sich  in  Folge  deBsen,  dass  sich  der 
Mensch  durch  Satan's  Wirkung  zur  Sünde  hat  bestimmen  lassen, 
welche  ihn  zum  Gegenstande  des  Zornes  Gottes  machte,  um  das 
mit  der  Schöpfung  gesetzte  Verhältniss  zwischen  ihm  und  der 
Menschheit  zur  vollkommenen  Liebesgemeinschaft  zu  vollenden,  in 
den  aussersten  Gegensatz  von  Vater  und  Sohn  begeben,  welcher 
ohne  Selbstverneinung  Gottes  möglich  war,  nämlich  in  den  Gegen- 
satz des  um  der  Sünde  willen  der  Menschheit  zürnenden  Vaters 
und  des  sündlos  dieser  Menschheit  anfi^ehörenden,  unter  aller  Folge 
ihrer  Sünde  bis  in  den  durch  Satan's  Wirkung  ihm  widerfahrenen 
Tod  des  Verbrechers  sich  bewährenden  Sohnes,  so  dass,  nachdem 
Satan  dieses  Aeusserste  an  ihm  gethan  hatte,  was  er  dem  Sündlo- 
sen in  Folge  der  Sünde  zu  thun  vermochte,  ohne  etwas  Anderes 
als  die  schliessliche  Bewährung  desselben  zu  erreichen,  nunmehr 
das  Veriiältniss  des  Vaters  zum  Sohne  ein  Verhältniss  Gottes  zu  der 
ün  Sohne  neu  beginnenden  Memehheit  war,  welches  nicht  mehr  durch 
die  Sünde  des  von  Adam  stammenden  Geschlechts,  sondern  durch 
die  Gerechtigkeit  des  Sohnes  bestimmt  war^'.  Hofin.  in  der  ErL 
Zmtechr,  1856.  p.  179  f.  Auch  später  (s.  bes.  Scluriftbew.  II.  1.  p. 
186  ff.)  ist  sich  Hofin.  wesentlich  gleich  geblieben.  S.  die  Literat 
tur  über  den  ganzen,  besonders  von  PMiippi,  Thomaswa^  Ebrard, 
DMzsch,  Schneidert  Weber  gegen  ihn  genihrten  Streit  bei  Weber 
vom  Zorne  Gottes  p.  XLUI  ff.   Weusäeker  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche 
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auf  Grund  der  alttestamentl.  Söhnopferidee  geschiehiUeh  be- 
stimmten  Begriffe  von  V.  25.  26.,  so  wie  die  unbefangene 
und  klare  Vorstellung  der  äftoXvTQwaig  V.  24.  (vrgl.  das 
IvT^ov  avrl  Matth.  20,  28.  u.  dvrikvTQov  1.  Tim.  2,  6.)  nicht 
neben  sich  besteben,  und  hinwiederum  schliessen  diese  ge- 
gehenen,  durch  das  ganze  N.  T.  gleichartig  hindurchgehen- 
den, in  keiner  Weise  umzudeutenden  Begriffe  und  Vorstel- 
lungen die  SofmantCw^he  Lehre  nicht  blos  der  Form,  son- 
dern der  Sache  nach  als  um-  und  wegdeutende  Abweichung 
vom  neutestamentl.  Lehrtypus  aus,  welchem  namentlich  auch 
der  Gesichtspunkt  eines  ^  Wider fahrnisses*^^  unter  welchen 
Hofm.  bestandig  den  Tod  Jesu  stellt,  zuwiderläuft.  Und 
der  Olaube  an  den  Sähntod  hat  die  Rechtfertigung  nicht 
erst  „m  seinem  Gefolge*^  (Hofm.  z.  St.),  sondern  die  Recht- 
fertigung geschieht  subjectiv  durch  den  Glauben'  (V.  22.  25.), 
und  zwar  so,  dass  letzterer  zur  Gerechtigkeit  gerechnet  wird, 
4,  5.,  mithin  sofort  (i^cdqmjqj  Ohrys,). 

V.  27.  Aus  V.  21—26.  folgert  (ovv)  nun  Paulus,  in 
lebhaftem  Wechsel  yon  Frage  und  Antwort,  wie  ein  Sieger, 
der  das  Feld  behalten  hat,  dass  die  Jüdische  Prahlerei 
(nicht  überhaupt  die  menschliche,  Fritzsche,  Krehl,  Th. 
Schott)  ausgeschlossen  sei  *).  Der  Artikel  bezeichnet  die 
bewusste,  schon  mehr  erwälmte  (2,  17  ff.),  im  Rückblicke 
auf  V.  9.  u.  1.  —  7t ov)  gleichsam  suchend  das  aus  dem 
Gesichtskreise  Entschwundene,  Luk.  8,  25.  1.  Kor.  1,  20. 
15,  55.  1.  Petr.  4,  18.  2.  Petr.  8,  4.,  oft  auch  so  bei  Glas- 
sikem.  —  Die  xavxrjaig  ist  nicht  der  Gegenstand  des  Rüh- 
mens (Heiche),  was  Tuxvxma  wäre,  sondern  die  Qrossthuerei 
selbst  y  welche  in  lebhatter  Anschaulichkeit  als  das  nicht 
mehr  Vorhandene  vorgestellt  ist.  —  i^axlalo-S-i})  ovx  eti 
xdfccv  sx^if  Theodoret,  —  6ca  Ttolov  vofiov;)  sc.  i^exXei-' 


Tfaeol.  1858.  p.  154  ff.  Nicht  die  kirehliche  Lehre,  sondern  die 
Schle%ermaehern(i\iQ  und  theilweise  MenkhrC^ckQ  Sabjectivimng  der- 
selben ist  es,  welcher  HofmanrC%  Theorie,  obwohl  in  anderer  Form, 
am  nächsten  verwandt  ist.  Vrgl.  z.  V.  24.;  Näheres  b.  Rüsckl 
Rechtfert  u.  Versöhnongr  1870.  1.  p.  569  ff.  yrgl.  mit  dessen  kriti- 
schen Gegenbemerkungen  gegen  Hofm.  p.  675  ff.  S.  über  die 
schriftmässige  Elarhaltung  des  imputativen  Rechtfertigungsbegriffs, 
mit  welchem  die  sittliche  Veränderung  des  Gerechtferti^n  nicht 
zu  vermengen  ist,  auch  KöatUn  in  d.  Jahrb.  für  Deutscne  Theol. 
1856.  p.  105  ff.  118  ff.  0€88  daselbst  1857.  p.  679  ff.  1858.  p.  718  ff. 
1859.  p.  467  ff.  vi^l.  jedoch  mit  den  Bemerkungen  von  PhiUppi  in 
8.  Olaubensl.  lY.  2.  p.  237  ff.  ed.  2. 

*)  Bei  ffoßn,  wirkt  das  Missverstandniss  von  V.  9.  noch  fort, 
hier  an  christliche  xavx^e^i  zu  denken.  Vrgl.  zur  richtigen  Fassang 
bes.  Chrys. 
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adtjj  nicht  dixaiovfXBd'aj  wie  Mehring  nach  Michael ,  ganz 
ohne  logischen  Grund  ergänzen  will.  Die  Ausschliessung 
nämlich  muss  nothwendig  durch  ein  die  xccvxnjaig  nicht  fer- 
ner zulassendes  Gesetz  erfolgt  sein;  aber  durch  was  für 
eins?  wie  beschaffen  ist  dasselbe?  ist  es  eins,  welches  die 
Werke  fordert?  Nein,  sondern  ein  Gesetz  des  Olaubens. 
In  diesen  Attributen  liegt  die  TtoioTijg  des  Gesetzes,  nach 
welchem  gefragt  ist.  Dieses  kann  nicht  die  Qustlität  des 
Mosaischen  haben,  welches  auf  die  Werke  dringt,  dadurch 
aber  die  Prahlerei  mit  Werkgerechtigkeit  nährt  und  fordert 
(2,  17.),  sondern  es  muss  ein  Gesetz  sein,  welches  den  Olau* 
öen  verlangt,  wie  diess  in  der  christlichen  Heilsordnung  ge- 
schieht, welche  auf  alles  Werkverdienst  zu  verzichten  und 
allein  auf  die  Gnade  Gottes  in  Christo  zu  vertrauen  vor- 
schreibt Die  christliche  Heilsordnung  aber  konnie  dem 
Begriffe  eines  vo/nog  subsumirt  werden,  weil  in  ihr  mittelst 
des  Evan^el.  der  Wille  QoUe$  gegeben  ist  (vrgl.  1.  Joh.  3, 
23.),  wie  in  der  alttestamentlichen  Offenbarung  mittelst  des 
Mos.  Gesetzes.  Und  nothwendig  war  der  Ausdruck  im  Zm- 
sammenhange,  weil  die  Frage  dia  Ttoiov  vo^ov;  forderte, 
die  alte  und  die  neue  j^orm  des  religiösen  Lebens  unter 
den  Einen  Begriff  vo^og  zu  bringen.  Darum  ändert  v6(jLog 
seinen  Wortsinn  nicht  und  ist  weder  Lehre  (Melanth.  u. 
V.)  noch  Eeligumsökoncmie.    Vrgl.  9,  31. 

V.  28.  Begründung  des  avxi  etc.  —  Xoyirl^^ (le^a) 
ovK  im  äfig>ißoXlag  liyevav  {Theodor.  Mopev.):  censemus, 
wir  erachten  y  wie  2,  3.  8,  18.  2.  Kor.  11,  5.  Die  Sache 
wird  als  etwas  nunmehr  zwischen  P.  und  den  Lesern  zürn 
gemeinsamen  Endurtheil  Gelangtes  hingestellt,  wodurch  die 
Sieghaftigkeit  von  V.  27.  nicht  gedämmt  (Hofm,  Einwand), 
sondern  zuversichtlich  beeiegeü  wird.  —  TcioTst)  Darauf, 
nicht  auf  dixaiovad-av  (7%.  Schott,  Hofm,),  liegt  nach  dem 
ganzen  Zusammenhang  der  Nachdruck;  correlat  ist  x^^ 
tqy.  vöfiov,  P.  hat  loy.  y.  dtx.  zusammen  gedacht  u.  dann 
zunächst  das  Wort  gesetzt,  welches  den  Accent  hat;  vrgl. 
d.  krit.  Anm.  Der  Dativ  ist  Bezeichnung  der  vermitteln- 
den Ursach  ganz  gleich  diot  nioTeiog.  Bernhardt/  p.  101  f. 
Das  von  Luther  zugesetzte  allein,  sonst  ein  Zankapfel  zwi- 
schen Katholiken  und  Lutheranern  (s.  d.  Schriften  b.  Wolf), 
gehörte  nicht  in  die  Uebersetzung  als  solche  *),  rechtfertigt 
sich  aber  in  der  Erklärung  durch  den  Gontext,  welcher 
dilemmatisch  „alle  Werke  rein  abschneidet''  {Luther),  und 


*)    Luther  hat  eB  auch  Gal.  2,  16.  nicht  zugesetzt,   wo  schon 
die  Nürnberger  Bibel  von  1488.  j^nur  durch  den  Glauben**  hat. 
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durch  den  Zusammenhang  des*  Paulinischen  Lehrbegriffis 
überhaupt,  ^Ichör  auch  die  fides /brmato  ausschliesst.  S. 
Form.  Conc.  p.  685  f.  691.  VrgL  z.  Gal.  2,  16.  Oriand. 
in  d.  Jahrb.  t  Deutsche  Theol.  1863.  p.  703  f.  Morisan  z. 
u.  St.  Alle  Frucht  des  Glaubens  folgt  der  Rechtfertigung 
aus  dem  Glauben  nach,  und  Stufen  der  Rechtfertigung  giebt 
es  nicht*).  —  X^f^S  ^QV*  ^ofiov)  ohne  dass  Werke  des 
Gesetzes*  (V.  20.)  dabei  mitwirken,  welche  vielmehr  ausser 
,  allem  Zusammenhang  dabei  bleiben.  Vrgl.  Y.  21.  —  Zu 
dem  ganz  allgemeinen  avd'QiaftoVy  ein  Mensch,  vrgl.  C%rv9..* 
rf  otaiovfiiyn  rag  -Svoag  avol^ag  r%  ounrjqiag,  (prjoivj  ay- 
^Qtartov  ^  TO  xoivov  T^g  gwaetog  ovofxa  heig.  S.  nachher 
TtefiTOfi-^v  —  xai  dx^ßvor.  V.  30.     Vrgl.  Gal.  2,  16. 

V.  29.  Oder  —  falls  das  eben  V.  28.  Gesagte  noch 
bezweifelt  werden  könnte  —  sind  es  nur  Juden,  denen  Gott 
angehört?  nicht  auch  Heiden f  Nur  Judeogott  müsste  er 
ja  sein,  wenn  er  die  Rechtfertigung  durch  Werke  des  Ge- 
setzes bedingt  hätte,  weil  dann  nur  für  Juden  **)  dieselbe 
bestimmt  sein  könnte,  in  sofern  nur  sie  die  Inhaber* des 
Gesetzes  sind.  Sonach  enthält  V.  29.  u.  30.  noch  einen  die 
zweifellose  Richtigkeit  des  zuversichtlich  ausgesprochenen 
loyiXfi(ie^a  etc.  Y.  28.  krönenden  Schlussgedanken.  Die 
Erffänzung  eines  prädicativen  ^^dg  {Hofm.y  Marison  und 
Aeltefe)  ist  entbehrlich,  da  der  gangbare  Gebrauch  von 
dvai  Tivog  zum  VerslÄndniss  völlig  ausreicht,  die  Angehö- 
rigkeit aber,  welche  gemeint  ist,  als  die  des  Gottseins  zu 
den  Betreffenden  aus  dem  Contezte  eben  so  völlig  klar  ist 
—  Wie  sehr  freilich  das  ohne  alle  Beschränkung  gesagte 
vat  xai  i^wy,  wobei,  wie  bei  ^lovdaiiovy  Gott  als  der  Schutz- 
herr und  zum  Heil  Führende  gedacht  ist,  dem  entarteten 
theokratischen  Particularismus  zuwider  war,  s.  schon  z. 
Matth.  3,  9.  u.  b.  Eisenm.  entdeckt.  Judenth.  I.  p.  587  f. 
Aber  P.  redet  in  der  Gewissheit,  welche  schon  durch  die 
prophetische  Weissagung  von  der  Messianischen  Beseligung 
der  Heiden  gegeben ,  ihm  selbst  aber  durch  Offenbarung 
enthüllt  (Gal.  1,  16.),  und  der  Römischen  Gemeinde,  als 
einer  Paulinischen,  selbst  unzweifelhaft  war. 

V.  80.  ist  nur  durch  ein  Komma  vom  Vorigen  zu  tren- 
nen. Ueber  ijtaijteQy  alldieweil  (nur  hier  im  N.  T.),  etwas 
Unzweifelhaftes  einführend,  s.  Herrn,  ad  Yiger.  p.  786.  Har- 


*)    Vrgl.  Biggenh.  (gegen  JRomang)  in  d.  Stnd.  u.  Erit*1868. 
p.  227  ff. 

**)    nicht  auch  für  Heiden,  wenn  sie  nicht  zum  Judenthum  über- 
treten, womit  sie  aofliören  würden  Heiden  sn  sein. 
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tMmg  Partikell.  I.  p.  843  f.  .Baeund.  p.  204.  —  Die  Emheii 
Gottes  bringt's  mit  sieb,  dass  er  nicbt  blos  Juden-,  sondern 
aucb  Heidengott  sei ;  denn  sonst  müsste  ja  über  die  Heiden 
noch  ein  besonderer  anderer  Gott  walten,  was  den  Mono- 
theismus aufhöbe.  —  8$  dtuLaiwoBi)  welcher  (daher)  rechU 
fertigen  wird.  Diese  Exposition  enthält  das,  was  aus  der 
Einheit  Gottes,  in  sofern  sie  ja  für  beide  Tbeile  Eine  Art 
der  Rechtfertigung  (welche  aber  Xioi^ig  e^top  sein  muss  V. 
28.)  bedingt,  nothwendig  folgt.  Für  die  Juden  wie  für  die 
Heiden  muss  er  den  Heilsweg  der  G/auft^n^gerechtigkeit  be- 
stimmt haben.  Das  Futur,  ist  weder  für  dixaiol  gesetzt 
{Orot.  u.  V.),  noch  mit  Beza  u.  Fritzsche  auf  die  Zeit  des 
Weltgerichts  zu  beziehen,  noch  als  Futur,  der  Schhiasfolge 
(Mucker t,  Mehring,  Hofm,)^  sondern  wie  V.  20.  von  jed- 
wedem Falle  zu  vollzieJ^nder  Bechtferiigung  zu  fassen.  iUch- 
tig  Eraem,:  „respexit  enim  ad  eos,  qui  adhuc  essent  in 
Judaismo  seu  paganismo.*'  —  Der  Wechsel  von  ixnnddii 
ist  als  zufallig  zu  betrachten,  ohne  wirkliche  Verschieden- 
heit, aber  auch  ohne  die  Absicht,  Missverstand  zu  vermei- 
den {Mehring).  Vrgl.  Gal.  2,  16.  3,  8.  Eph.  2,  8.  Unge- 
hörig, zumal  für  den  gewichtvollen  Schlussgedanken  Calvin, 
dem  Jatho  folgt:  es  hege  eine  Ironie  darin:  „si  quis  vult 
habere  differentiam  gentUis  a  Judaeo,  hanc  habeat,  quod 
ille  per  fidem,  hie  vero  ex  fide  justitiam  consequitur.*'  Noch 
anders  einlegend  Theodor,  Mopev.  y  Wetsi, ,  Beng. ,  Hofin. 
u.  A.  *);    zweifelhaft  v,  Heng.  —    Auch  der  Wechsel  von 


*)  Beng. :  „Judaei  pridem  in  fide  fuerant;  gentUes  fidem  ab 
illis  recens  nacti  erant.*'  Vrgl.  Bchon  Oriff,  Aehulich  MaUhiea: 
bei  Besobnittenen  erscheine  der  Glaube  als  Orund^  bei  Unbeacbnit- 
tenen  als  Mittel  der  Rechtfertigung;  ix  n(ax,  besage:  weil  sie  glau- 
ben, (ff«  T.  nlax.:  ißetm  sie  glauben.  Bei  Beschnittenen  werde  der 
Gl.  als  Bundestreue  vorausgesetzt.  Vrgl.  auch  Bisp,  Nach  Hofm. 
soll  P.  bei  den  Beschnittenen  in  Folge  des  Glaubens  gesagt  haben, 
weil  diese  in  Folge  gesetzlichen  Thuns  srerecht  werden  wollen;  bei 
den  Unbeschnittenen  aber  mittelst  des  Glaubens,  weil  bei  diesen  an 
keine  andere  Möglichkeit  des  Gerechtwerdens  zu  denken  ist.  Dort 
sei  Glaube  die  vorausgehende  Bedingung ;  hier  sei  der  zum  Zwecke 
der  Rechtfertigung  vorhandene  Glaube  (deshalb  mit  Artikel)  das 
Mittel,  durch  welches  Gott,  der  es  wirkt,  zur  Gerechtigkeit  y erhilft. 
Dergleichen  läuft  auf  subjective  Ausspinnung  von  Subtilitaten  hin- 
aus, die  sich  dem  Beweise  wie  der  Widerlegung  ebenmässig  ent- 
zieht, die  aber  um  so  weniger  Grund  hat,  als  P.  Abwechselung  der 
Präpositionen  zur  Darstellung  des  nämlichen  Verhältnisses  liebt 
{vTßl,  Y,  25  f.  n.  z.  2.  Kor.  8,  11.  Eph.  1,  7.),  Wie  häufig  sind  auch 
bei  Classikem  solche  Abwechselungen!  Uebrigens  fallt  an  u.  St. 
der  Ton  keinesweges  auf  die  Präpositionen  {So/m,),  sondern  auf 
ns^ofirpß  und  ax^ßvaxla».    Zum  Wechsel  der  Präpositionen  aber 
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TtlaTBCog  und  r^g  fclar.  (aus  Glauben  —  durch  den  Olau» 
ben),  wobei  der  qualitative  Ausdruck  zum  concreten  arttcu- 
lirten  fortgeht,  ist  ohne  besondere  Absichtlichkeit,  wie  denn 
oft  in  parallelen  Gliedern  solches  zufällige  Wechseln  statt 
findet  (Winer  p.  110). 

V.  31  —  4,  24.  Die  Uebereinatimmung  der  Lehre  von 
der  Rechtfertigung  aus  dem  Olauben  mit  dem  Gesetze,  er- 
läutert aus  (um,  was  im  Gesetze  von  der  Rechtfertigung 
Abraham^ s  gesagt  ist.  —  Mit  V.  31.  sollte  das  neue  Kap; 
beginnen,  da  V.  31.  das  Thema  der  folgenden  Abhandlung 
enthtUt.  Wollte  man  mit  Augustin,  Beza,  Melanth,,  Cal- 
vin, Beng,  u.  Vielen,  auch  Flatt,  Tholuck,  KöUner,  Rück., 
PhiUppi,  V,  Heng,,  Umbr.,  Mehring  annehmen,  4,  1.  be- 
sinne schon  wieder  etwas  Neues ,  so  dass  P.  das  vöfwr 
larwfiev  Y.  31«  nicht  weiter  ausführe,  sondern  4,  1  ff.  einen 
neuen  Einwurf  behandle,  der  ihm  sogleich  eingefallen  sei: 
so  hätten  wir  die  auffallende  Erscheinung,  dass  P.  einen  so 
äusserst  wichtigen  und  in  der  That  höchst  nahe  gelesenen 
Gegengedanken  wie  voi^iov  ovv  Tiara^otfisv  etc.  nur  durch 
eine  entgegengesetzte  Behauptung  wie  dictatorisch  abwiese, 
dann  gleich,  wie  Einer,  der  keine  reine  Sache  hat,  auf  et- 
was Anderes  überspringend.  Je  paradoxer  in  der  That 
nach  dem  Bisherigen,  msonders  nach  dem  scheinbar  anti- 
nomistischen  Scfalussgedanken  V.  30.,  die  Behauptung  vofioy 
lardifisr  klingen  musste,  desto  schwieriger  wird  die  Annah- 
me, sie  sei  nur  eine  vorgreifende,  abrupt  daz wischengewor- 
fene Behauptung  (s.  bes.  PhiUppi:  8,  1  ff.  werde  sie  wei- 
ter ausgeführt),  und  desto  weniger  ist  V.  20.  dia  y.  vdfiov 
ifclyvüHng  äfiofr.  als  Analogen  geltend  zu  machen,  da  die- 
ser Satz  dort  wirklich  im  Vorhergehenden  seine  Rechtferti- 
gung hatte.  Nach  Th.  Schott  soll  v6/iog  gar  nicht  auf  das 
If OS.  Gesetz ,  sondern  darauf  gehen ,  dass  nach  V.  27.  der 
Glaube  ein  vofiog  sei,  wornach  also  P.,  die  Gerechtigkeit 
durch  den  Glauben  bedingend,  kein  Gesetzabthun,  sondern 
ein  Gesetzaufrichten  sich  zuschreibe,  er  richte  nur  auf,  was 
Gott  selbst  als  Heilsordnung  gesetist  habe.  So  hätte  frei- 
lich die  Rede  einen  Abschluss,  aber  durch  eine  Spiegelfech- 
terei *)  mit  einem  Worte  (vöfiog),  welches  kein  Leser  anders 

hat  Bohou  Augustin,  de  Spir.  et  lit.  29.  das  Richtige,  dass  dieser 
Wechsel  non  ad  aUquam  tUfferenÜam ,  sondern  ad  parietatem  loeutio- 
ms  diene.  Vrgl.  zu  i*  ntattoK  duca*ovv  (hier  von  Juden  gesagt) 
auch  von  Hei&n  Gal.  8,  8.  Rom.  9,  80.  u.  überh.  1,  17. 

*)  Dieser  Vorwurf  trifit  keinesweges  auch  die  Frafife  div  notov 
v6fiov  y.  27.  (gegen  Hofin.  Einwand),  wo  eben  das  dabei  ntehende 
notov  den  al%emeinen  Begriff  von  vofiov  fordert. 
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als  nach  V.  28.  vom  Mos.  Gesetze  verstehen  konnte.  Wie 
Sehott,  fasst  wesentlich  auch  Hofm.,  nach  welchem  sich 
P.  den  Vorwurf  denkt,  dass  in  der  Lehre  yom  Glauben  die 
Abschaffung  überhaupt  alles  Gesetzes  gefunden  würde,  und 
dagegen  nun  sagt,  diese  Lehre  schliesse  nicht  aus,  sondern 
ein,  dass  es  eine  göttliche  Ordnung  des  menschlichen  Lebens 
gebe  (?). 

y.  31.  Ovv)  Der  Ap.  folgert  sich  selbst  aus  seiner 
eben  behandelten  Lehre  von  der  Rechtfertigung  Ix  ftlarewg 
—  XCößiff  l^ftiy  vo^ov  —  einen  möglichen  Einwurf  und  Vor- 
wurf:  das  Gesetz  diso  thun  wir  ab  (setzen  es  ausser  Gül- 
tigkeit) durch  den  Glauben?  —  v6fiov)  nachdrücklich  vor- 
anstehend  und  auch  hier  weder  vom  Sittei^esetze ,  noch 
Yon  jedwedem  Gesetze  überhaupt,  noch  vom  ganzen  A.  T., 
sondern,  wie  der  Gegensatz  von  vofÄog  und  jtiinig  und  die 
pragmatische  Beziehung  auf  V.  28.  beweist,  vom  Mos,  Ge- 
setze. Vrgl.  Act.  21,  28.  Gal.  4,  21  f.  —  dia  rfjg  nioT.) 
d.  i.  dadurch^  dass  wir  den  Glauben  als  die  Bedingung  der 
Rechtfertigung  geltend  machen.  —  v6fjiov  laTCJfiev)  nicht: 
das  Gesetz  lassen  wir  stehen  (Matthias) ,  sondern:  wir  ma- 
chen es  stehen,  bewirken,  dass  es  nicht  hinfällig  wird,  viel- 
mehr aufrecht  dasteht  (ßsßaiov^sVj  Theodoret.)  in  seiner 
Geltung,  Kraft  und  Verpflichtung.  Vrgl.  1.  Makk.  14,  29. 
2,  27.  Sir.  44,  20 — 22.  Dieses  laxavsiy  des  Gesetzes,  wo- 
durch demselben  statt  des  xaraQysla&ai  vielmehr  Bestand 
und  Auctorität  gesichert  wird,  geschieht  in  dem,  dass  (s. 
Kap.  4.)  die  Paulinische  Lehre  nachweist  und  geltend  macht, 
dass  und  wie  die  Rechtfertigung  von  Gottes  Gnaden  aus 
dem  Glauben  bereits  im  Gesetze  gelehrt  sei,  so  dass  also 
P.  und  seines  Gleichen  nicht  in  Widerspruch  treten  mit 
dem  Gesetze,  als  wollten  sie  dasselbe  durch  eine  neue  Lehre 
ab-  und  ausser  Geltung  bringen,  sondern  dass  sie  vielmehr 
durch  ihre  Uebereinstimmung  mit  dem  Gesetze  und  durch 
Nachweis  ihrer  Lehre  aus  demselben  es  in  seinem  Stand 
und  Wesen  sicherstellen  und  bestätigen  *).  —  Das  röfiov 
laxCifisv  streitet  aber  mit  der  Abschaffung  des  Gesetzes, 
als  eines  behuf  Gerechtwerdens  verbindenden  Instituts  der 
Werke,  welche  durch  das  Ghristenthum  geschehen  ist  (10, 
4.  2.  Kor.  3,  7.  Gal.  3.  Rom.  7,  4.  Gal.  2,  19.  Kol.  2,  14.), 
so  wenig,  dass  vielmehr  von  dieser  Seite  das  Gesetz  fallen 
musste,  damit  von  der  andern  Seite  dasselbe  Gesetz,  in  so- 
fern es  den  Glauben  als  Bedingung  der  dixawavvfi  lehrt, 
durch  das  Evangelium  unvergänglich  in  seiner  Auctorität 

♦)    Vrgl.  Wei88  bibl.  TheoL  p.  338. 
M«7«r*t  Komaent.  «.  N.  T.  IV.  Abth.  5.  Aufl.  ]^2 
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befestiget  y  ja  nach  Matth.  5,  17.  vollendet  wurde.  Denn 
hinsichtlich  dieser  Geltendmachung  des  Glaubens  erscheinen 
Gesetz  und  Evangelium  Eins.  —  Hat  man  das  vofiov  iarcth' 
(leif  und  sein  Verhältniss  zur  Abschaffung  des  Gesetzes  da- 
hin bestimmt:  dass  „aus  dem  Glauben  der  neue  Oehorsam 
hervorgeht,  die  Liebe  sich  entwickelt,  welche  das  TcliJQcjfjux 
vofiov  13,  10.  ist*'  (Philippi,  vrd.  Rück,,  Krehly  Umbr., 
Morison) ,  wie  Augustin^  Melanth, ,  dieser  jedoch  sehr  Ver- 
schiedenes vermischend,  Luther,  Calvin,  Beza,  Vatdbl.,  Calcv. 
u.  M.  annahmen  (vrgl.  auch  Apol.  C.  A.  p.  83.  223.),  so 
streitet  dagegen  die  weitere  Ausführung  K.  4.  eben  so  sehr, 
als  gegen  die  Auffassungen,  dass  das  Gesetz  als  pädagogisch 
zu  Christo  führend  {Orot,,  Olsh,),  oder  als  hinsichtlich  sei- 
nes Zweckes,  welcher  die  Rechtfertigung  sei,  durch  den 
Glauben  er/üUt  ( Chrys, ,  Oecum, ,  Theophyl,  u.  M.  *))  ge- 
dacht sei.  Bei  beiden  letzteren  Ansichten  erscheint  der 
Glaube  als  etwas  dem  Gesetze  Hinzutretendes,  was  grade 
Paulus  K.  4.  bestreitet,  —  Zu  der  Form  iaT(OfjLBv,  von 
io%aia,  s.  Matihiae  p.  482.  Winer  p.  75.  Doch  hat  das  von 
Qriesb.  empfohlene  und  von  Lachm.  u.  JVsch,  aufgenom- 
mene icTovofisv  überwiegende  Beglaubigung  (so  auch  Sin.*; 
aber  Sin.**  hat  latwfiBv)^  welche  hier,  besonders  bei  der 
Menge  anderer  Formen  in  Codd.  (OTavo/Lisv,  tarafieyy  ifw- 
laTtJfisVf  awiaravofieif  al.),  die  Entscheidung  giebt  (gegen 
Pritzsche). 


Kap.  IV. 

y.  1.  jißQaafi  —  ivQfixivai)  Lachm.,  Tisch,  8.:  iifqiix.  Idßq. 
jov  TtqonaroQtt  vf^dSv,  was  auch  Oriesh,  billigte.  Diese  Wbrtatellufig 
ist  zwar  überwiegend  beglaubigt  (A.  C.  D.  E.  F.  G.  Sin.  Minusk. 
Copt.  Arm.  Vulg.  It.  u.  m.  Väter.) ,  hat  aber  den  Verdacht  einer 
Umstellung  t  welche  xora  aaqxa  zu  rov  nari^  rifji,  verbinden  sollte, 
wie  denn  diese  Structur  bei  den  Alten  vorherrschend  war.  nqo- 
naxoQa  (Lachm.),  obwohl  durch  A.  B.  C*  Sin.  6.  10.  21.  187.  Syr. 
Copt.  Arm.  Aeth.  u.  Väter  bezeugt,  erscheint  um  so  mehr  als  Glos- 
sem,  da  nari^a  hier  noch  nicht,  wie  nachher  V.  11.  12.  17.  18.,  in 
geistlichem  Sinne  steht.    ~     V.  11.    mQuofiijs)   Griesb.  empfahl 


*)  *t)  yuQ  rje-BkiV  6  vofiog,  Touritm  t6  Sixaidkrai  av^-goinov,  ovx 
XaxvCi  6h  noi^aai,  xovxo  ^  nCang  xtUu>Z*  o/iov  yaq  t(ß  nuntvffai 
T&va  dtxauivtai,  TheophyL 
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nt^TOfirpf^  was  aber  nur  durch  A.  C*  Minusk.  Syr.  utr.  Arm.  und 
einige  Väter  bezengt  ist,  und  wegen  der  benachbarten  Accusatiye 
zumal  bei  der  Stellung  hinter  tXaßi  sich  sehr  leicht  einschlich.  — 
xal  avToZg)  ita£  fehlt  bei  A.  B.  Sin.*  Minusk.  Ar.  pol.  Yulg.  ms. 
Or.  in  schol.  Gyr.  Damasc.  Verurtheilt  von  Mill  u.  Grie$b,f  getilgt 
Yon  Lachm.  u.  Tisch,  8.  Aber  nach  der  Endsylbe  NAI  ward  das 
zum  Sinne  entbehrliche  7t ai  sehr  leicht  übersehen;  dagegen  der 
noch  von  Reiche  angenommene  Grund  einer  Zusetzung:  „die  Ab* 
Schreiber  wollten  die  Juden  nicht  ganz  ausschliessen  lassen^^  des- 
halb nicht  gelten  kann ,  weil  ja  die  Juden  gleich  nachher  Y.  12. 
ausdrücklich  mit  eiugeschlossen  werden.  —  Der  Artikel  vor  <f^ 
xatoavpipf,  welchen  Tisch,  8.  getilgt  hat,  ist  überwiegend  testirt. 
Die  Weglassung  hängt  mit  der  alten  Lesart  (A.)  stg  dutaioavvTtv 
(vrgl.  V.  9.  6.  8.)  zusammen.  —  V.  12.  rijs  Iv  rjf  dx^oß,  nlax.) 
Das  von  Orieeh.  empfohlene  und  von  Scholz  aufgenommene  r^c  nCat. 
TTjg  iv  T.  dxqoß.  entbehrt  des  Zeugnisses  der  meisten  und  besten 
Majuskeln,  und  erscheint  als  mechanische  Aenderuug  nach  Y.  11. 
Aber  der  Artik.  r  jf  ist  mit  Tisch,  nach  entscheidenden  Zeugen  zu 
tilgen  und  als  ebenfalls  aus  Y.  11.  eingekommen  zu  betrachten  (nicht 
als  nach  Y.  10.  weggelassen,  wie  Friizsche  will).  —  Y.  16.  ov  ydq) 
A.  B.  C.  Sin.*  Minusk.  Copt.  Syr.  p.  (am  Rande)  Theodoret.  Theo- 
phyl.  Ambr.  Ruf.:  ov  di.  Empfohlen  von  6!^ries6..  aufgenommen  von 
Lachm.^  Fritzsche,  TiscK  8.  Aenderung,  veranlasst  durch  den  Ge- 
gensatz bei  Yerkennung  der  Sinngemässheit  des  ydq,  —  Y.  17. 
inifftivai)  F.  G.  u.  e.  Yerss.  u.  Yäter:  inünevtsag  (so  LiUher). 
Man  betrachtete  xarivcewi  ov  etc.  noch  als  zur  Schriftstelle  gehö- 
rig. —  V.  19.  ov)  fehlt  bei  A.  B.  C.  Sin.  67.**  93.  137.  Syr.  Erp. 
Copt.  Chrys.  Damasc.  Julian.  Yerurtheilt  von  Oriesh, ,  getilgt  von 
Laehm,  u.  Tisch.  8.  Aber  diese  Weglassung  des  ov,  so  wie  statt 
dessen  das  sehr  schwach  beglaubigte  füg  und  licet,  entstand  offen- 
bar dadurch,  dass  man  unrichtig  (wie  auch  JBuiim,  neut.  Gr.  p. 
306  f.  u.  Hofin,  thun)  Gen.  17,  17.  hier  berücksichtigte.  S.  d.  exe- 
get  Anm.  —  ^^n)  ^ehlt  bei  B.  F.  G.  47.  al.  u.  m.  Yerss.  u.  Vätern, 
ist  eingeklammert  von  Lachm,,  getilgt  von  Friizsche  u.  Tisch,,  rmd 
als  Zusatz  anzusehen,  welcher  sich  sehr  leicht  darbot,  dagegen  zur 
Weglassung  kein  Grund  gewesen  wäre. 


12' 
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y.  L  Ovv)  demnach,  in  Folge  dessen,  dass  wir  das 
Gesetz  durch  den  Glauben  nicht  aufheben,  sondern  stehen 
machen  *).  Dieses  ovv  knüpft  den  aus  der  Geschichte  Abra- 
ham's  zu  gebenden  Beleff  („confirmatio  ab  exemplo",  Co/- 
vin)  für  das  eben  gesagte  vofiov  loTWfisy  (3,  31.)  in  Form 
einer  Folgerung  an.  Denn  wenn  wir  sagen  müssten,  Abr. 
unser  Vater  habe  nata  aaQxa  etwas  (die  Gerechtigkeit  näm- 
lich) erlangt:  so  würde  diess  voratusetzen,  dass  das  Gesetz, 
welches  Abraham*s  Rechtfertigung  bezeugt,  dia  v^g  TCiaTecog 
(3,  31.)  keinesweges  Bestand  empfange.  Nicht  einen  Ein- 
wurf haben  wir  daher  hier,  sondern  eine  von  P.  selbst  fol- 
gerungsweise aufgestellte  Frage ,  deren  Beantwortung  die 
Richtigkeit  seines  vofiov  lar.  durch  das  Beispiel  Abraham's 
in's  Licht  setzen  soll.  Er  will  es  nämlich  bei  der  kurz 
und  gemessen  gegebenen  Abweisung  der  Frage  V.  31.  nicht 
bewenden  lassen ,  sondern  näher  auf  die  Sache  eingehen, 
und  thut  diess  nun  so,  dass  er  das  Weitere  an  das  apo- 
diktisch gesagte  und  ihm  selbst  feststehende  vofiov  iatdvo- 
^ev  in  folgernder  Form  anschliesst.  Uebrigens  ist  das  Ganze 
als  Bine  Frage  zu  nehmen,  nicht  durch  ein  Fragezeichen 
hinter  igov/^ev  in  zwei  Fragen  zu  theilen,  wobei  man  hart 
und  eigenmächtig  {Grot,  Hammond,  Clertc,  Weist.,  Mi- 
chael.)  bei  eigviKsvai:  dtxaioavvrjv  oder  wenigstens  (v.Heng.) 
das  dieses  Wort  vertretende  es,  was  aber  unmittelbar  vom 
Con texte  wie  Phil.  3,  12.  gegeben  sein  müsste  (vrgl.  iVä- 
gehb.  z.  IL  1,  76.  302.  ed.  3.),  hinzudenkt.  In  der  Aus- 
sage selbst  ist  ^ßQ.  Subject  (quid  dicemus  Abrahamum  na- 
ctum  esse?).  Ihn  zum  Object  zu  machen,  ist  eine  unglück- 
liche Verdrehung  von  2%.  Schott  („trart^m  sollten  wir  denn 
sagen,  dass  wir  Abraham  in  ßeischlicher,  natürlicher  Weise 
zum  Ahnherrn  gewonnen  haben  f*^).  Davor  hätte  schon  die 
Beachtung  schützen  sollen,  dass  an  keiner  Stelle  uns.  Briefs 
(und  in  anderen  Briefen  kommt  die  Redensart  nicht  vor) 
in  TL  ovv  iQovuev  das  tI  warum  heisst.  Hofm. ,  welcher 
früher  (Schriftbew.  II.  2.  p.  76  flF.)  im  Wesentlichen  viel 
richtiger  gefasst  hatte,  stimmt  jetzt  mit  Schott  in  so  weit, 
dass  er  zwar  r/  ovv  SQovfiev  al^  Frage  für  sich  nimmt,  dann 


♦)  Man  beachte  zu  Kap.  4.  (mit  3,  31.),  von  welcher  funda- 
mentalen, tieforeifenden  und  vielumstrittenen  Wichtigkeit  in  der 
apostolischen  Zeit,  zumal  vor  gemischten  Gemeinden,  das  Verhält- 
niss  des  Christenthums  zum  Judenthum  war;  daher  die  eingehende 
Behandlung  dieses  Verhältnisses  in  einem  so  ausfuhrlichen  Lehr- 
briefe nicht  berechtigen  kann  vorauszusetzen,  dass  die  Gemeinde 
ihrem  Hauptbestande  nach  Jüdüeh  oder  wenigstens  [Bei/ichl.)  pro- 
ueUftüch  gewesen  sei. 
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aber  ebenfalls  ^/?^aa^  als  Object  erklärt,    so  dass  gefragt 
sei,  oh  die  Christen  den  Abr,  für  ihren  Ahnherrn  nach  dem 
Fleische  erfunden  zu  haben  meinen?   Der  Ursprung  der  6e* 
meinde  Gottes,    welcher  die  Christen  angehören,   gehe  auf 
Abr.  zurück,     fleischlicher  Weise  sei  er  ihr  Ahnherr,  wenn 
der  Vorgang,   durch   welchen  er  es  geworden  (nämlich  die 
Erzeugung  IsaaKs)    innerhalb   des   natürlich  menschlichen 
Lebens  liege;  geisüicher  Weise  hingegen,  wenn  dieser  Vor- 
gang dem  heilsgeschichtlichen  Gebiete  und  der  Wunderbar^ 
keit  desselben  angehöre,    was  nach  der  Schrift  (vrgL  Oal. 
4,  23.)  der  Fall  sei.    Diese  Erklärung  lässt  sich  zwar  sprach- 
lich nicht  anfechten,  zumal  wenn  man  mit  Hofm,  der  Les- 
art Lachm.   folgt.      Aber  sie   ist  contextmässig  unrichtig. 
Denn  der  Gontext  handelt  gar  nicht,    wie  V.  2.  3.  klar 
zeigt,  von  dem  Gegensatz  fleischlicher  und  geistlicher  Va- 
terschaft  Abraham's  für   die   Christen ,    sondern   von    der 
Rechtfertigung  des  Ahnherrn,  ob  sie  xorrä  aa^Ka  oder  aber 
durch  den   Glauben  geschehen  sei.    Ueberdiess  hätte  sich 
P. ,    wenn  ^ßg.  Object  sein  sollte ,    so  unverständlich  als 
möglich  ausgedrückt,  da  er  ihn  ja  V.  2.  3.  auf's  Bestimm- 
teste als  das  Subject  herausstellt,  von  dessen  Thätigkeit  die 
Bede  ist.    Verständlicher  Weise  würde  er  im  Sinne  Hofm., 
bei  welchem  man  gar  nicht  absieht ,    weshalb  er  sich  mit 
evfvpiivai  ausgedrückt  haben  sollte,    statt  dieses  ev^tjTtivai 
das  einfache  elvai  geschrieben  haben,   so  dass  auch  in  der 
Frage,  wie  dann  in  dem  weiter  Folgenden,  ^ßf-  das  Sub- 
ject wäre.    Endlich  war  ja  der  Satz,    dass  Abr.,   als  der 
Vorvater  der  Gläubigen  als  Solcher ,  dieses  nicht  nccva  ad^xa 
sei,  so  völlig  selbstverständlich,  und  zwar  für  den  jüdischen 
und  heidnischen  Theil  des  ^loQafiX  d'sovy  dass  ihn  P.  schwer- 
lich als  Inhalt  einer  so  angelegentlichen  Frage  der  Discus- 
sion  unterworfen  hätte,  wobei  dennoch  kein  Leser  gewusst 
haben  würde,    dass  er  bei  xara  adona  an  die  umnderbare 
Erzeugung  IsaaKs  denken  sollte.     Denn   auch  ohne  diese 
wäre  Abr.  der  TtQOftaTWf  der  Gläubigen  xcrra  nveCfia,  näm- 
lich durcb  seine  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben,  V.  9  ff. 
—  r.  Ttaviqa  ^fi.)  „fundamentum  conseauentiae  ab  Abrar 
hämo  ad  nos",   Beng.     Vrgl.  V.  11  f.     rj^wv  aber  (vrgL 
Jak.  2,  21.)  ist  vom  Jüdischen  Standpunkte  gesagt,    nicht 
Abr.   als  geistigen  Vater  der  Christen  bezeichnend  (Reiche, 
Hofm.,  Th.  Schott),  was  jetzt  noch  (s.  V.  11.)  ganz  ausser 
Betracht  liegt.  —    xatä  aägyca)  ist  nach  der  Pesch.  mit 
den  Meisten  nothwendig  zu  evqrpCy   nicht  mit  Orig.,  Am* 
bros,,  Chrys,,  Photius,  TheophyL,  Erasm.,  Castal.,  Tolet., 
Calvin,  denen  Ho/m.,  Th.  Schott,  Reithm.,  Volckmar  in 
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Hügenf.  Zeitschr.  1862.  p.  221  ff.  folgen,  zn  t.  ttatiqa  tj/ü, 
zu  verbinden  (auch  dann  nicht,  wenn  Lachm.  Lesart  die 
ursprüngliche  wäre);  denn  jenes,  nicht  dieses,  bedurfte  der 
Bestimmung.  Abr.  hat  ja  wirklich  Gerechtigkeit  erlangt, 
aber  nur  nicht  xorra  aa^xaf  und  Y.  2.  entspricht  i^  l^oiv 
dem  Tuna  caQuca,  Ueberdiess  ist  diese  Verbindung  bei  un- 
serer Lesart  unmöglich.  —  Die  cdg^  nach  ihrer  ethischen 
Seite  *)  ist  das  materiell  psychische  Menschenwesen  als  das 
Lebensgebiet  der  ethischen  Ohnmacht  und  sündlichen  Po- 
tenz im  Mischen,  theils  im  Gegensatz  gegen  die  höhere, 
geistige,  sittliche  Natur  des  Menschen  seiist,  welche  sein 
ftvsvfia  mit  dem  vovg  ist  (1,  9.  7,  18.  25.  u.'s.  z.  Eph.  4, 
23.),  theils  dem  übermenschlichen,  göUUchen  Lebensgebiete 
und  dessen  Einwirken  entgegengesetzt  wie  hier;  s.  das  Fol- 
gende. Daher  xarä  aaQxa:  gemäss  leiblich  menschlichem 
Wesen  nach  dessen  natürlichem  Vermögen,  im  Gegensatz 
gegen  die  göttliche  Gnaden  Wirkung,  vermöge  deren  das 
svqmivav  nicht  xorä  aa^xa^  sondern  xorä  Ttvsvfia  wäre, 
weil  durch  den  Geist  Gottes  geschehen.  Vrgl.  z.  Joh.  3,  6. 
Da  die  i'aya  Producte  des  menschlichen  Erscheinungswesens 
und  durch  dessen  ethische  Bestimmtheit  bedingt  sind,  nicht  • 
aus  dem  göttlichen  Lebenselemente  hervorgegangen :  so  ge^ 
hören  sie  zwar  zur  Kategorie  des  xora  cra^a,  und  i^  eoyatr 
ist  Correlat  von  xora  aaQxa  (daher  auch  jP.  V.  2.  fortfäurt: 
ei  yaq  ^ßjQ-  H  i'oyt^  etc.),  erschöpfen  aber  nicht  den  gan- 
zen Begriff  desselben,  wie  oft  nach  Theodoret  (xcnrä  ao^xa 
ttjv  h  el^otg,  liyecy  STveidijTteQ  dia  tov  acifiorog  hiTtXrj^ 
.  QOVfiev  Ta  kQya)j  auch  noch  von  Reiche  angenommen  wird. 
Vorgreifiich  aus  Y.  4.  beschränkend  aber  auch  KoUner: 
es  gehe  auf  die  menschliche  Art ,  durch  Arbeit  Lohn  zu 
verdienen.  Ganz  con textwidrig ,  der  geschichtlichen  Bezie* 
hung  Y.  3.  entgegen  ist  die  Fassung  von  der  Beschneidung 
{Pdag,,  Ambros,,  VatabL,  Esiius  vl,}A.^  smch  Koppe,  FkUi, 
Baur,  Mehring),  welche  auch  Bückert  einmischt,  indem  er 

*)  Die  neueste  Literatur  hierüber :  Emesti  Urspr.  d.  Sünde  I. 
p.  71  ff.  Tholuck  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1855.  8.  Hahn  Theol.  d.  N. 
T.  I.  p.  426  ff.  Delitzsch  Psycho!,  p.  874  ff.  Hokten  Bedeut.  des 
Wortes  ora^l  im  N.  T.  1855.  u.  im  Ev.  d.  Paul.  u.  Petr.  p.  866  ff. 
Baut  in  d.  theoL  Jahrb.  1867.  p.  96  ff.  und  neut.  Theol.  p.  142  f. 
Wieseler  z.  Gal.  p.  448  ff.  Beck  Lehrwiss.  §.  22.  Kling  in  Herzog's 
Enoykl.  IV.  p.  419  ff.  Hofm.  Schriftbew.  I.  p.  557  ff.  Weber  vom 
Zorne  Gottes  p.  80  ff. ;  auch  Hitachi  altkath.  Kirche  p.  66  ff.  Lui- 
hardt  vom  freien  Willen  p.  394  ff.  Bich,  Schmidt  Paulin.  Christel. 
1870.  p.  8  ff.  Weiss  bibl.  Theol.  §.  98.  Philippi  Glaubensl.  III.  p. 
207  ff.  u.  d.  Excurs  dazu  p.  281  ff.  ed.  2.  Die  frühere  Literat,  s. 
b.  JBmesti  p.  60. 
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übrigens  ebenfalls  von  den  egyaig  erklärt.  Auf  beides  be- 
zieht es  auch  Philippi,  —  Za  «v^nx.,  iideptufn  esse^  vrgl. 
evQ€iv  Tcifdog  Sopb.  El.  1297.,  d(^v  Dem.  69.  1.  Bezeich- 
nender noch  und  üblicher  ist  das  Medium;  s.  Krüger  §. 
52,  10,  1.  Xen.  2,  1,  8.  u.  dazu  Kühner.  Der  Infin.  Per/. 
steht;  denn  Abr.  ist  vergegenwärtiget;  s.  V.  2. 

V.  2.  Die  Frage  Y.  1.  enthielt  den  negativen,  daher 
nothwendig  auch  durch  xara  ad^Tux  zu  begränzen  gewese*- 
nen  Sinn:  „Wir  dürfen  nicht  behaupten,  dass  Abr.  etwas 
erlangt  habe  nach  Fleische. '^  Diess  wird  nun  begründet 
(ydo):  „Denn  angenommen,  dose  Abraham  aus  Werken  ge* 
redäfertigei  worden  (wie  es  Jüdische  Meinung  war*)),  so 
hat  er  Ursach  sich  zu  rühmen,  nämlich  dass  er  durch  seine 
Werkthätigkeit  die  Rech tbeschaffen hei t  erreicht  habe,  aber 
nicht  in  Hinsicht  auf  Oott  hat  er  diese  Ursach  sich  zu 
rühmen  (als  ob  seine  Rechtfertigung  die  göttliche  wäre),  da 
nämlich  in  dem  angenommenen  Falle  nicht  Gott  es  ist, 
dem  er  die  Rechtfertigung  verdankt,  sondern  er  selbst  sie 
sich  verdient  hat,  und  üott  sie  eben  nur  als  menschliche 
Selbsterrungenschaft  anzuerkennen  hätte.  Nicht  Oott  hat 
in  jenem  gesetzten  Falle  etwas  für  ihn  gethan,  wegen  des- 
sen er  sich  also  hinsichtlich  Gottes,  als  seines  Rechtferti- 
gers, zu  rühmen  hätte;  denn  i}  rcDv  dya&wv  Mfywv  Ttkinoa)^ 
oig  avTOvs  <JTsq>avol  rovg  kQya^o^ivovg,  Ttjv  de  t, 
-d-eov  q>iXaV'9'^ii}7tlav  ov  öeinwacv,  Theodoret.  Vrgl. 
auch  Chrys,,  Oecum,  u.  TheophyL  So  ist  das  Verständniss 
dieser  schwierigen  Stelle  ( Chrys, :  aaaq>ig  tö  ei^^ov)  auf 
die  Erklärung  der  Griechischen  Ausleger  zurückzuführen, 
welche  völlig  wort-  und  contextgetreu  ist«  Vrgl.  z.  V.  3.  4. 
Diese  jetzt  auch  von  Tholuck  (vrgl.  Beithm.  u.  Th.  Schott) 
angenommene  Deutung  hat  insonders  den  Vorzug,  dass  bei 
üu*  idixaLiidTj  nicht  anders  als,  wie  in  der  ganzen  Ent- 
wickelung  von  der  dinaioovvT)  &sov  genommen  wird,  nicht 
also  etwa  unbestimmt  und  allgemein  („justus  apparuit*' 
Orot.),  wobei  es  dahin  gestellt  bleibe,  von  wem  Abr.  ge- 
recht erfunden  ward  (Rück,,  Philippi,  vrgl.  Beza  und  M., 
auch  GroL  u.  Koppe,  mit  unwesentlicher  Abweichung  de 
Wette,  desgleichen /SjpoAn  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1843.  p.  429  fif., 
Volckmar  u.  A.).  Dass  Abr.  bei  Gott  gerechtfertiget  sei, 
wusste  kein  Jude  anders  (vrgl.  Sir.  44,  19  ff.   Manass.  8. 


*)  Im  Talmud  wird  soffar  aus  Gen.  26,  5.  abgeleitet,  Abr.  habe 
das  ganze  Mos.  Gesetz  gehiuten.  Kiddusch  f.  82.  1.  Joma  f.  28.  2. 
Bereseh.  rahba  f.  67.  4.  Vrgl.  d.  Stellen  aus  Philo  b.  Sckneekmb,  in 
d.  Stud.  u.  Krit.  1883.  p.  185. 
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Joseph.  Antt.  11,  5,  7.  Eüenmeng.  entdeckt  Judenth.  I.  p. 
322.  343.),  und  kein  Leser  konnte  nach  dem  gaozen  Con- 
texte  idcxaici^  anders  als  in  diesem  bestimi^ten  Sinne  ver- 
stehen,  also  in  dem  soUennen  absoluten  Sinne  des  Ap.  (ge- 
gen Lipsius  Rechtfertigungsl.  p.  35.)-  Es  kam  nur  darauf 
an,  ob  i^  eQytaVy  oder  aber  ht  Ttiarecog.  Wird  nun  ersierer 
Fall  gesetzt,  so  ist  er  zwar  für  Abraham  aller  Ehren  werth 
und  er  kann  sich  des  Selbsterwirkten  rühmen,  aber  bezäa- 
lieh  OoiteSf  als  hätte  ihn  dieser  gerechtfertiget,  hat  er  nicht 
Ursach  sich  zu  rühmen  *).  Beachte  dabei,  dass  tvqoq  nicht 
im  Sinne  von  hiinLOv^  coram  (Hofm. :  gegen)  oder  apud 
(Vulg.)  steht,  sondern  nach  dem  ganz  gewöhnlichen  Ge- 
brauche von  exeiv  mit  sächlichem  Objecte  (etwas  zu  thun, 
zu  sagen,  zu  rühmen,  zu  fragen,  zu  tadeln  haben  u.  dergl.) 
und  mit  Angabe  des  Bezugsverhältnisses  auf  Jemand  durch 
TtQog  Teva.  Gegentheil  des  exscv  xavxfjf^a  tvqoq  ist  sx^iv 
IJLOfiqmv  TtqcQy  Kol.  3,  13.  Die  besondere  Modalität  der  Be- 
züglicnkeit  aber  ergiebt  immer  ^er  Gontext,  welcher  hier 
zufolge  der  Idee  der  dixaioavvr]  &eov  die  Vorstellung  dar- 
bietet, d9*ss  Gott  der  Verleiher  sei  des  Gutes,  welches  mit 
Ttavxrj/iia  gemeint  ist.  Darauf  bezieht  sich  das  xavxijfia 
eX^Lv  des  Abr.  nicht,  wenn  er  aus  Werken  gerechtfertigt 
ward.  Er  kann  in  diesem  gesetzten  Falle  nicht  von  sidi 
rühmen:  6  ^eog  fie  idiTcacwae,  &€0v  t6  öwqov.  Nach  Oal- 
pin,  Gaho,  u.  M.  haben  Reiche  u.  Friizscne  einen  unvoll- 
endeten Syllogismus  gefunden,  in  welchem  äll^  ov  TtQog  %, 
^bIv  der  Untersatz  sei,  und  der  Schlusssatz  fehle,  so  näm- 
lich:   „Si  suis  bene  factis  Dei  favorem  nactus  est,    habet 

quod  apud  Deum  glorietur ;    sed  non  habet,    quod 

apud  Deum  glorietur ,  quum  libri  s.  propter  fidem ,  non 
propter  pulchre  facta,  eum  Deo  probatum  esse  doceant  (▼• 

3.) ;    non  est  igitur  Abr.  ob  bene  facta  Deo  proba- 

tus^,  Fritzsche.  So  im  Wesentlichen  auch  Kraussold  in  d. 
Stud.  u.  Krit.  1842.  p.  783.  Baur  in  d.  theol.  Jahrb.  1857. 
p.  71.  Köstlin  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1856.  p.  92. 
Gezwungen  und  selbst  wortwidrig;  denn  eben  durch  den 
Gegensatz  dX£  ov  7t.  t.  d'.  wird  das  einfache  xcrJ^i^jua  als 


nqog 


*)  V.  I£«ng,  setzt  nach  »ctvX'  ®i^  Punkt,  und  nimmt  a}X  ov 
.,^o£  T.  &€6v  als  selbststandigen  Satz,  in  welchem  er  aeeundum  U- 
ieraa  tacrcts  hinzudenkt,  so  dass  der  Sinn  sei :  „ Atqui  gloriandi  ma- 
teriam  Deum  Abrahame  denegare  .videmus  in  libris  sacris.^'  Aber 
das  steht  eben  nicht  da.  Gegen  meine  eigene  Fassung  in  der  er- 
sten Auflage  {ei  —  iSixam^ij  als  Frage,  und  dann  Hx^i  —  &€6v  als 
vemeinende  Antwort)    s.  Fhilippi.     Das   £l  muss   das   dialektische 


wenn  sem. 
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ein  niehi  TtQog  rbv  d-e6v  statt  findendes  von  dem  nocixqfJiot 
TtQog  T.  'd-eov  unterschieden.  Paulas  hätte  schreiben  müs- 
sen: ej^et  xccvxTjfxa  ftQog  rov  d-eov  ä}X  (oder  älla  fÄrjv) 
ovx  exsv.  Mehring  fasst  äX)!  ov  tcqoq  t.  9b6v  als  Frage: 
„ist  Äbr.  ans  Werken  gerecht  geworden,  so  hat  er  Ruhm, 
aber  hat  er  ihn  nicht  vor  Gottf'*  Allein  von  der  Bejahnng, 
welche  durch  diese  Frage  gesetzt  würde,  wird  im  Folgen- 
den das  gerade  Gegentheü  bewiesen.  Wären  die  Worte 
fragend ,  so  müsste  statt  all*  ov :  dlla  ixiq  stehen  {aler 
doch  nicht  vor  Gott?).  Hofm,  in  Folge  seiner  unrichtigen 
Fassung  von  Y.  1.  nimmt  an,  P.  wolle  erklären,  wie  er 
darauf  komme,  die  Frage  V.  1.  zu  stellen  und  ihre  Beant- 
wortung für  nöthig  zu  achten.  Es  handele  sich  nämlich 
um  nichts  Geringeres  als  um  einen  Widerspruch  zwischen 
dem,  was  die  Christen  von  sich  sagen  (indem  sie  alles  Ge- 
rechtwerden aus  eigenem  Thun  verneinen) ,  und  zwischen 
dem ,  was  von  j^einem  Abraham^,  dem  Vater  des  Gottes- 
Volks,  gilt.  Sei  dieser  aus  eigenem  Thun  gerecht  geworden, 
80  habe  er  Buhm,  und  es  unterscheide  sich  seine  Ahnherrn- 
Schaft  eben  hierdurch  von  aller  andern.  Nun  lehre  aber 
die  Schrift,  dass  das,  was  Gott  an  Abr.  werth  geachtet 
habe,  sein  Grlaube  gewesen  sei,  und  somit  erhelle,  dass  der 
Buhm,  den  er  habe,  wenn  er  aus  Werken  gerecht  geworden 
sei,  kein  Buhm  Gotte  gegenüber  sei,  also  auch  nicht  geeig- 
net f  seine  heilsgeschiohiliche  Stellung  auf  ihn  zu  gründen. 
Eine  eingelegte  J8[ette  von  Gedanken,  statt  deren  der  Ap. 
selbst  nur  den  einfachen  Satz,  dass  Abr.  nicht  aus  Werken 
gerechtfertigt  worden,  in's  Licht  zu  setzen,  von  der  Moda- 
lität der  christlichen  Vorvaterschaft  des  Patriarchen  aber 
gar  nicht  zu  reden  vorhat.  —  xavxtjficc  (vrgl.  z.  Phil.  1, 
26.  2,  16.)  ist  durchweg  im  N.  T.  materies  gloriandi,  wie 
auch  bei  den  LXX.  u.  Apokr. ,  obwohl  es  bei  Classikern 
(Pind.  Isthm.  5,  65.  Plut.  Ages.  31.)  auch  gleich  xon;;^(rt^, 
gloriatio,  vorkommt.    Mit  ex^iv  verbunden  auch  Gal.  6,  4'. 

V.  3.  Mit  Becht  sage  ich:  ov  TtQog  tov  •S'eovj  denn 
vom  Glauben,  nicht  von  den  Werken  Abraham^s  leitet  die 
Schrift  ausdrücklich  seine  Bechtfertigung  her,  und  zwar  als 
etwas  durch  Zurechnung  Empfangenes,  so  dass  er  also  nicht 
die  vorhin  gesetzte  Werkgerechtigkeit,  sondern  die  Glau- 
bensgerechtigkeit als  Wohlthat  Gottes  besitzt  und  sich  sei- 
ner Gerechtigkeit  in  Beziehung  auf  Gott  zu  rühmen  Ursach 
hat.  Jene  FFier^gerechtigkeit  hätte  er  selbst  verdient.  Vrgl. 
V.  4.  Der  Nachdruck  liegt  auf  iTtlaxevaa  und  iloyla-Sh], 
nicht  auf  tv  S^ai^  {Mehring),  S.  V.  4  f.  Die  angeführte 
Stelle  ist  C^en.  15,  6.  nach  d.  LXX. ,    welche  das  active 
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nMfi^i   durch  das  passive  x.  HoyladTj  geben.    Im  Hebr. 

ist  von  dem  Glauben  die  Rede,  welchen  Abr.  der  göttlichen 

Verheissung  zahlreicher  Nachkommenschaft  beimass,    und 

welchen  ihm  Gott  zu  Rechtbeschaffenheit,  nj5"7S,  d.  h.  als 

völlige  Befolgung  des  göttlichen  Willens  in  That  und  Le-. 
ben  in  Anschlag  gebracht  habe;  vrgl.  z.  Gal.  3,  6.     Paulus ' 
aber  hat  die  Stelle  nicht  missbräuchiich  für  seinen  Zweck 
benutzt  (Rückeri),  sondern  dixacoavvtpf  wirklich  im  dogma- 
tischen Sinne  verstanden,  was  er  mit  Recht  konnte,  da  ja 

das  Zugerechnetwerden  des  Glaubens  als  ^jP"]^  im  Wesent- 
lichen der  nämliche  Judicial-Act  war,  welchen  die  Christen 
bei  ihrer  Rechtfertigung  erfahren.  Dieser  göttliche  Act  hat 
bei  Abraham,  dem  Vater  der  Gläubigen,  angefangen ^  und 
war  bei  den  spätem  Gläubigen  kein  wesentlich  verschiede- 
ner. Auch  in  dem  TttOTeveiv  ztfi  d-e^  von  Seiten  Abra-" 
ham's  hat  P.  mit  Recht  nichts  wesentlich  Verschiedenes  von 
der  christlichen  Ttlarig  erkannt  (vrgl.  Delitzsch  z.  Gen.  1.  1.), 
da  sich  der  Glaube  Abraham's  auf  die  göttliche  Verheissung 
bezog,  und  zwar  auf  die  Verheissung,  welche  er,  der  Gott- 
vertrauete  und  von  Gott  Erleuchtete,  als  die  den  künftigen 
Messias  in  sich  schliessende  Verheissung  erkannt  hat  (Joh. 
8,  56.).  ungenügend  kommt  Tholtuik,  weil  die  Verheissung 
eine  Gnadenverheissung  gewesen  sei,  nur  auf  „eine  virtuelle 
Parallele  auch  mit  dem  Objecte  des  rechtfertigenden  Glau- 
bens der  Christen.^  Noch  weniger  kann  die  allgemeine 
subjective  Natur  des  Glaubens  überhaupt,  ohne  das  speci- 
fische  Obj'eci  (Christum)  hinzuzunehmen,  genügen  (gegen 
Neand.  u.  M.),  um  Abraham  als  den  Vater  aller  an  Chri- 
stum Glaubenden  zu  begreifen,  da  sonst  in  ihm  nur  eine 
Präformation  des  Glaubens  nach  seiner  psychologischen  Ei- 
genschaft überhaupt,  nicht  aber  auch  in  Betreff  des  Inhalts, 
der  doch  grade  beim  rechtfertigenden  Glauben  der  specifi- 
sche  und  unterscheidende  Punkt  ist,  gegeben  wäre.  Uebri- 
gens  dient  u.  St.,  da  sie  nicht  ein  (mittelbares)  Hervorge- 
hen der  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben,  sondern  dessen 
Zurechnung  ausspricht,  zum  Beweis  der  Rechtfertigung  als 
actus  forensis,  und  was  die  kathol.  Ausleger  (auch  noch 
Eeithm.,  Maier)  dagegen  vorbringen,  ist  lediglich  in  den 
Text  hineingelesen  '*').     Gut  Erasm. :  zugerechnet  werde  das, 

*)  auch  Döllinger  (Christenth.  u.  E.  p.  188.  ed.  2.)  nicht  aus- 
genommen, welcher  sagt,  Gott  rechne  das  Frincip  des  neuen  freien 
Gehorsams  (den  Glauben)  schon  als  die  ganze  Leistung  ^  als  die  voll- 
endete Gerechtigkeit  an.    Vrgl.  aber  z.  1,  17.  Anm. 
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„quod  re  persolutum  non  est,  sed  tarnen  ex  imputaniü  be^ 
nigniiate  pro  soluto  habetur,'^  Vrgl.  auch  PhiUppi  z.  St 
u.  Hoelem.  de  justitiae  ex  fide  ambabus  in  V.  T.  sedibus, 
1867.  p.  8  ff.  —  Statt  des  xai  bei  d.  LXX.  bat  P.,  um 
das  irtiav,  mit  ganzem  Gewichte  an  die  Spitze  zu  stellen, 
di  gesetzt,  welches  übrigens  nicht  weiter  zum  Zusammen- 
hange u.  St  gehört.  ~  slg  dix,)  yrgl.  2,  26.  —  Zum 
passiven  iloyla^tj  s.  Bernhardy  p.  341.  Kühner  11. 
1.  p.  105. 

V.  4.  5.  giebt  nun  eine  Erläuterung  zu  V.  8.  in  zwei 
allgemeinen  gegensätzlichen  Verhältnissen,  aus  deren  dem 
Leser  überlassener  Anwendung  auf  den  Fall  Abraham's  die 
Nichtconcurrenz  der  Werke  (das  xot^qig  igratv  V.  6.)  bei 
dessen  Rechtfertigung  erhellen  musste.  —  oi)  ist  das  ein- 
fache fievaßocTtxdv,  —  t0  iQya^0f4€V(p)  dem  Wirkendeny 
hier,  was  der  Gegensatz  beweist,  mit  Prägnanz :  dem  Werk- 
ihäiigen,  dessen  Characieristicum  die  €(fya  sind.  Treffend 
Luther:  „der  mit  Werken  umgeht**  —  6  ixtad-og)  d.  i. 
der  entsprechende  Lohn  (vrgl.  2,  29.),  jttsta  merces.  Ge- 
gentheil:  17  dixrjy  merita  poena;  s.  Kühner  ad  Xen.  Anab. 
1,  3,  20.  —  ov  Xoyl^.  xaTa  xet^tVj  oikXä  xara  owei^ 
Xt]fia)  Vrgl.  Thuc.  2,  40,  4.:  ovx  ig  xaqiv  äXX^  ig  6g)€ilfifia 
xipf  aQecm  oiTtoddaunf  Der  Accent  des  Gegensatzes  liest 
auf  X.  %aQ.  und  x.  dq>dX,j  nicht  im  ersten  Theile  auf  Xtyyl" 
t/NOL  {Hofm.)y  welches  nur  das  Verbum  der  Schriftstelle 
V.  3.  zu  deren  Erläuterung,  um  den  dazu  dienenden  Ge* 
gensatz  daranzuknüpfen,  wiederholt.  Nicht  Gnade,  sondern 
Schuldigkeit  ist  die  bestimmende  Norm,  nach  welcher  Sol- 
chem sein  Lohn  in  Rechnung  gebracht  wird;  letzterer  ist 
nicht  merces  gratiae,  sondern  merces  debiti.  Da  bei  Abr. 
eine  Zurechnung  xorra  xaQLv  statt  fand  (was  P.  als  sich  aus 
V.  3.  von  selbst  verstehend  voraussetzt) :  so  konnte  er  auQh 
kein  id^'Cfiixevog  sein;  der  bei  ihm  eingetretene  Fall  der 
Zurechnung  ist  vielmehr  dem  folgenden  Gegentheile  zu  sub- 
sumiren:  Demjenigen  aber,  welcher  nicht  toerkihätig  ist, 
toohl  aber  an  den  glaubt,  der  den  O ottlosen  rechtfertigt, 
toird  sein  Glaube  als  Rechtheit  angerechnet.  Bei  der  ge- 
nauen Parallele  von  V.  4.  u.  5.  ist  auch  die  Einheit  der 
Kategorie  beider  Sätze  festzuhalten ,  nicht  aber  V.  5.  als 
Anwendung  von  V.  4.  auf  den  Fall-Abraham's  zu  betrach- 
ten (Reiche),  sondern  ebenfalls  als  ein  locus  communis,  un- 
ter welchen  den  Fall  Abraham's  nach  obigem  Schriftzeug- 
niss  unterzuordnen  dem  Leser  anheimgest&llt  bleibt  Daher 
ist  nicht  mit  Reiche  zu  sagen:    der  /ui;  iqyatpii&fog  und 
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dasßijg  ist  Abraham*'  *);  Beides  ist  vielmehr  ganz  allgemein 
zn  halten,  und  äasßijg  ist  nicht  einmal  gleich  adtxog  abzu- 
schwächen ,  sondern  es  ist  gewählt  (vrgl.  5,  6.)  i  um  die 
Beilskräftigkeit  des  Glaubens  **)  durch  einen  möglichst  star- 
ken Gontrast  gegen  dcxauwvra  hervorzuheben.  —  Zu  Ttir- 
areveiv  iTtl  Tiva,  das  Glauben  in  ^iner  Hichiung  auf  Je- 
manden hin  ausdrückend,  vrgl.  Y.  24.  Act.  9,  42.  11,  17. 
Sap.  12,  2. 

V.  6 — 8.  üebereinstimmung  {xad-aTteg)  von  V.  5.  mit 
einem  Ausspruche  DavitTs,  dieser  grossen  altheiligen  Mes- 
sianischen  Auctorität.  Dass  nämlich  nur  das  V.  5.  Gesagte 
Davidisch  belegt  werden  soll,  und  mithin  das  Citat  nur 
einen  Hülfsbestandtheil  der  Entwickelung  ausmacht,  erhellt 
aus  der  Anknüpfung  durch  xad^aTtaq^  aus  der  klaren  prag- 
matischen Beziehung,  in  welcher  ^  6  d-eög  loy.  dtx.  zu 
loy.  ij  TtioT.  avT.  eig  dvK.  V.  5.,  so  wie  x^''S  ^f^  zu  %if 
litj  i(iya^»  V.  5.,  erscheint,  und  daraus,  dass  P.  gleich  Y.  9. 
wieder  zu  Abraham  zurückkehrt.  Nicht  also  als  ein  zwei- 
tes Beispiel  der  Rechtfertigung  aus  dem  A.  T.  {Beiche  n. 
V.))  oder  gar  erst  als  der  Ausgangspunkt  der  Beantwortung 
der  Frage  V.  1.  (Hoßn.)  ist  V.  6 — 8.  zu  betrachten,  was 
schon  durch  die  richtige  Fassung  von  vofiog  3,  31.  verbo- 
ten wird,  womach  P.  nur  aus  dem  Gesetze  ein  Beispiel 
brauchen  konnte;  ein  solches  aber  war  das  des  Abraham 
Gen.  15.,  nicht  das  des  David,  —  liyei  %.  fzanaq,)  die 
Glücklichpreisunff  aussagt;  jticnuxgiafiSg  heisst  nicht  ulück, 
auch  Gal.  4,  15.  nicht;  s.  z.  d.  St.  Vrgl.  Plat.  Rep.  p. 
591.  D.  Aristot.  Rhet.  1,  9,  4.  —  loyi^eTai  dixaioat- 
vriv)  Hier  ist  dixaioavvt]  unmittelbar  als  dasjenige  gedacht, 

*)  da  aß  TIS  spiele  auf  den  frühern  Götzendienst  Abrahams  an, 
welchen  Philo,  Joseph,  u.  Maimonides  auf  Grund  von  Jos.  24,  2. 
berichten.  Diess  meinten  auch  Orot.  ^  Weist.  ^  Cramer,  Michael. ^ 
Bo9enm.f  Koppe;  vrgl.  auch  Döüinger  Christenth.  u.  E.  p.  197.  ed.  2. 
Eine  abweichende  Tradition,  dass  Abr.  die  Götzen  seines  Vaters 
Thara  zerschlagen  habe  u.  s.  w. ,  haben  die  Rabbinen  b.  Eisenm. 
entdeckt.  Jadenth.  I.  p.  490  ff.  941. 

**}  Also  der  sübjective  Olaube  ist  gemeint,  nicht  dessen  objecti- 
ver  Gegenstand,  die  Gerechtigkeit  Christi,  d.  i.  nach  Form.  Conc. 
p.  884  f.  der  active  und  passive  Gehorsam  Christi,  welcher  uns 
durch  den  Glauben  „applicirt  und  zugeeignet*'  werde.  Das  Ver- 
dienst Christi  bleibt  immer  die  Causa  meritoria,  welcher  wir  die 
Zurechnung  unsers  Glaubens  zu  verdanken  haben.  Die  apprehensio 
Christi  aber,  welche  das  Wesen  des  rechtfertigenden  Glaubens  ist, 
ist  nicht  mit  dem  apprehensus  Christus  gleich  zu  setzen  {Calov  , 
vrgl.  Philippi).  Jene  ist  das  Sübjective,  welches  zugerechnet  wird; 
dieser  das  Objective,  um  dessen  willen  die  Zurechnung  von  Gott  ge- 
schieht.   Die  Concordienformel  geht  hier  ultra  quod  scriptum  est. 
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was  Gott  dem  Menschen  als  dessen  ethischen  Bestand  in 
Rechnung  bringt.  Ganz  analog  ist  der  Ausdruck  Xoyi^eadm 
vivi  afiaijtlcty.  Häufig  findet  sich  auch  bei  Classikem  lo^ 
yiC/BodixL  TLvi  %i.  —  X^qIq  eq^iav)  gehört  zu  hy/iCjBTOi. 
Denn  da  David  das  i^LC/Bod-ai  ovxaioavvtjv  als  SündenYeT- 
gebung  darstellt:  so  muss  es  als  ohne  Beiheüigung  (3,  21.) 
verdienstlicher  Werke  erfolgend  von  ihm  gedacht  sein.  — 
fiaxaQioi  etc.)  Ps.  32,  1.  2.  genau  nach  den  LXX.  — 
inexalvq>'9'.)  Die  Amnestie  unter  dem  Bilde  des  Zudeckens 
der  Sünde.  Yrgl.  Augustin.  in  Ps.  1.  L:  „Si  tezit  Deus 
peccata,  noluit  animadvertere;  si  noluit  animadvertere,  no- 
luit  punire.**  Vrgl.  1.  Petr.  4,  8.  —  ov  /u^  loylatjTai) 
ffewisslich  nicht  anrechnen  tmrd.  Es  geht  auf  die  Zukunft 
überhaupt,  ohne  nähere  Bestimmung  {Herrn,  ad  Soph.  Oed. 
G.  853.  Härtung  Partikell.  IL  p.  156  f.),  nicht  speciell  auf 
das  Endgericht  {de  Wette), 

V.  9.  10.  Aus  dem  Zusammenhange  (luxduTtsQ  V.  6.) 
dieses  Davidischen  fxcmaQiafiog  mit  dem  vorher  V.  3—5. 
über  Abraham  Beigebrachten  wird  nun  gefolgert  {ovv\  diese 
Seligpreisune  betreffe  nicht  die  Beschnittenen  als  solche, 
sondern  auch  die  Unbeschnittenen;  denn  Abr.  habe  ja  als 
Unbeschnittener  unter  die  von  David  glücklich  Gepriesenen 
gehört.  —  ini  t.  ftsQir,)  Als  das  sich  von  selbst  verste- 
hende Verbum  wird  am  einfachsten  iavl  gedacht  (der  ^a- 
TuxQiaidq  erstreckt  sich  auf  u.  s.  w.,  vrgl.  2,  9.  Act  4,  33. 
al.);  weniger  naheliegend:  Uyetac  aus  V.  6.  (Fritzsche); 
willkürlich:  nl7t%si  {ThecphyL^  Bos)  ^  ^l&sv  {Oecum.), 
i(jXs%ai  (Ohh.).  Vrgl.  V.  13.  und  s.  BtUtm.  neut.  Gr.  p. 
120  f.  —  iTti  T.  Ttsqix.  etc.)  auf  die  Beschnittenen^  oder 
auch  auf  die  Unbeschnittenen  f  Das  xat  beweist,  dass  das 
vorherige  eTtl  t.  fCSQcT.  ausschliessend  gedacht  ist,  also  ohne 
ein  fiovov.  —  Xeyofxsv  yoQ  etc.)  Damit  kann  P.  nicht 
ganz  überflüssiger  Weise  erst  erklären  wollen,  wie  er  dar- 
auf komme,  so  zu  fragen  (Hofm,),  sondern,  wofür  HyofAsy 
zeugt,  welches  einen  Satz  als  Prämisse  zu  der  weiter  fol- 
genden Argumentation  hinstellt,  er  tritt  den  Beweis  an  {yaQ) 
für  das  als  bejaht  gedachte  xal  irtl  t.  äxQoß.  aus  der  Ge- 
schichte Abraham's.  Das  Praesens  bezeichnet  die  auf  V.  3. 
zurückweisende  Behauptung  als  fortdauernd:  denn  unsere 
Aussage,  unser  Satz  ist  u.  s.  w.  Der  Plur,  setzt  die  Zu- 
stimmung der  Leser.-  Den  Nachdruck  aber  hat  nicht  t^S 
^ßQ'  (Fritzsche,  de  Wette,  B,  Orus.,  Maier,  Philippi  und 
M.),  was  P.  durch  die  Wortstellung  Sri  Tq  ^ßQ»  iMyic^ 
bemerkbar  gemacht  haben  würde;  aber  auch  nicht  iloyl-- 
a^y  welches  eine  im  ganzen  Zusammenhange  nicht  ange- 
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deatete  Pragnanz  haben  müsste  (als  reiner  Gnaden -Act,  un- 
abhängig von  äusseren  Bedingungen):  sondern  das  an's 
Ende  zusammengerückte  ^  tzLoti^  elg  dixaioavvfjv  (also  zu- 
nächst 7tiaTiq)j  womit  der  Inhalt  von  V.  3.  eTtiarevae  — 
dvaaioovvrpf  recapitulirt  wird.  —  Ttüg  ovv  iXoyiad-i])  Der 
Satz,  dass  dem  Abraham  u.  s.  w.,  steht  fest;  es  kommt  also 
auf  die  quaestio  quomodo  an,  in  welchem  zwtändlicken  Ver- 
hältnisse nämlich  (ob  während  er  beschnitten  war  oder  un- 
beschnitten) ihm  diese  Zurechnung  seines  Glaubens  als  Ge- 
rechtigkeit, zu  Theil  wurde  *).  Hofm,  setzt  das  erste  Fra- 
gezeichen schon  nach  Ttiaq  ovv^  so  dass  die  zweite  Frage 
mit  ihy/iadK]  anheben  soll.  Ohne  zureichenden  Grund  und 
ge^en  den  sonstigen  Gebrauch  des  fräsenden  fttHg  bei  F., 
welcher  oft  tl  ovv,  aber  niemals  Ttiag  ovv  so  ohne  Verbum 
gesetzt  hat.  Man  müsste  iloyiadTj  hinzudenken,  welches 
aber  eben  nach  der  gewöhnlichen  Interpunktion  dasteht , 
also  nicht  ergänzt  zu  werden  braucht  —  ovx  iv  TtsQL" 
roiüfjy  dXK  ev  äxgoß.)  sc.  cwi.  Jene  Zurechnung  ge- 
schak  schon  Gen.  15.,  die  Beschneidung  erst  Gen.  17.,  jene 
wenigstens  14  Jahre  früher. 

V.  11.  Historisch-pragmatische,  nämlich  das  Verhält- 
niss  der  Beschneidung  Aoraham's  zu  seiner  diycaioavyn  dar- 
legende Weiterfuhrung  des  ovx  iv  Ttsqit.y  d)X  h  axi^oß., 
daher  nur  durch  ein  Komma  von  V.  10.  zu  trennen.  y,Und 
ein  Beschneidungszeichen  empfing  er  als  Siegel  (äussere  Be- 
stätigung, 1.  Kor.  9,  2.  u.  s.  z.  Job.  3,  33.)  der  Gerechtig- 
keit des  Glaubens  (erlangt  durch  den  GL,  V.  3.  5.),  welchen 
er  in  der  Unbeschnittenheit  hatte.*^  Dass  t^q  h  t.  dxQoß. 
nicht  zu  dixaioa.  zu  verbinden  sei  {Rückert^  Reiche)  ^  er- 
hellt aus  dem  folgenden  Contexte  {Ttiaxevovrmf  dC  ax^- 
ßvarlag  V.  11.,  r^g  iv  zy  aTtgoß.  nlavewg  V.  12.).  Der 
Qenit.  TtegiTOfi^g  wird  gewöhnlich  als  Genit.  apposiiion. 
gefasst:  das  in  Beschneiduug  bestehende  Zeichen.  Aber  so 
könnte  der  Artikel  vor  arjfisiov  nicht  fehlen  (desseu  Man- 
gel V,  Heng.  zur  Lesart  TtsQirofiijv  trieb,  welche  auch  Hofm. 
vorzieht  **))^  da  hier  das  concrete,  geschichtlich  bestimmte 


♦)  Üeber  die  Form  der  Rede  bemerkt  Erasm,  treffend :  „prae- 
ter ifäerrogatvmü  gratiam  maltum  lucis  addit  dilemmaf  cujus  altera 
parte  rejecta  alteram  evincit.  NuUum  enim  argumentandi  geniu 
vel  apertius  vel  yiolentius." 

**)  Hofm.  erklärt:  und  ah  ein  Zeichen  empfing  er  die  Beschnei- 
düng,  als  Siegel  (Appos.  zu  cri}^.)*  So  müsste  mgiTOfAifv  den  Artikel 
haben  (Job.  7,  22. ;  anders  Y.  23.).  Denn  lufißdvHv  m^itofi^v  gleich 
niQn^fjiv€ü&cu  zu  nehmen,  wird  durch  arifiüov  verboten,  welchem 
die  n%i^ofi^  nur  als  substantiver  Begriff  correlat  sein  kann. 
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Zeichen  gemeint  wäre  (vrgl.  2.  Kor.  6,  5.  Eph.  2,  14.  al.). 
Daher  ist  zu  fassen:  Und  ein  Zeichen,  welches  durch  Be- 
schneidung  geschah,  eine  Signatur,  welche  ihm  damit,  dasa 
er  beschnitten  ward^  gegeben  wurde,  empfing  er  als  Siegel 
u.  8.  w.  Der  Genit,  ist  also  einfach  als  der  den  Begriff 
von  atjfisiov  ergänzende,  d.  i.  nach  seiner  eigenschaftlichen 
Modalität  näher  bestimmende  zu  fassen.  Beachte  dabei  die 
gesperrte  Wortstellung,  welche  den  Begriff  des  arjfieiov  be- 
tonend hervorhebt.  Die  Beschneidung  war  nach  Oen.  11, 
17.  Zeichen  des  Bundes*)^  welchen  Gott  mit  Abraham 
machte.  Aber  in  richtiger  dogmatischer  Gonsequenz  stellt 
sie  P.  als  bedeutsames  Abzeichen,  welches  der  Otaubensge- 
rechiigkeit  Siegel  gewesen  sei,  dar,  da  in  jenem  Bunde  das, 
was  Gott  verluess,  die  Messianische  xlrjQovofila  war  (Gen. 
15,  5.  18.),  und  Abr.  seinerseits  den  Glauben  leistete  (Gen. 
15,  6.),  welchen  ihm  Gott  als  Gerechtigkeit  anrechnete.  — 
elg  t6  elvai  avTÖv  etc.)  damit  er  toäre  u.  s.  w.,  enthält 
den  von  Gott  geordneten  Zweck  des  arjf^eioy  k%aße  TteqiT. 
etc.  Diese  telische  Fassung  ist  grammatisch  nothwcndig 
(s.  z.  1,  20.),  wie  der  biblischen  Anschauung  (6  yaq  %wv 
8k(a¥  d'Bog  TtQOSiddg  dg  ^eogy  wg  Sva  Xaov  i^  i&vwv  tcoI 
HavdaUav  dd^QoiaeL  xal  dta  nloTBiog  avrdig  vfp^  a(orrjQlav 
naqi^aLy  iv  rq  Tvargia^j^  ^ßQ*  ofiq>6TeQa  TtQodtiyQcnfjSf 
Theodoret.)  und  der  Wichtigkeit  der  Sache  entsprechender, 
als  die  mit  Recht  neuerlich  Terlassene  ekbatische  Erklärung 
wxl  ovTtog  iyivsTO  Ttar/jq.  —  Ttariqa  7tdvT€0v  rwv  Ttiav, 
dl  äxQoß,)  Das  Wesen  dieser  geistigen  Vaterschaft  ist  die 
Identität  des  den  heilsgeschichtlichen  Zusammenhang  aller 
Gläubigen  mit  dem  Erzvater  ohne  Vermittelung  der  Be- 
schneidung  begründenden  Verhältnisses ,  welches  mit  dem 
noch  in  seiner  Unbeschnittenheit  durch  den  Glauben  ge- 
rechtfertigten Abr.  anhob.  So  wird  von  P.  (yrgl.  schon 
Matth.  3,  9.  Job.  8,  37.  39.)  die  Jüdische  Vorstellung  der 
nationell-theokratischen  Kindschaft  Abraham's  erhoben  und 
erweitert  zur  Idee  der  rein  geistig-theokratischen  Kindschaft, 
welche  nicht  die  Juden  und  Proselyten  als  Solche,  sondern 
die  Glaubenden  als  Solche  umfasst,  alle  Unbeschnittenen, 
welche  glauben,  und  (V.  12.)  die  gläubigen  Beschnittenen. 
Denn   Abraham's   Gerechtigkeit   durch   den   Glauben    fand 


*)  AU  des  Bundes  Zeichen  and  Siegel  wird  sie  auch  im  Tal- 
mud Yorgestellt.  S.  Schoettg.  u.  Weist,  Zum  Beschneidungsfonnular 
gehörten  die  Worte:    „Benedictus  sit,    qui  sanctificat  dilectum  ab 

utero,  et  signutn  (jT^ti)  posuit  in  came,  et  filios  suos  sigiüavü  (Dtin) 

signo  foederis  saneti.^^    Beracoth  f.  13.  1. 
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statt,  als  noch  kein  Unterschied  zwischen  Beschnittenen  und 
ünbeschnittenen  vorhanden  war;  und  auf  diese  äusserlich 
unbedingte  Weise  vor  Gott  gerecht  zu  werden  fuhrt  das 
Christenthum  durch  seine  diycaioavvt]  ix.  ftioT€(og  wieder  zu- 
^rück  und  setzt  sie  fort.  —  di  dnqoß,)  hei  Vorhaut ^  ob- 
gleich* sie  unbeschnitten  sind.  Vrgl.  z.  2,  27.  Barn&b.  ep. 
18.:  Ti'9'€ixa  ae  7ta%iq<x  idycjv  T<5y  7tia%Bv6vxfav  dt  omqo- 
ßvGTtag  T(^  xvQiti).  —  eig  to  loyca&^vai  etc.)  wird  von 
Vielen,  auch  von  Tholuck  u.  Philippi,  als  parenthetische 
Erläuterung  von  elg  t6  elvat  ccvrov  Ttccriga  etc.  genommen. 
Aber  da  man  elg  to  koyiad^vac  etc.  ohne  Zwan^  und  Dun- 
kelheit an  TtKnevövTcov  anscnliessen  kann,  so  ist  für  die 
Annahme  einer  Parenthese  (die  auch  Lachtn.,  Tisch.,  9. 
Heng,,  EuhM,  Mehring,  Hofm,  verworfen  haben)  kein 
Grund  vorhanden.  Doch  ist  elg  to  hoyiad'.  nicht:  daran 
glauben,  dciss  auch  ihnen  zugerechnet  werde  (Hoftn.),  denn 
das  Object  des  Glaubens  wird  niemals  durch  etg  mit  sub- 
stantivirtem  Infin.  ausgedrückt  *) ;  sondern  ganz  dem  teli- 
sehen  Sinne  dieser  Ausdrucksweise  (wie  in  slg  t6  elvat^  vor- 
her) entsprechend:  glauben  (an  Christum),  damit  (nach  der 
dabei  obwaltenden  göttlichen  Teleologie)  auch  ihnen  u.  s.  w. 
—  nah  avToig)  auch  ihnen,  wie  dem  Abr.  selbst;  t^v  dt- 
TuxLoavrrpf  drückt  die  in  Rede  stehende,  die  Glaubens-Ge- 
rechtigkeit aus. 

Y.  12.  Die  Structur  setzt  das  vorherige  maxi^  Ttavr 
niov  etc.  weiter  fort:  und  Vater  von  Beschneidung,  d.  i. 
Vater  Beschnittener  (nicht  aller  Beschnittenen,  daher  ohne 
Art.).  Und  um  auszudrücken,  welchen  Beschnittenen  diese 
geistliche  Vaterschaft  des  Abr.  gehöre,  setzt  P.  zur  nähern 
Bestimmung  hinzu:  für  diejenigen  (Dativ,  commodi  vrgl. 
Apoc.  21,  7.  Luc.  7,  12.) ,  die  nicht  blas  beschnitten  sind 
(vrgl.  2,  8.),  sondern  auch  gehen  nach  den  Fussstapfen  u.  8. 
w.  Bei  dieser  Fassung  (Chrys.,  Oecum.,  Atnbr.^  Erasm., 
Beza,  Calvin,  Estius  u.  M. ,  auch  Ammon,  Böhme,  Tho- 
luck,  Klee,  Rückert,  Benecke,  Reiche,  Olöckler,  Köllner, 
de  Wette,  Philippi,  Winer)  muss  zugegeben  werden  (gegen 
Reiche  u.  Köllner,  deren  Bemerkungen  den  Artikel  nicht 
rechtfertigen),  dass  voig  vor  aTOcxovai  irrig  wiederholt  seL 

*)  auch  V.  18.  nicht.  Und  Act.  15,  11.,  worauf  sich  ffofm, 
als  analoge  Stelle  beruft,  spricht  grAdeg^en  ihn,  weil  daselbst  die 
Structur  des  Infin,  in  der  gangbaren  Weise  obwaltet,  dass  das  Sub- 
jeet  des  regierenden  Verbi  sich  beim  Infin.  von  selbst  versteht.  Vrgl. 
Hofm.  selbst  oben  z.  V.  1.  Krüger  §.  65,  4,  1.  üeberdiess  käme 
nach  der  Deutung  Sofm.  ein  schiefer,  dem  Glauben  des  Abr.  nicht 
entsprechender  Gedanke  heraus. 
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P.  fährt  ineoncinner  Weise  bei  dXhx  xat  so  fort,  als  ob  er 
Yorher  ein  ov  fidvov  toig  geschrieben  hätte.  Durch  die 
gänzliche  Unznlässigkeit  einer  andern  Erklärung,  und  da 
auch  nicht  xal  toXq  für  Tolg  xai  invertirt  sein  kann  (Meh- 
^ng)^  wird  jene  unrichtige  Artikelsetzung,  die  eine  Nach- 
lässigkeit des  Ausdrucks  ist,  anzunehmen  gefordert.  Der 
Ausdruck  Phil.  1,  29.  (gegen  Fritzsche)  wäre  nur  dann 
gleichartig,  wenn  P.  geschrieben  hätte:  Tolq  —  cv  fidvov 
%o1g  hu  TtSQiTOfifjg ,  alKa  xai  —  toIq  aroixovai  etc.  An- 
dere nehmen  toIq  ovx  für  ov  toIq  (wie  37,  80.  Syr.  Arr. 
Vulg.  Slav.  u.  m.  Väter  emendirend  lesen),  so  dass  hier 
nicht  zwischen  blos  beschnittenen  und  ungläubigen  Juden 
unterschieden  werde,  sondern  zwischen  Juden  und  Heiden 
(dXXa  Hat  toiq  etc.).  So  TheodoreL,  Luther,  CastaL,  Koppe, 
Storr,  Flatty  Schröder  {Orot,  ist  zweifelhaft).  Allein  jene 
Inversion  ist  eben  so  denkwidrig  (yrgl.  V.  16.)  als  beispiel* 
los  (man  beruft  sich  irrig  auf  2,  27.  1.  Thess.  1,  8.);  und 
wie  sonderbar,  wenn  P.  noch  einmal  die  Vaterschaft  für 
die  gläubigen  Heiden  hervorgehoben,  die  für  die  Juden  aber 
ganz  ohne  bedingende  Bestimmung  gelassen  hätte!  Hofm. 
(vrgL  auch  dessen  Schriftbew.  II.  2.  p.  82.)  fasst  TteQiTOfitjg 
nach  Analogie  von  6  d-eög  ttjq  do^fig  etc.  als  Genit.  der 
Eigenschaft  („ein  Vater,  dessen  Vaterschaft  nach  der  Be- 
schnütenhett  zu  benennen  isf^;  als  Beschnittener  habe  er 
den  Isaak  gezeugt  u.  s.  w.) ,  nimmt  dann,  bei  tolg  ovx  ix 
TCBQiTOfÄfjg  (jLOvov  die  verschwiegene  gegensätzliche  Vervoll- 
ständigung aXka  xai  ix  Ttlareiog  an ,  und  erklärt  endlich 
äXJia  Tcai  %olg  <j%olx.  etc.  für  einen  noch  hinzutretenden 
Nachtrag,  wobei  dXiM  xal  nicht  sondern  auch  heissen  soll, 
sondern  aber  auch.  Eine  desperate  Missdeutung  I  Denn 
als  Eigenschef isgenitiy  hätte  7t€(ftT0f4,rjg  den  Artikel  haben 
müssen  (vrgl.  Act.  7,  2.  2.  Kor.  1,  3.  Eph.  1,  17.  al.),  und 
jeder  Leser  musste  ftsQiTOfi^g  conform  mit  navxünf  etc.  V. 
11.  als  Angabe,  wessen  Vater  Abr.  weiter  sei,  verstehen; 
nach  tolg  ovx  ix  Ttsqix.  fiovov  konnte  er  um  so  weniger 
einen  verschwiegnen  Gegensatz  zudenken,  da  sofort  der 
ausgedrückte  Gegensatz  mit  dlla  xal  folgt;  und  deshalb 
wieder  konnte  Keinem  einfallen,  dieses  dlXa  xal  anders  als 
sonst  nach  Verneinungen,  nämlich  sondern  auch,  nicht  aber 
auch  (wie  unpassend  citirt  Hofm.  Luk.  24,  22. ,  wo  gar 
keine  Verneinung  vorhergeht!),  zu  verstehen.  Auch  Wie- 
seler^s  Versuch  (in  Herzogs  Encyklop.  XX.  p.  592.)  ist  un* 
haltbar,  da  er  in  %oXg  ovx  ix  tcs{^i%.  iiovov  einträgt:  ^weU 
ehe  die  Besohneidung  nicht  zur  alleinigen  Bedingung  des 
Heils  machen^  und  dXka  xal  ebenfalls  aber  auch  fasst,    so 

M^fw's  KoiBncnti.N.T.  IV.Abtb.  S.Aofl.  X8 
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dass  P.  a)  die  nicht  streng  nomistischen  Judenchristen  (wie 
sie  namentlich  in  Palästina  sich  fanden)  und  b)  die  pauli* 
njschen  Judenchristen  bezeichne. —  toXq  Xx^bol  etc.)  wel- 
che 80  einhergehen  (s.  z.  Oal.  5,  25.),  dass  sie  den  Fuss- 
stapfen  folgen  ^  welche  Abr.  durch  seinen  in  unbeschnitte- 
nem  Zustande  erwiesenen  Glauben  zurückgelassen  hat,  d.  h. 
welche  gläubig  sind  nach  dem  Vorbilde  des  unbeschnitte- 
nen Abraham.  Der  Dativ ,  gewöhnUch  local  genommen, 
wird  richtiger  nach  Maassgabe  der  übrigen  Stellen,  in  de- 
nen P.  OTOixeiv  mit  Dativ  gebraucht  (Gal.  5,  16.  25.  6,  16. 
Phil.  3,  16.)  im  Sinne  der  Norm  gefasst. 

V.  13.  Begründung  des  Vorherigen  von  elg  %b  iiviu 
avTcv  Ttaviga  an.  „Vater  aller  gläubigen  Heiden  und  Ju- 
den^; denn  nicht  das  Gesetz  ^  sondern  die  Glaubensgerech- 
iigkeit  hat  dem  Abr.  oder  seinem  Saamen  die  Verheissung 
des  Weltbesitzes  vermittelt.  Wäre  das  Gesetz  der  Vermitt- 
ler dieser  Verheissung  gewesen,  so  wären  die  Juden  als  In- 
haber des  Gesetzes  die  Kinder  Abraham^s,  die  das  Verheis- 
sene  empfangen  sollen;  so  aber  müssen  es  die  Gläubigen 
sein,  gleichviel  ob  Juden  oder  Heiden,  da  nicht  das  Gesetz 
eingewirkt  hat,  sondern  die  Glaubensgerechtigkeit.  —  dia 
vöjtiov)  durch  Vermitlelung  des  Gesetzes^  ist  nicht  willkür- 
lich zu  beschränken  (Piscat,,  Calov.  u.  M. :  per  justitiam 
legis;  Pareus  u.  M.:  per  opera  legis);  denn  da  das  Mos. 
Gesetz  *)  noch  nicht  einmal  vorhanden  war ,  so  konnte  es 
auf  keine  Weise  die  Verheissung  vermitteln.'  Daher  auch 
nicht  mit  Grot.  zu  fassen :  ^sub  conditione  observandi  legem 
Mosis**,  weil  dta  dixawa.  niax.  eine  dem  entsprechende 
Fassung  nicht  gestattet.  —  ^  iTrayyaXla)  sc.  iavi.  Diese 
Ergänzung  {gewöhnlich :  iyevsro)  genügt  völlig ;  vrgl.  z.  V.  9. 
Das  Verhältniss  wird  vergegenwärtiget.  —  tj  %([  Cfviofu 
avTov)  weder  dem  Abr.,  noch  seinem  Saamen  u.  s.  w.  Bei 
^  r<^  üTciofjL,  avx.  setzt  P.  die  betreffende  Verheissungsge- 
schichte  lus  bekannt  voraus;  wer  aber  nach  der  Messiani- 
schen  Beziehung  der  Verheissung  mit  dem  aTtiqfjLQL  gemeint 
sei,  kann  nach  dem  Con texte  (s.  bes.  V.  11.)  nicht  zweifel- 
haft sein,  nämlich  die  Gläubigen^  welche  die  geistliche  Nach- 
kommenschaft Abraham's  sind  (9,  6  ff.  Gal.  4,  22  ff.),  nicht 
Christus  nach  Gal.  3,  16.  {Estius,  Com.  a  Lap.,  Olsh.) ; 
aber  auch  nicht  die  eigentlichen  Abrahamiden  {v.  Heng.). 
—  t6  TilfjQ,  avT.  elvat  xoa/iov)  Epexegese  von  ij  c^- 


*)  denn  auf  dietee  ist  -Sia  vofiov  eu  beliehen  (8.  V.  14  ff.) ,  nicht 
aaf  die  Betthneidung ,  welche  unter  den  weiteren  Begriff  des  Ge- 
setzeB  gebracht  sei  {Mehring). 
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ayyslia.  S.  Kühner  IL  L  p.  518.  und  ad  Xen.  Anab.  2, 
5,  22.  Das  avrovy  auf  Abr.  gehend,  ist  nicht  deshalb  ge- 
setzt,  weil  ij  t.  otv.  avxov  nur  nebenbei  {JRüciert).  sondern , 
weil  Abr.  zugleich  als  Vater  und  Vertreter  seines  Ton  der 
Verheissung  mit  eingeschlossenen  aniq^a  gedacht  ist.  — 
xoofiov)  Der  Erbbesitz  des  Landes  Kanaan,  welcher  dem 
Abr.  für  sich  und  seine  Nachkommenschaft  yon  Gott  ver- 
heissen  war  (Gen.  12,  7.  13,  14.  15.  16,  18.  17,  8.  22,  17. 
vrgl.  26,  3.  Ex.  6,  4.),  wurde  in  der  Jüdischen  Ghristologie 
van  dem  Weltregimente  der  Meseianüchen  Theokraiie  ge- 
fasst,  als  welches  typisch  Gen.  11.  11.  gemeint  sei.  ^Abra- 
hamo  patri  meo  Dens  possidendum  dedit  coelum  ei  ierram^y 
Tanchuma  p.  165.  1.  u.  s.  Weist,  Die  Idee  der  Meseiani- 
echegi  Weliherrschafi  aber,  welche  dieser  jüdisch  particula- 
ristischen  Vorstellung  zu  Grunde  liegt,  von  den  Propheten 
aber  glänzend  verherrlicht  wurde  *),  ist  im  N.  T.  nicht  etwa 
abgestellt,  sondern  ihrer  Judaistischen  Vorstellung  entklei- 
det und  zur  christologischen  Wahrheit  erhoben,  von  Christo 
selbst  schon  (vrgl.  Matth.  5,  5.),  obwohl  in  allegorischer 
Form  (Matth.  19,  28  ff.  Luk.  22,  30.  Matth.  25,  21.)  vor- 
getragen. Sie  hat  in  der  Weltherrschaft,  zu  welcher  Chri- 
stus selbst  erhoben  ist  (Matth.  28,  18.  Job.  17,  5.  Phil.  2, 
9  ff.  Eph.  4,  10.  al.),  und  in  der  herrlichen  Gemeinschaft 
seiner  Gläubigen  mit  ihm  ihre  Nothwendigkeit.  Da  nun 
die  Idee  dieser  Weltherrschaft,  welche  Christus  führt,  und 
an  welcher  einst  seine  Gläubigen  (die  geistigen  Abraha- 
miden)  Tbeil  haben  sollen,  ausgemacht  auch  die  Idee  des 
P.  war  (8,  17.  1.  Kor.  6,  2.  vrgL  2.  Tim.  2,  12.):  so  ist  es 
willkürlich,  noafAov  hier  anders  als  allgemein  zu  fassen,  und 
es  entweder  blos  auf  den  Erdkreis  zu  beschränken  {Koppe, 
KöUner,  Maier),  oder  von  der  Herrschaft  der  Juden  über 
die  Heidenweli  (r.  Heng.) ,  oder  von  der  Aufnahme  aller 
Völker  in  das  Messiasreich  {Beza,  Esiius  u.  M.),  oder  von 
der  Messianischen  Glückseligkeii  überhaupt  {Wetsi,,  Flau, 
vrgl.  Benecke  u.  Glöciler),  oder  von  der  geistigen  Welt- 
herrschaft {B.  Crtis.)  zu  erklären ,  wie  auch  Hengstenb. 
thut:  „die  Welt  wird  geistig  von  Abrah.  und  seinem  Saa- 
men  erobert*'  (ChristoL  I.  p.  49.).  Die  Deutung  von  der 
Erstreckung  der  geistlichen  Vaterschaft  über  alle  Völker 
(Mehring)  wäre  nur  dann  möglich,  wenn  nicht  in  r^  aTcig- 
fioTi  avTov  dastände,  würde  aber  ebenfalls  an  aem  festste* 

henden  historischen  Begriffe  der  nbn  scheitern.     Das  xli/- 
Qovofwv  ävai  Tov  KÖCfiav  der  Gläubigen  wird  in  der  neuen 

*)    VrgL  Schultz  alttest.  Theol.  I.  p.  225  ff. 

18* 


196  Des  Panlns  Brief  an  die  £ömer. 

herrlichen  Welt  {hf  Tg  n:ahyyey€al<f  Matth.  19,  28.  vrgl. 
Rom.  8,  18.  2.  Petr.  3,  13.)  nach  der  Parusie  verwirklichet, 
daher  auch  das  Messiasreich  selbst  und  seine  ganze  <fo^ 
als  der  verheissene  vollendete  Heilsbesitz  der  Gläubigen, 
mit  dem  theokratisch  technischen  Terminus  xkrjQOvofua  be- 
zeichnet wird  (s.  z.  Gal.  3,  18.).  —  dia  ölx.  niar,)  Da 
nicht  der  vo^oq  Vermittler  der  Verheissung,  Abr.  aber  durch 
den  Glauben  gerecht  war  (V.  3.):  so  musste  nothwendig  die 
dcTcatoavvrj  7tla%Biag  dasjenige  sein,  was  die  Verheissung  ver- 
mittelte (oei  Gott  motivirte).  S.  V..14.  Freilich  war  dem 
Abr.  die  beregte  Verheissung  schon  vor  seiner  Glaubens- 
rechtfertigung gegeben  (Gen.  12,  7.  13,  14  f.);  aber  sie  ist 
ihm  nach  derselbeji  toiederholi  worden  (15,  18.  17,  8.);  da- 
her angenommen  werden  muss,  P.  habe  hier  lediglich  diese 
letzteren  Stellen  im  Sinne  gehabt. 

V.  14 — 17.  Beweis  für  den  Gegensatz  V.  13.  oJ  dia 
vSfiov  —  dlka  etc.,  freilich  nicht  historisch  gefuhrt  (wie 
Gen.  3,  13  ff.),  sondern  dogmatisch  a  priori  aus  der  Natur 
des  Gesetzes ,  aus  welcher  sich  das  Gegentheil  desselben, 
die  TtloTiq  als  Ursache  der  xXfjQovofxia  ergebe. 

V.  14  f.  Auch  hier  ist  vofiog  nicht  das  Sittengesetz 
(Flau  u.  M.)  (auf  welches  indess  der  Spruch  allerdings  an- 
gewendet  werden  kann),  sondern  das  Mos.  Gesetz,  und  zwar 
im  ausschliessenden  Gegensatz  gegen  die  niaxig.  Mit  oi 
i%  vofioVy  y^die  vom  Gesetz^  (Luther),  sind  die  dem  Ge- 
setze Angehörigen,  demselben  Unterworfenen  ah  solche  ge- 
meint ,  mithin  allerdings  die  Juden ,  aber  sofern  sie  eben 
nicht  gläubig,  nicht  dem  ^la^ari'k  rot  &eov  zugehörig  sind 
(Gal.  6,  16.).  Gegensatz:  oi  iK  Ttlatso}^  3,  26.  Gal.  3,  7. 
Dass  sie  auf  gesetzlichem  Wege  zur  xXrjoovofila  gelangen 
wollen,  ist  an  sich  richtig,  aber  in  dem  blosen  ol  ix,  vo/nov 
nicht  ausgedrückt  (gegen  Hoftn,),  —  xexivwtai  i}  Ttl- 
CT  IQ  etc.)  so  ist  entleert  der  Glaube  und  abgeihan  die  Ver- 
heissung ,  d.  h.  so  ist  damit  der  Glaube  ausser  Wirksam- 
keit und  die  Verheissung  ausser  Gültigkeit  gesetzt  Wenn 
es  richtig  ist,  dass  dem  Gesetze  untergeben  zu  sein  die  Be- 
dingung des  zu  erlangenden  Weltbesitzes  ist,  so  kann  we- 
der von  einer  Heilskraft  des  Glaubens  (vrgl.  1.  Kor.  1,  17.) 
noch  von  der  Geltung  der  Verheissung  (vrgl.  3,  31.  Gal. 
3,  17.)  weiter  die  Kede  sein.  Und  warum  nicht?  Weil 
(V.  15.)  das  Gesetz,  an  welches  nach  jenem  Vordersatze  die 
xhjqovoixia  geknüpft  wäre,  eine  dem  Wesen  des  Glaubens 
(welcher  auf  die  göttliche  xaqig  vertraut)  und  der  Verheis- 
sung (welche  Ausfluss  dieser  xa^tg  ist)  so  ganz  entgegenge- 
setzte Wirkung  hat  (vrgl.  V.  16.),    dass  es  den  götüichen 
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Zorn  zu  Wege  bringt,  da  es  Uelerireiung  zur  Folge  hat. 
Au8  diesem  Gründe  (dia  tovto  V.  16.) ,  weil  das  Gesetz 
zormoirkend  ist,  kann  das  V.  14.  gesetzte  Verhältniss  des- 
selben zur  xXtjQovofiia  nicbt  statt  finden,  sondern  letztere 
muss  aus  Glauben  kommen,  um  gnadenmässig  zu  sein  u.  s. 
w.  V.  16.  —  Die  niartg  ist  dfer  christliche  Heilsglaube, 
dessen  Anfang  und  Vorbild  der  Glaube  Abraham's  war,  und 
die  irtayyslia  ist  die  dem  Abr.  und  seinem  aniqfia  ge- 
gebene göttliche  Verheissung  der  xlrjQovofxla  V.  18. 

V.  15.    lieber  den  Zusammenhang  s.  vorher.    Die  Be- 
gründung (yag)  betrifft  das  vorherige  xsKivwrai  ^  Ttlatig 
X.  Tunrjiff.  t]  eTtayv.y  welches  enge  zusammengehört  (s.  V. 
16.),    nicht  blos  das  xcmypy.  ij  enayy.  {Chrys.^  FHizsche, 
Mehring  H.  M.).     Das  Gesetz  bringt  Zorn  zu  Stande.     Da- 
mit ist  nicht  etwa  menschlicher  (gegen  Gottes  Gericht,  wie 
Melanih,  meinte),  sondern  göttlicher  Zorn  gemeint.    Unge- 
suhnt,  ergeht  er  am  Tage  des  Gerichts,  2,  5  ff.  3,  ö.  9,  22. 
Eph.  2,  3.  5,  6.   Kol.  3,  6.  al.    lUtschl  de  ira  Dei  p.  16. 
Weber  vom  Zorn  Gottes  p.  326  f.  —    oi  yaq  ovx  eoTi 
V 6 flog  etc.)  Beweis  für  den  Satz,    dass  das  Gesetz  Zorn 
bewirke:    denn  wo  das  Gesetz  nicht  ist,    ist  nicht  einmal 
(ovdi)  Uebertreiung  vorhanden,    welche  nämlich   den  Zorn 
Gottes  (des  Gesetzgebers)  erregt.     Diese  kurze,  straffe,  schla- 
gende Begründung^  welche  wie  keiner  der  drei  vorigen  mit 
yiif  eingetretenen  Sätze  zur  „rechtfertigenden  Erklärung*^ 
{Hofm,)  herabzusetzen,  noch  durch  die  Fassung  von  oidi: 
j^eben  so  u>enig*^  (Hofm.)  zu  schwächen  ist,  .geht  a  causa 
ad  effectum;    wo  die  Ursache  fehlt  (nämlich  TtoQdßaoig), 
kann  auch  von  der  Wirkung  (ogyi^)  keine  Rede  sein.    Diese 
negative  Form  des  Beweissatzes  schliesst  nach  anderweiter 
Lehre  des  Ap.  vom  Verhältniss  des  Gesetzes  zur  menschli- 
chen ifei^fda  (Rom.  7,  7  ff.  1.  Kor.  15,  56.  Gal.  3,  19.  aL), 
welche  von  der  im  Menschen   vorhandenen   Sündenpotenz 
am  Gesetze  entzündet  wird,    das  positive  Gegentheil  ein, 
das8,  wo  das  Gesetz  ist,  auch  Uebertretung  sei;  aber  negoh 
tiv  drückt  sich  P.  aus,    weil  in  seiner  Vorstellung  der  ne- 
gative Gedanke,   dass  die  Erfüllung  der  Verheissung  vom 
Gesetze  nicht  abhängig  sei,  noch  vorwiegt,  und  er  erst  im 
Folgenden  V.  16  ff.  auf  die  positive  Seite,  dass  der  Glaube 
die  Bedingung  sei,  näher  eingehen  will.    Beachte  übrigens, 
dass  er  nicht  geschrieben  hat  ovdi  afiaQviay  was  er  nicht 
schreiben  konnte  (5,  13.),   sondern  ovdi  naqdßaoigj    als 
die  specifische  Bezeichnung  der  äfxaqrla  im  Verhältniss  zum 
Gesetze,  als  worauf  es  hier  grade  ankam.     Vrgl.  2,  23.  25. 
27.  5,  14.  Gal.  2,  18.  3,  19.    Die  Sünden  ohne  das  positive 
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Gesetz  (6,  13.)  sind  ebenfalls,  und  zwar  wegen  des  natür- 
lichen Gesetzes  2,  14.,  Gegenstand  des  göttlichen  Zorns  (s. 
1,  18  ff.  Eph.  2,  3.);  aber  die  Sünden  gegen  das  gegebene 
Gesetz  sind  yermöge  ihrer  dadurch  bestimmten  Qualität  der 
Ueberiretung  so  specifisch  und  vornehmlich  zornerregend 
bei  Gott,  dass  P.  beim  Nichtvorhandensein  des  Gesetzes  re- 
lativ sogar  die  Zurechnung  der  Sünde  verneinen  konnte; 
s.  z.  5,  13. 

V.  16  f.  z/eä  TotiTo)  Schlussfolgerung  aus  V.  15., 
also  aus  der  zornwirkenden  Natur  des  Gesetzes,  wegen  de- 
ren es  so  gänzlich  nicht  die  yclriQovofila  bedingen  kann,  dass 
diese  vielmehr  aus  dem  Gegentheil  des  Gesetzes,  aus  dem 
Glauben  kommen  muss  u.  s.  w.  Vrgl.  z.  V.  14  f.  Diese 
Folgerung  ist  so  evident  und  treffend,  dass  sie  nur  des  un- 
vollständigen,  aber  desto  mehr  in  die  Augen  springenden 
Ausdrucks  bedurfte:  „darum  aus  Glauben,  damit  nach  Ona- 
de*^j  auf  dass  u.  s.  w.  —  ix  Tciarecog)  so.  ol  TcXt/Qovouoi, 
eiac,  nach  V.  14.  Die  Ergänzung  Friizsche^s  u.  M. :  ^  e/r- 
ayyeXla  ylverav  oder  iyevero  aus  V.  13.  wird  durch  den 
Gegensatz,  in  welchem  ht  rtLoT.  mit  hu  vofiov  V.  14.  steht, 
verboten.  —  %va  xarä  %clqlv)  Absicht  Gottes  bei  At  yr/- 
arewg :  „damit  sie  es  gnadenweise  seien*^^  nicht  lohnweise. 
Vrgl.  V.  4.  und  dtogeav  3,  24.  —  eig  t6  slvav  ßeßaiav 
etc.)  enthält  nun  wieder  die  göttliche  Absicht*),  weldie 
bei  dem  ycara  xaqtv  obwaltet.  Gnadenweise  sollen  sie  Er- 
ben sein;  und  warum  gnadenweise?  Damit  die  Verheissung 
fest  sei,  d.  i.  in  verlässiger  Gültigkeit  als  zu  realisirende 
bestehe  (Gegentheil  von  xcmypyiyrat  V.  14.)  für  die  gesammte 
Nachkommenschaft  (d.  i.  für  sämmtliche  Gläubige,  S.V.  11. 
13.),  nicht  für  diejenige  allein^  welche  es  aus  dem  Gesetze 
her  ist  (nicht  allein  für  die  Gläubigen  aus  dem  Gesetzver- 
bande des  Judenthums  her),  sondern  auch  für  diejenige, 
welche  es  aus  dem  Glauben  Abraham^s  ^)  her  ist ,  d.  h. 
deren  Abrahamidenschaft  in  Abraham's  Glauben  begründet 
ist,  die  unbeschnittenen  Gläubigen.  TheophyL:  novri  rq 
aftigfictrcy  Tovriazt  naai  zolg  Ttcarsvovaiv'    ov  fiovov  %oig 


*)  Auch  hier  läset  man  oft  den  eigenthümlichen  tiefem  Zu- 
sammenhang der  Anschauung  unbeachtet,  und  nimmt  iU  ro  ilvtu 
als  Folgerung:  so  dass  u.  s.  w.    S.  dagegen  z.  1,  20. 

♦♦)  ix  ntOT,  ^ß^adfi  gehört  zusammen  (gegen  FrÜMcke,  welcher 
das  zu  erffänzende  ank^aii  vor  !4ßq,  gedacnt,  und  davon  den  Ge- 
nit  ^dßqttafA  abhängig  gemacht  hat) ,  da  nicht  Juden  und  Chrisiemt 
sondern  Jüdische  und  heidnische  Gläubige  neben  einander  gestellt 
sind,  bei  letzteren  aber  der  Glaube  Abraham's  (vrgl.  V.  10.)  das 
Charakteristische  ist. 
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ht  vofiav,  Tovriari  zoig  ifi^eqirSfioigy  aXla  xal  roic  Sxqo^ 
ßvaroig^  otTivig  slifc  OTtiq^a  ^ßqaafji  hc  Ttlarecog  avra  yB- 
yTfj&iyvsg.  Wäre  etwas  Anderes  als  x^Q^^S  (etwa  dq>sufi/ia) 
der  Bestimmungsgrund  Gottes ,  nach  welchem  er  die  kItj- 
Qovo/ila  verleiht:  so  wären  beide  Hälften  des  07ti(ma,  bei 
ihrer  gesetzlichen  ünvoUkommenheit ,  in  Betreff  der  Yer- 
heissung  nicht  gesichert.  So  aber  ist  sowohl  den  gläubigen 
Juden  als  auch  den  gläubigen  Heiden  die  göttliche  xor^i? 
die  gleiche  Bürgschaft,  dass  ihnen  hi  marewg  die  xXrjQOvo- 
fiia  zuTheil  werde.  —  Sg  ioxt  nax.  Ttävr.  ^^div)  noch- 
malige (vrgl.  V.  11.  12.)  feierliche  Hervorhebung  der  Va- 
terschaft Abraham's  für  alle  (navxwv)  Gläubigen  {rjfißv^ 
die  ja  der  Nerv  und  Grundgedanke  der  ganzen  Argumen- 
tation war  (seit  V.  9.);  daher  hier  nicht  etwas  Neues  an- 
hebt (Hofm.),  sondern  dieser  bereits  klar  gelegte  heilsce- 
schichtliche  Vaterstand  des  Patriarchen  summarisch  wieder 
ausgesprochen  wird,  um  ihn  (V.  17.),  nach  einer  eingeschal- 
teten Schriftbezeugung,  durch  xarham  ov  etc.  in  heiliger 
göttlicher  Gewähr  und  Würde  erscheinen  zu  lassen.  —  Srt 
Ttotxiqa  rtoXX&v  etc.)  Gen.  17,  5.  genau  nach  d.  LXX., 
daher  hrt  denn  ist,  im  Urtexte  den  Grund  des  Namens 
Abraham  anführend,  von  Paulus  ohne  besondere  Bestim- 
mung in  seinem  Zusammenhange,  eben  nur  als  Bestandtheil 
der  Schriftworte  mit  wiedergegeben.  —  natioa  ftollav 
i&v.)  Treffend  im  Sinne  des  Ap.  Chrva.  u.  Tnedphyl, :  ov 
xara  qnHnurjv  ovyyivetcey,  dlXa  xax  oixsloHfLv  fciarsiog.  In 
diesem  geistlichen  Sinne,  was  die  Schriftstelle  typisch  aus- 
drückt, ist  er  von  Gott  zum  Vater  vieler  Nationen  (sofern 
nämlich  alle,  Gläubigen  aus  den  Juden  und  allen  Heiden- 
Völkern  sein  heilsgeschichtliches  geistiges  ofiiq^a  sein  sol- 
len) gesetzt,  d.  i.  eingesetzt,  und  so  dazu  gemacht  (vrgl. 
Hehr.  1,  2.  1.  Makk.  10,  65.  14,  34.  Hom.  Öd.  15,  253.  D. 
6,  300.   Plat.  Theaet.  p.  169.  E.  Pind.  Ol.  13,  21.).    Auch 

der  Omndtext  kann  mit  "O^^  nicht  blos  die  zwölf  Stämme 
Israelis  {Hofm.)  gemeint  haben.  Er  meint  die  Nachkom- 
menschaft Abraham^s,  sofern  ihr  auch  heidnische  Völker 
werden  unterworfen  werden.      Die  Israelit.  Stämme  waren 

W^y*  —  %aTivavxt  oi  ircLcx.  &bov)  hängt  nach  der 
Parenthese  (xa^wg  —  ae)  mit  hg  ioxt  nctcriq  fcdvx.  '^ficav 
zusammen.  Die  Parenthese  durch  Annahme  eines  verschwie- 
genen Ztmschengedankena  {Philippi),  oder  eines  Asyndeton^ 8 
zu  entfernen,  als  ob  x.al  xaxivavxi  etc.  stände  (t>.  Heng,\ 
ist  eine  harte  Willkür;  rxxxivawi.  etc.  aber  als  Erklärung 
des  TtaStig  yiyqamxm  zu  fassen  {Hofm,),  ist  eine  Dnmög- 
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lichkeit,  weil  xad-ag  yiyg.  nur  als  die  ganz  gewöhnliche,  in 
uns.  Brief  dreizehnmal  vorkommende  einfache  Citationsfor- 
mel  eines  Schriftbelegs,  nicht  aber  „in  Einklang  mit  der 
Schriftstelle*'  genommen  werden  kann.  —  %a%ivav%i^ 
gleich  dem  classischen  Tunepovriov,  heisst  gegenüber  (Mark. 
11,  2.  12,  41.  19,  30.)  d.  i.  hier:  Angesichts  (xareywTtioy^ 
coram,  wie  nach  dem  Hebr.  öfter  bei  den  LXX.  n.  Apokr. 
S.  Biet  n.  Schieusn.  Die  Aiiraciion  aber  ist  aufzulösen: 
TUxvivavTL  tov  d-sov  mnivavri  ov  iTclozevas:  coram  Deo, 
caram  quo  credidii*).  Ganz  analog  sind  Stellen  wie  Lua 
1,  4.  neqi  &v  xcmjxijSrig  ISyoiVy  statt  TtsQl  riSv  Xoyiov  neQt 
äv  TunrjX'  Matth.  7,  2.  al.  S.  Bomem,  Schol.  in  Luc.  p. 
177.  Schmid  in  d.  Tüb.  Zeitschr.  f.  Theol.  1831.  2.  p.  137  ff. 
Winer  p.  155  f.;  yrgl.  z.  Act.  21,  16.  So  richtig  auch 
Pkilippi  u.  Hofm,**),  vrgl.  MärcAer.  Die  von  den  Mei^ 
«^^n  angenommene  Auflösung*  (TAom.  ^j'.,  CaataL,  Calvin, 
Beza,  Er.  Schmid,  Orot,  Estius  u.  M. ,  auch  Tholuck, 
Rückeri,  Reiche,  Köllner^  Friizsche,  Ewald,  o.  Heng., 
Buitm.) :  nocchartt  d-aov  ^  iTtlcTevae,  ist  wenigstens  wider 
die  gewöhnliche  Attractionsweise,  da  die  Attraction  des  Be- 
lativi,  welches,  nicht  attrahirt,  im  Dativ  stehen  würde,  im 
N.  T.  ohne  Beispiel  und  auch  bei  Griechen  sehr  selten  ist 
(Kühner  ad  Xen.  Mem.  2,  2,  5.  Gramm.  II.  2.  p.  914.). 
Die  Erklärung  endlich,  bei  welcher  man  nariravri  oh  gleich 

*)  Bas  caram f  Angesichts ^  ist  weder  ad  exemphtm  {Chrys,,  Thso^ 
doret,,  Theophyl,  u.  M.),  noch  „nach  dem  Willen*'  {Beichs,  Krehl  u. 
M.),  noch  „nach  dem  ürtheile"  {Rückert,  Köllner,  Fritzsche,  Maier ^ 
Umhr.  u.  M.))  noch  „vi  atque  potestate  divina*'  (Koppe)^  noch  „vor 
Gottes  Allwissenheit"  {Olsh,)  zu  deuten,  sondern  ohne  alle  Ausden- 
tang  SU  belassen.  Abr.  ist  vergegenwärtigt  y  wie  er  Angesichts  des 
ihm  erschienenen  Gottes  steht  als  najr\Q  navrcav  ^fjidiv,  und  in  c<m- 
spectu  Dei  gläubig  geworden  ist.  Diese  lebendige  Veranschaulichung 
des  gläubigen  Erzvaters,  als  ob  er,  wie  einst  in  jenem  heiligen  Mo- 
mente 4®r  Geschichte,  als  unser  Aller  Vater  vor  Gottes  Angesicht 
dastehe,  ist  eine  Plastik  der  Darstellung,  welche,  von  Hofm.  unge- 
schickt verurtheilt,  ganz  zu  dem  gehobenen,  fast  dichterischeuiSeAtc^uf^ 
der  folgenden  Worte  passt;  sie  rechtfertigt  auch  völlig  die  Anknü- 
pfung von  xaxipavr^  etc.  an  Bg  l<ni  narriQ  nmnew  ^fitSv,  und  es  ist 
keine  Verbindung  mit  Srt  nari^  —  ri&eixa  ae  aufzusuchen,  etwa 
mit  Beng.,  welcher  Matth.  9,  6.  vergleicht,  oder  mit  Phil^)pi,  wel- 
cher, die  Parenthese  dadurch  beseitigend,  nach  ti&Eued  as  den  Ge- 
danken einschiebt:  „und  als  solcher  ist  er  eingesetzt  worden.^' 

**)  welcher  jedoch  in  Folge  seiner  unrichtigen  Fassung  von 
xa&wg  yiyQaTTrai,  das  xarivavTi  so  zu  erläutern  meint:  „Als  dem, 
welcher  die  Todten  leSendia  macht  u.  s.  w.,  hat  er  damals  Gotte  ge- 
genübergestanden, als  er  glaubte:  und  dadurch  dass  sieh  Oott  als  eben 
denselben  erwiesen  hat,  als  welchem  er  ihm  damais  gegenüberstand^  iH 
es  so  gekommen,  dass  er  jetxt  ihm  gegenüber  Vater  von  uns  allen  ist^^*^ 
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wnharsL  rovrovy  ort  und  diess  gleich  dv&^  ov,  propterea 
quod  nimmt,  wornach  dann  ^aov  etc.  OeniL  absol,  sein  soll 
(„indem  Gott,  der  die  Todten  lebendig  macht,  auch  dem, 
was  nicht  ist,  ruft,  als  wäre  es  da*^,  Mehring)^  ist  schon 
deshalb  unrichtig,  weil  TuxrivavTt,  den  angenommenen  Sinn 
nicht  hat.  —  tov  ^tooTt.  %.  vexQovg  xal  etc.)  Charakte- 
ristik Gottes  als  des  Allmächtigen ,  gewählt  in  pragmati* 
scher  Beziehung  auf  das  Yerhältniss  Abraham's  (V.  18<^2].). 
„Der  die  Todten  belebt  und  das  Nichtseiende  ruft  wie  Sei" 
endee^^  gewiss  also  auch  die  erstorbenen  Zeugungskräfte, be- 
leben und  über  noch  nicht  vorhandene  Geschlechter  verfü- 
gen kann.  Eine  Beziehung  auf  die  Opferung  leaaKe^  den 
Gott  wieder  lebendig  machen  könne  (Brcum.,  Orot.,  B. 
Orue.,  Mangold)^  liegt  dem  Zusammenhange  so  ferne,  dass 
sie  einer  bestimmten  Andeutung  bedurft  hätte.  Das  ^o^o- 
Ttoiecv  voig  vexQovg  ist  sollenne  Zuständigkeit  des  all- 
mächtigen Gottes.  1.  Sam.  2,  6.  Sap.  16,  13.  Tob.  18,  2. 
vrgl.  Deut.  32,  39.  S.  auch  Job.  5,  21.  2.  Eor.  1,  9.  1. 
Tim.  6,  13.  Falsch  daher  Orig, ,  Ambroeicut. ,  Aneelm. : 
die  venQoi  seien  geistlich  Todte,  wozu  der  Contezt  nöthigen 
musste;  vrgl.  Ohh. :  ^(ooTt.  u.  xaL  bezeichne  typisch  die 
geistliche  Erweckung  und  Wiedergeburt;  auch  £koald,  wel- 
cher die  Anwendung  auf  die  Wiederbelebung  der  erstorbe- 
nen Heiden  zu  wahren  Christen  gemacht  wissen  will.  — 
xaXovvTog  rä  (lij  ovta  dg  ovto)  d.  h.  „welcher  über 
das,  was  nicht  ezisiirty  sein  verfügendes  Geheiss  sprich, 
gleich  als  über  Existirendes.**^  Welch  ein  erhabener  Aus- 
druck der  allgebietenden  Macht  I  Und  wie  höchst  entspre- 
chend der  damaligen  Lage  Abraham'sl  Denn  als  er  vor 
Gott  stand  und  glaubte  (Gen.  15, 6.),  hatte  ihm  dieser  eben 
die  Sterne  des  Himmels  gezeigt  mit  der  Verheissung  ovTtag 
iavaL  To  OTtiq/za  aov!  so  dass  also  Gott  hierdurch  an  et- 
was, was  nicht  vorhanden  war  (das  aniofjia  Abraham^s), 
seinen  Machtruf  {so  soll  es  sein  /)  ergehen  liess ,  als  ob  es 
vorhanden  wäre.  Diese  Erklärung  (befolgt  auch  von  JSüch. 
lu  Philippi)  ist  völlig  wortgetreu,  der  vergegenwärtigten  Si- 
tuation Abraham's  so  entsprechend  wie  dem  Parallelismus 
angemessen,   denn  dieser  ist  klimaktischy   von  den  venQolg 

auf  tä  fiij  oyta  weiterführend.    naXscVy    wie  ^^ip,    heisst 

hier  nicht  nennen  {Hofm, ,  vrgl.  Loesn,  u.  Beneoie),  wel- 
ches auf  den  von  Gott  ausgesprochenen  Vaternamen  ginge 
und  das  göttliche  Wissen  bezielte,  sondern  dem  mächtigen 
^ßüOftoisiv  T.  vsKQ.  correlat  (vrgl.  dwai:6g  V.  21.)  bezeichnet 
es  den  Ruf  des  Gebieters,  welchen  er  an  das  seiner  Macht 
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Unterstehende  ergehen  lässt.  Vrgl.  Ps.  50,  1.  Jes.  40,  26.*); 
wg  ist  das  einfache  wie  der  Vergleichung.  Treffende  Pa- 
rallelen sind  Philo  de  Jos.  p.  544.  C,  wo  es  von  der  Ein- 
bildungskraft heisst:  sie  bilde  ra  fi^  bvra  dg  owa,  nnd 
Artemidor.  1,  53.  p.  46.  eä.MigalL,  wo  vom  Maler  gesagt 
ist,  er  stelle  dar  ra  fit]  ovta  wg  orra.  Statt  ta  f^tj  ovra 
hätte  P.  wie  Clem.  Gor.  II,  1.  anch  sagen  können  rä  ovx 
owa  (das  Existenzlose  Xen.  Mem^  2,  2,  8.)  als  contradio- 
torischen  Gegensatz  von  zä  owa  (vrgl.  auch  Plat.  Rep.  p. 
476.  B.),  aber  die  Negation  ist  subjectiv,  vom  rufenden  Sub- 
ject  aus,  gedacht:  er  ruft  die  Dinge,  welche  er  als  nicht 
vorhanden  weiss,  wie  vorhanden.  Vrgl.  Xen.  Anab.  4,  4, 
15.  und  dazu  Kühner,  Baeuml.  Partik.  p.  278.  Doch  ist 
was  Delitzsch  Psychol.  p.  37  f.  aus  to  fxrj  ovra  entnimmt, 
dass  das,  was  in*s  geschichtliche  Dasein  tritt,  vorher  kein 
schlechthiniges  Nichts,  sondern  Gegenstand  göttlichen  Wis- 
sens sei,  auf  die  gewöhnliche  Fassung  des  xaleiv  von  der 
4ScAdjp/(9rwirksamkeit  basirt,  welche  unrichtig  ist.  Zwar  be- 
zeichnet xakeiv  bekanntlich  oft  den  schaf  enden  Ruf  Gottes 
(Jes.  22,  12.  41,  4.  48,  13.  2.  R.  8,  l.^ap.  11,  25.  Philo 
de  creat.  princ.  p.  728.  B.,  wo  ra  ^^  ovra  exälsaey  noch 
durch  elg  t6  elvav  bestimmt  wird;  vrgl.  de  Opif.  p.  13.  E.). 
Dabei  wäre  keinesfalls  an  den  historischen  Schöpfungsaet 
aus  nichts  (Piscat,,  &tius  u.  V.)  zu  denken,  sondern  wegen 
des  Part.  Praes,  entweder  an  die  fortdauernde  Schöpfungs- 
thätigkeit  {Köllner),  oder  (besser  wegen  der  Parallele  von 
^(OOTC.)  an  ein  ständiges  Characteristicum  Gottes  überhaupt, 
wobei  keine  Zeit  ausgeschlossen  ist :  allein  diese  ganze  Deu- 
tung des  xaXeiv  scheitert  hier  an  €og  ovra.  Denn  man  kann 
(ig  nicht  für  elg  nehmen  {Luther,  Wolf  u.  V.),  weil  ein  im 
N.  T.  so  völlig  vereinzelter  Gebrauch  höchst  unwahrschein- 
lich an  sich  ist,  und  weil,  wo  c^g  bei  Classikern  im  Sinne 
von  eig  steht,  es  nur  in  Bezug  auf  Personen  so  gebraucht 
ist  (Herrn,  ad  Viger.  p.  853.  Poppo  ad  Thuc.  III.  1.  p. 
318  ff.)  f    oder  höchstens   wo  Persönliches  durch  sächlicne 


*)  Gane  context  widrig  fassen  Er  asm.,  Ch.  Schmtd,  Koppe  und 
Böhme  xaUTv  im  dogmatischen  Sinne.  Und  doch  sind  selbst  FritZ' 
sehe  n.  Mangold  zu  dieser  Erkläning  übergetreten:  „homines  non- 
dam  in  luoem  editos  tanquam  editos  ad  vitam  aetemam  invitat.^ 
V,  Meng,  nimmt  xaUlv  arcessere,  und  rä  fxii  ovra  das  nichts  Geltende 
(s.  z.  1.  Kor.  i,  28.))  so  dass  der  Sinn  sei:  „quaecunque  nullius  nu- 
meri  sunt  arcessivit  (zur  Eindschaft  Abraham's),  quasi  sint  in  pre- 
tio.^'  Aber  diese  absonderliche  Deutung  von  firi  ovra  und  ovru 
mftsste  von  der  Ümgebune  bestimmt  angedeutet  sein,  zumal  sie  die 
ganze  dichterische  Schönheit  des  Ausdrucks  abstreift. 
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Objecto  dargestellt  wird ;  b.  Döderl  philolog.  Beitr.  p.  808  ff. 
Will  man  aber  dg  ovra  für  (ig  iaoftepa  {de  Weite)  ^  oder 
als  kurzgefassten  Ausdruck  fnr  elg  to  elvac  (og  hvta  neh- 
men (Reiche,  KöUner,  Tholuck,  de  Wette,  Bisp.):  so  sind 
auch  diese  Auskunftsweisen  willkürlich  an  sich,  und  bei  der 
letztem  insonders,  da  orra  im  Sinne  des  Resultate  zu  neh* 
men  wäre,  wie  aber  sonst  blos  Adjectiva  gebraucht  werden 
(s.  z.  Matth.  12,  43.  u.  Breiienb.  ad  Xen.  Oec.  4,  7.),  würde 
ag  nur  überflüssig  und  störend  sein. 

V.  18'-21.  Nähere  Darlegung  dieses  Glaubens  Abra- 
ham's  nach  seiner  hehren  Kraft  und  Stärke.  Eldeg  foag 
Tl&fjot  %ai  rä  xiolöficera  utal  Trp^  ixfnjX'^  %ov  dnaxlov*  yvd- 
lirpf  narca  VTtegßciivoviTav y  Ohrya, 

V.  18.  *0g)  parallel  dem  og  iatt  etc.  V.  16.,  daher 
nach  c^  ovra  nur  ein  Komma  oder  Kolon  stehen  darf.  — 
In*  kXnidi)  auf  Hoffnung,  ist  das  Fundament  des  htitn* 
Vrgl.  1.  Kor.  9,  10.;  oft  bei  Griechen.  S.  auch  Tit.  1,  2. 
Der  Glaube  Abraham's  war  hoffnungswidrig  {na^  iXftlda^ 
oft  bei  Classikern)  in  ohjectiver  Beziehung,  und  doch  nicht 
dviXfciavogy  vielmehr  auf  Hoffnung  gegründet  in  subjeotiver 
Beziehung,  —  ein  sinnvolles  Oxymoron.  —  eig  t6  yevi- 
ad-ai  etc.)  Richtig  Luther:  auf  daes  er  toürde.  Vrgl. 
Rück,  f  Tholuek ,  Philippi.  Es  enthält  den  von  Ooit  ge- 
ordneten Zweck  des  iTtlar.,  stellt  also  den  Glauben  Abra- 
ham's  in  seinem  teleologischen  Zusammenhang  mit  Gottes 
Rathschluss,  und  zwar  im  Rückblick  auf  das  Gotteswort 
y.  17.  dar,  daher  es  weniger  contextmässig  ist,  eig  ro  yc- 
via&ai  etc.  ab  Absicht  Abraham^s  zu  nehmen.  Ganz  ana« 
log  ist  V.  11.  elg  %6  Avai  caizov  etc.  Nach  Beza  nehmen 
Viele  (auch  noch  JReiche,  KöUner,  B.  Orue.,  Kreta,  Meh- 
ring,  Hofm.)  elg  vö  yey.  als  Object  von  iniax.  Ganz  ge- 
gen den  Gebrauch  des  N.  T.;  s.  z.  V.  11.  Auch  versteht 
sich  das  Object  des  Glaubens  (die  göttliche  Verheissung) 
hier  wie  immer  vorher  völlig  von  selbst.  Die  Erklärung 
von  der  Folae  {Böhme,  Flati,  Fritzeehe  nach  Aelteren)  für 
xat  ovviog  evirero,    ist  sprachunrichtig  (s.  z.  1,  20.)  und 

Sanz  wider  den  Gang  der  Rede;  denn  V.  19 — 21.  wird  noch 
ie  Schilderung  des  Glaubens  selbst  fortgesetzt,  so  dass  also 
hier  schon  das  Ergebniss  (V.  22.  ist  es  aufeefiifart)  ganz 
ungehörig  wäre.  —  xa%ä  ro  elutj/z.)  zu  yepsod'ai  eta  ge- 
hörig, nicht  zu  iniarevüe  (Hofm.  nach  seiner  unrichtigen 
Fassung  von  elg  rc  etc.).  —  ovtwg)  Was  damit  gemeint 
sei,  setzt  P.  als  bekannt  voraus,  dsJier  der  entsprechende 
Inhalt  keinesweges  fehlt.  F.  G.  u.  m.  Väter  (auch  Vulg. 
ms.)  haben  nach  aov  den  Zusatz:   dg  ol  äatifsg  tov  ov- 
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^cv  Tial  ^  aiiiiog  v^g  &alaaarig.  Nor  die  erste  Hälfte 
16t  r%chiige9  GIosBem;  das  x.  i^  (ifi,  ir.  d-aX,  liegt  nicht  in 
Aem  ov%(aq  Gen.  15,  5.,  sondern  ist  aus  Gen.  12,  16.  nach- 
getragen. 

y.  19 — 21.  hängt  noch  von  og  ab,  die  Schilderung  des 
gläubigen  Abr.  yoUendend:  und  (welcher),  toeU  er  nicht 
schwach  war  im  Glauben  (vrgl.  14,  1.),  nicht  ansah  seinen 
eigenen  erstorbenen  Leib  *).  Die  Meiosis  in  fitj  dad:  hat 
schon  Theophyl.  richtig  ausgedrückt :  firj  aaS-evijaag  t^  Tti^ 
OTSt^  dxa  i^axvQOtv  avt'^v  exfov.  Durch  /ui;  wird  dad-ev. 
aus  der  Vorstellung  des  Subjects  negirt.  VrgL  z.  V.  17. 
. —  ov  %arsv6inaB)  er  heftete  seine  Betrachtnahme  nicht 
darauf.  Vrgl.  Hebr.  3,  1.  10,  24.  Luk.  12,  24.  Judith.  10, 
14.  Diese  Bemerkung  ist  nicht  Verstoss  gegen  die  Ge- 
schichte, Gen.  17,  17.  {de  Wette,  Yrgl.  Eückert) ,  sondern 
steht  ganz  im  Einklänge  mit  der  Erzählung  Gen.  15,  5.  6., 
wo  es  gleich  nach  der  göttlichen  Verheissung  ovrwg  earai 
%6  CTtigfxa  aov  heisst:  xai  iTtlarsvcsv  Idßq.  Tip  d-e^. 
Dieses  (nicht  das  Gen.  17,  17.  Erzählte)  ist  die  Thatsache, 
welche  P.  hier  näher  ausführt,  indem  er  das  xat  iftiatevae 
Gen.  1.  1.  nach  seiner  Eräftigkeit  zuerst  negativ  (Nichtin- 
betrachtnahme  der  leiblichen  Hindemisse)  und  dann  positiv 
schildert.  Der  Gen.  15.  sofort  entschiedene  Glaube  Abr., 
auf  welchen  hier  P.  sich  bezieht,  steht  mit  der  spätem  Be- 
denklichkeit Gen.  17.  (deren  Erzählung  übrigens  einem  an- 
dern Verf.  angehört)  nicht  in  Widerspruch,  sondern  letztere 
ist  eine  psycbolc^isch  begreifliche  Schwankung.  Vrgl.  den 
Zweifel  des  Täufers  an  der  Messianität  J^su  Matth.  1 1, 2  ff. 
—  vevexqwfievov  und  vixgwaig,  von  der  Abgelebtheit 
hinsichtlicli  der  Zeugungs-  und  bezw.  Empfangnisskri^ 
Vrgl.  Hebr.  11,  12.  Kypke  II.  p.  164.  —  enaxavTaitrig 
etc.)  obgleich  in  so  hohem  Alter  befindlich,  dass  er  wonl 
hätte  ansehen  mögen  u.  s.  w. ,  that  er  diess  doch  nicht 
Das  nov  ist  das  cireiter  bei  ungefähren  Zahlangaben;  He- 
rod.  1,  119.  7,  5.  Diog.  L.  8,  86.  Vrgl.  Xen.  Oec.  17,  2. 
Sonst  bei  Paulus  nicht.  Abraham  war  damals  99  Jahr  alt. 
S.  Gen.  17,  1.  17.  21,  5.  „Post  Semum  nemo  centum  an- 
nomm  generasse  Gen.  11.  legitur'',  Beng.  **).  —  Bei  %al 

*)  d.  1.  seinen  eigenen  Leib,  der  ein  bereue  eretorhener  war. 
Daher  vfvixo.  ohne  Artikel.  Vrgl.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  4,  6,  1. 
Stallb.  ad  Plai.  Rep.  p.  573.  A. 

**)  In  Betreff  der  später  noch  mit  der  Eetura  gezeugten  Kin- 
der Gen.  25,  1  ff.  genügt  das  herkömmliche,  auch  schon  b.  Augustin. 
de  civ.  D.  16,  28.  zu  Grunde  liegende  Ürtheil:  nach  der  Genesis 
sei  die  Ton  Gott  erhaltene  Zeugungskraft  naoh  dem  Tode  der  Sara 
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7.  vi^.  bemerke,  dass  die  Verneinung  ov  narhforjae  anf 
beide  Objecte  des  Satzes  zusammen  sich  erstreckt.  Der 
Einwand  Hofm.  gegen  uns.  Lesart  *)  und  Erklärung,  statt 
xal  müsse  man*  ovde  erwarten,  ist  irrig;  s.  TViner  p.  460. 
Btäim.  neut.  Gr.  p.  315.**).  Die  vixgtoaig  ist  die  Oen. 
18,  11.  bezeugte  bereits  eingetretene  JSr«/^^»^  der  Gebar- 
mutter.  *Bx  noXiag  yaaTQÖg  TPind.  Pyth.  4;  98.)  sollte  Sa- 
rah noch  Mutter  werden I  —  ecg  de  rrjv  iTtayysllav  etc.) 
Der  negative  Satz  V.  19.  wird  durch  eig  —  dniaTtif  erst 
noch,  ebenfalls  negativ,  näher  erläutert  (diy  das  epezegeti- 
sehe  auiem),  und  dann  wird  mit  älX^  iysdw.  etc.  das  po* 
sitive  gegensätzliche  Verhältniss  angeschlossen.  In  jenem 
negativen  Erläuterungssatze  ist  eig  t.  inayy,  %.  &eov  das 
Hauptmoment,  das  Aufschluss  gebende,  welches  daher  mit  . 
grossem  Nachdruck  an  die  Spitze  gestellt  ist:  ^Itn  Hin* 
blicke  aber  auf  die  Verheisaung  Ooites  nicht  un^ 
gläubig  geschwankt  hat ,  sondern  erstarkt  ist  am  Glauben'' 
u.  s»  w.  Da  so  die  Rede  höchst  sinngemäss  und  einfach 
verläuft,  so  ist  die  weniger  gefügige  Auskunft  entbehrlich, 
P.  fange  schon  mit  34  {wohl  aber,  s.  Härtung  Partikell.  I. 
p.  171.)  den  Gegensatz  an,  welchem  er  jedoch  wieder  durch 
die  negative  und  positive  Gestaltung  den  Nachdruck  des 
Gontrastes  gegeben  habe  (PhiUppi,  der  indess  auch  unsere 
AuflPassung  zulässt;  vrgl.  Tholuck  u.  M.).  Keinesfalls  aber 
ist  mit  Bück,  zu  sagen:  P.  habe  schreiben  wollen:  elg  di 
7.  htotyy.  T.  d'Bov  iTtiax.  ^r/dev  dittXQcvSfisyog;  seine  Liebe 
zu  Gegensätzen  aber  habe  ihn  bewogen,  den  Begriff  inltn. 
negativ  und  affirmativ  zu  zerspalten,  und  sonach  sei  elg 
au?  das  zuerst  gedachte  inlar.  zu  beziehen.  De  Wette 
(vrgl.  Krehl)  vermuthet:  sig  sei  jQach  der  Analogie  von 
niOTsveiy  eig  das  Object  von  dv&io.  Es  ist  das  ganz  ge- 
wöbfiliche  in  Ansehung,  rücksichtlich;  s.  Winer  p.  871.  — 
diauLQivBod'aty  schwanken,  djess  als  Gedankenstreit  ge- 
dacht, in  welchen  man  geräth,  14,  23.  Matth.  21,  21.  Act. 


fortdauernd  gewesen.  —  Zn  ixttrovraiTfis  vrgl.  Find.  Pyth.  4,  603. 
Nach  dem  unsichem  Kanon  alter  Grammatiker  {B.Lobeek  ad  Phryn. 
p.  406  f.)  müsste  es  hier,  weil  es  Prädicat  einer  Person  ist,  als 
Ozytonon  geschrieben  werden  (so  Lachm.),  Vrgl.  Kühner  I.  p.420. 
*)  Bei  der  Lesart  ohne  ov  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  der  Gedanke: 
und  ohne  dass  er  gtaubensschwach  gewesen  ^  hat  er  betraahiet  vu  s.  w., 
ist  aber  in  Hinsicht  auf  die  Verheissung  Gottes  nicht  foweifelh^ft  ge- 
worden u.  8.  w.  Vrgl.  Hofm,  Aber  so  wäre  ft^  ded^.  t.  nCax,  aber* 
flüssig,  ja  logisch  ungefügig  im  Verhältniss  zu  V.  20.  Einfach  und 
klar  würde  r.  nur  geschrieben  haben:  %al  xarsvotias  fikv  t6  iavrov 
cäfia  etc.,  stg  ^k  ripf  inayy,  etc. 

**)    VrgL  auch  Jacobs  ad  Del.  epigr.  6,  10.  not.  crit. 
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10,  20.;  8.  Huther  z.  Jak.  1,  6.  Dieser  Gebrauch  i9t  im 
N.  T.  so  sicher,  dass  nicht  mit  t.  Heng,  zu  übersetzen  ist: 
non  coniradixiit  was  auf  Gen.  17,  17  ff.  gehe,  und  wobei 
%^  afciofiif  heissen  soll:  „quanquam  in  animo  Yolvebat^ 
quae  diffidentiam  inspirarent.^  Ein  solcher  Gedanke  liegt 
dem  Zusammenhange,  wo  alles  nur  den  Glauben^  nicht  eine 
blose  Resignation  hervorhebt,  fern.  —  %y  äjtiariif  ist  w- 
sirumental tt  von  der  wirkenden  Ursache,  ty  niatev  aber 
wegen  der  Correlation  mit  äad'sv.  rn  niatu  V.  19.  Dativ 
der  näheren  Bestimmung,  also :  er  schwankte  nicht  vermöge 
des  Unglaubens  (den  er  solchen  Falls  gehabt  haben  würde), 
sondern  wurde  stark  am  Glauben  (den  er  hatte).  Unrich- 
tig, weil  dem  obigen  dad-ey.  t.  nLax.  nicht  entsprechend, 
nimmt  Hofm.  hier  t^  nianBv  ursächlich;  durch  den  Glau- 
ben sei  Abr.  erstarkt  ^^zu  einem  der  Verheissung  enispre» 
chenden  und  für  deren  Verwirklichung  erforderlichen  Han- 
deln,^  Dieser  Zusatz,  bei  welchem  eine  sehr  unzarte  Vor- 
stellung kaum  vermeidlicb  ist,  ist  rein  hinzugetragen.  — 
ivedwaficid-Tj)  ward  stark,  heroisch  am  Glauben;  passi- 
visch.    Vrgl.  Aq.  Gen.  7,  20. :  ivsövvafiddTj  t6  vdoio.  Hebr. 

11,  34.  Act.  9,  32.  Eph.  6,  10.  LXX.  Ps.  52,  7.:  cy^dwa- 
(^^  i^l  ^f  funaioTTiTt  avtoi.  Die  Griechen  haben  das 
Wort  nicht.  —  dovg  do^av  rqJ  d-e^)  indem  er  Gott  Ehre 
gab  und*)  voUüberzeugt  vmrd  (H,  5.  Kol.  4,  12.),  d€iss  u. 
B»  w.  Die  Participia  Aor.  setzen  das  öidovai  66^  etc. 
nicht  als  dem  iv^dvvaiid&if]  eorgängig  oder  als  dessen  Vor- 
aussetzung, sondern  als  gleichzeitig  damit  vollendet  (vrgl.  8. 

Eph.  1,  ö.).  —  diäovav  dq^av)  (-r'iaD  f^i^)  rf  &e^   Jw- 

zeichnet  überhaupt  jeden  Act  (Denken,  Beden,  Handeln), 
der  zur  Ehre  Gottes  gereicht  (Jos.  7,  19.  Jer.  13,  16.  Esr. 
10,  11.  Luk.  17,  18.  Joh.  9,  24.  Act.  12,  23.),  und  die  be- 
sondere  Sinnbeziehung  ergiebt  der  Context.  Hier:  darch 
Anerkennung  der  göttlichen  AUmacht  (nicht:  cireumeisione 
subeunda,  wie  o.  Heng.  will),  was  sich  aus  dem  Folgenden, 
welches  epexegetisch  hinzu^itt,  ergiebt.  „Insigne  praeco- 
nium  fidei  est,  gloriam  Deo  tribuere^,  Melanth.  Oegen- 
theil:  1.  Joh.  5,  10.  —  iftijyyeXrav)  im  medialen  Sinne. 
Winer  p.  246. 

V.  22.    Ergebniss  der  ganzen  Abhandlung  mit  nach- 


*)  Die  Gegenzeugen  ffegen  xa£  sind  zu  schwach.  Ohne  xai 
wäre  nXriootp,  dem  &ovg  (fd^  r.  e-,  subordinirt.  Treffend  übrigens  zu 
nXri^ofp.  Oetum,:  ovx  ilns^meTevüas ,  dlX*  ifAtpartxmf^ov,  Es 
entspricht  dem  voüen  Siege  der  Glaubensbewahmng  des  Patriarchen 
am  Schlüsse  ihrer  Schilderung. 


Kap,  IV.  207 

drücklicher  Zurückweisong  auf  V.  3.  {iXoyla&ti  airq  alg 
diMaioavnjv),  —  dio  aal)  deshalb  auch  (1,  24.X  weil  näm«^ 
lieh  Abr.  so  energisch  glaubte,  wie  V.  18—21.  geschildert 
ist  —  Das  Subject  yon  iXoyiadi]  (es  ward  angerechnet)  ist 
selbstverständlich ,  das  Glauben,  Vrgl.  Nägelsb.  z*  Ilias 
p.  60.  ed.  3. 

V.  23 — 25.  Beziehung  des  Schriftzeugnisses  Ton  der 
Rechtfertigung  Abraham^s  auf  die  Rechtfertigung  der  Chri- 
sten durch  den  Glauben :  und  somit  ist  der  Beweis  für  das 
vouov  lardif^iev  dta  T^g  nlatawg  (3,  3 1.)*  vollendet.  —  dC 
avxov  seineihalben ,  um  die  Art  und  Weise  seiner  Recht- 
fertigung darzulegen.  Entsprechend  dann :  d^  i^fj£g*  Vrgl. 
Beresch  R.  40.  8.:  „Quicquid  scriptum  est  de  Abrahame, 
scriptum  est  de  filiis  ejus.^  Zum  Gedanken  überh.  vrgl.  14, 
4.  1.  Kor.  9,  10.  10,  6.  11.  Gal.  3,  8.  —  iiiXXsi  loyL- 
^ead'ac)  nämlich  das  7Cva%evetVj  welches  nach  göttlicher 
Bestimmung  uns  Christen  angerechnet  werden  soll  {^llsv\ 
—  uns^  ah  denen  ^  welche  an  den  glauben  y  welcher  Jesum 
erweckt  hai,  fiilXei  (vrgl.  z.  8,  13.)  ist  daher  nicht  für 
efisJÜie  zu  nehmen  (Böhme,  vrgl.  Olsh.),  sondern  es  enthält 
das  göttlich  Gewollte,  welches  fortwährend  für  jeden  con<* 
creten  Fall  (nicht  erst  beim  Gericht,  wie  Fritzsche  will), 
wo  an  Christum  geglaubt  wird,  sich  vollziehen  soU.  Die 
'^IibIq^  d.  i.  die  Gemeinde  der  Gläubigen  (aber  nicht  als 
werdende  gedacht,  wie  Hofm.  annimmt),  sind  die  beständi-^ 
gen  Empfanger  der  Erfüllung  dessen,  was  einst  nicht  blos 
um  Abraham's,  sondern  auch  um  ihretwillen  geschrieben 
ward.  —  xolg  nioxBvovaiv)  nicht:  welche  je  und  je 
gläubiff  werden  {Hofm.)^  was  nicht  zu  ijfiäg  passt,  sondern: 
quippe  qui  credunt.  Das  zugefügte  in:t  tov  iysigavta 
etc.  weist  dann  den  specifischen  Inhalt  auf,  welcher  für  das 
noch  nicht  näher  bestimmt  gewesene  Ttiatevuv  bei  dem 
liiXXet  koyi^ea-S'av  gesetzt  ist.  In  und  mit  diesem  Glauben 
haben  wir  beständig  auch  den  göttlich  daran  geknüpften 
Segen  des  Xoyi^sad'at..  Vrgl.  8,  l.  Die  Charakterisirung 
des  Glaubens  aber  durch  enl  zov  iyalqavza  etc.  (vrgL 
10,  9.)  ist  gewählt^  theils  wegen  der  erforderlichen  Analo- 
gie mit  V.  17.  *\  theils  weil  die  göttliche  Allmacht,  welche 
Jesum  auferwecKte,  zugleich  der  höchste  Erweis  der  gött- 
lichen Gnade  war  (V.  25.).  Wegen  ifcL  vr^l.  z.  V.  5.  — 
ftaqsdod'rj)  ständige  Bezeichnung  der  göttlichen  Hingabe 


*)  Der  Sache  nach  aber  ist  „an  Christum  glauben"  und  „an 
Oottf  der  Christum  erweckt  hat,  glauben"  identisch,  weil  in  beiden 
Ghrifltus  das  specifischs  Ol^sct  ist. 


i^fior  kitte  ^ 
,  _  nicht  erracfat.     Vr^heL 

:    inr   :X  r*    i.  I^ar.  5.  »  £  15,    1.  Petr.  1,  21.      Tu- 
)n^9i»  »ii£  Äf  l«Ks  Bestimmmigen  mit  Sid  nicht 
■j  iLJaiiA—  rt3^  seoden  nnr  die  beiden  Seiten  de 
^itoJiUML  ■Olli  HC  die  negatiTe  nnd  die  pontire,  ron  _ 
jAmr  j««  iet«oge  des  Parallelismns,  in  welchem  beide 
Iv  gestellt  werden,  dem  Tode,  als  dem  ofy't 

••  wad  diese  der  Aoferstehunff,  ab  der  die  j 

Vermittelnden  Gottesthat,  treffend  zngetfaeilt  wird 
Gt^Jfifcwfi.  /  ,,Qnamqaam  enim  praecessü  meritnm,  ' 


•)  VnrL  Wei$i  bibl  TheoL  p,  829.  Wie  altere  refonnirte 
lo««B  (TTgL  such  Osrhard  b.  CaUw.)  den  Sachverhalt  als  Lonmr^ 
dkwmg  von  wutrm  Bünden  ^  welche  Christo  und  uni  mit  ihm  dmk 
seiBe  Aoferw^konff  ipeworden  sei,  betrachtet  haben.  ■  b  ffArAf 
Beditfert  u.  Vewöhnung  L  d.  283  i.  Nach  ^«a  h&tte  Chriatoa  die 
Sohnniiflr  unterer  Sfinden  nicht  leisten  können,  wenn  er  nicht  ab 
aoferstehender  Sieger  den  Tod  bezwungen  h&tte  Daa  Verhältnis 
tft  aber  Tielmehr  umgekehrt  jredacht:  Chrirtns  h&tte  nicht  aufcrrte- 
hen  können,  wenn  sein  Tod  nicht  nntere  Sfinden  gesühnt  h&tte    S 

^  S"Ji:S  ^''\%  T^  T\i  ^*^'  getorben,    son^dem  and^^S 
weckt  worden  (ä.  ICor  6,  16.) ,   aber  ohne  dass  die  Heilkraft  m 

^&P  rM^^liit:^^^^  (worauf  im  Oronde  auch 

•♦)    Dl«  Bwiehunfr  »?/  die  aemeinschaft  mit  dem  Tode  Christi. ' 
wodurch  die  01»gbf«en  ihrem  frühem  Leben  erstorben  sind,^ 
mit   der  Aufcritehung  Chri.ti  »Is   dem  Eintritte  in  einen  newiu 
nicht  mehr  durch  das  Fleisch  bedingten  Lebensinstand  ^«Ä^ 
«e*««^  Paulin  Chriitol.  p.  74.),  ist  de.Valb  nnsuliZr^eil  siedä 

ZÄt  !'"?•'•"' •V**'"?"..'^  <>«*  ?•»»«  Darstelln^ig  der  KeÄ 
fertiguDg  in  diesem  Kap.  bestimmend  ist,  nicht  entspricht. 
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ita  ordinatam  fiiit  ab  initio,  ut  tunc  singulis  appKcareiur/ 
cum  fide  acciperent."  Letzteres  sollte  bewirkt  werden  durch 
die  Auferaiehung  Jesu;  das  meritum  lag  in  seinem  Tode^ 
aber  zur  diTialcoaiQy  in  welcher  sich  sein  meritum  an  den 
Gläubigen  reaUsiren  sollte,  geschah  die  Aufertoeckung,  Vrgl. 
8,  34.  Gegen  die  Katholiken,  welche  övk.  auf  die  Heiligung 
bezogen  (so  noch  Maier,  Bisp.,  Döllinger ,  Reithm.) ,  s. 
schon  Cahv.  Aber  auch  die  Fürbitte  (8,  34.)  ist  nicht  mit 
in  dia  %i]v  diTtaioHJiy  i^f^wv  hineinzuziehen  (Oalüin  und  M. 
auch  Tholuei,  Philippi),  da  dieselbe  nicht  zur  Herstellung 
der  dtxatoavvri  geschieht,  sondern  sich  auf  die  bereits  Ge- 
rechtfertigten bezieht,  um  sie  im  Heilsstande  zu  erJiaUen, 
mithin  die  dixcUwaig  der  betreffenden  Subjecte  ihr  twr- 
gängig  ist. 


Kap.  y. 

V.  1.  ix^h^^)  XooAm.  (am  Rande),  Schok,  JPrituehe  u.  Tisch, 
8.:  ^x^fuv,  nach  A  B.*  G.  D.  E.  L.  Sin.*  Minusk.  n.  m.  Yerss.  (anch 
Syr.  Vulg.,  It.)  u.  Vätern.  Aber  diese,  wenngleich  sehr  stark  be- 
zeugte Lesart  ist  dem  Sinne  nach  (ku$et  uru  Frieden  halten  mit  Gott) 
hier  durchaus  unpassend,  da  ein  neues  grosses  theoretisches  Lehr- 
stück beginnt,  an  dessen  Spitze  eine  Ermahnung,  und  zwar  hinsicht- 
lich eines  Gegenstandes,  von  welchem  noch  nicht  ausdrücklich  ge- 
redet war,  ein  jetzt  noch  fremdartiges  Element  wäre  *).  Daher  ist 
das  durch  B.**  Sin.**  F.  G.  u.  d.  meisten  Minusk.  Syr.  p.  u.  e.  Vä- 
ter genug  bezeugte  Hx^fuv  beizubehalten,  und  der  Conjunct.  aus 
Miss  verstand  oder  aus  dem  paränetischen  Oebratuih  d.  St.  herzulei- 
ten. —  V.  2.  ry  niOTEt)  fehlt  bei  B.  D.  E.  F.  G.  Aeth.  It  Getilgt 
von  Lachm,  u.  Tisch,  7.,  auch  Ewald.  Es  ist  nach  V.  1.  durchaus 
entbehrlich;  aber  eben  daher  erklärt  sich  die  Weglassung,  durch 
welche  ^U  t.  x^Q'  tuvt.  in  seiner  Beziehung  zu  ngogcty.  gesichert 
ward.  Für  die  ürsprünglichkeit  von  7§  ntanc  zeugt  auch  bei  A. 
Sin.**  98.  u.  einigen  Vätern  die  Lesart  iv  ry  ntcfret  (so  Fritzsche)^ 
welche  eine  Doppelschreibung  der  letzten  Buchstaben  ian^xafjiEN 
verräth.  —  V.  6.  Nach  da^evdSv  haben  überwiegende  Zeugen  It», 
welches  Griesb.,  Lachm.,  TmcA.  8.  aufgenommen  haben.    Verrückung 

*)  DiesB  auch  gegen  das  ürtheil  von  Tisch,  8.,  ix^f^  könne 
wegen  seines  Zeugengewichts  nicht  verworfen  werden,  „«m«  prorsus 
ineptum  sU;  ineptum  vero  non  videtur.*^  Auch  Hofm»  hat  das  von 
ihm  vertheidigte  tlx^f^^  nicht  passend  erklären  können.  S.  die 
exeg.  Anm. 

Mcyer'a  Komment.  «.  N.  T.  IV.Abtti.  5.  Aufl.  14 
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de«  Itti  vor  yaQf  weil  man  68  za  da^fvötv  zog,  dem  man's  beiBchrieb. 
So  kam  Ut  zweimal,  und  man  liesa  das  erste  entweder  mechanisch 
stehen  (A.  G.  D.*  Sin.))  oder  man  substituirte  €ly€  (B.),  ^U  ri  (F. 
G.))  it  yaQ.  Herrschend  ward  die  Yerrückung  des  itk  dadurch,  dass 
mit  XqiOTo^  eine  Kirchenlection  anfing.  —  V.  8.  6  ^^og,  welches 
ein  erheblicher  Theil  der  Zeugen  vor  ^ts  fjfiäg  hat  (so  Tisek,  7.), 
fehlt  bei  B.  Aber  nicht  Gottes,  sondern  Christi  Liebe  schien  nach 
T.  7.  der  Gegenstand  der  Rede  zu  sein;  darum  ward  6  S-ioc  getilgt. 

—  y.  U.  xavx*ifi€voi)  F.  G.  xavxfifur;  L.  Minoak.  «.  e.  VÜer: 
xavxtofii^a.  Auch  Vulg.  It.  Arm.  Slav.  drucken  gloriamur  aus.  Fal- 
sches Interpretament.  S.  d.  exeg.  Anm.  —  Y.  12.  Das  sweite  6 
^dvarof  fehlt  bei  D.  £.  F.  G.  62.  It.  Syr.  p.  Aeth.  u.  m.  Vätern, 
auch  Aug.  Bei  Qyr,  mit  Asterisk ;  Arm.  Chrys.  Theodoret.  haben  es 
nach  SirjX&ev.  Tisch.  7.  hatte  es  getilgt.  Da  aber  das  Wort  über- 
wiegende Zeugen  für  sich  hat,  und  da  es  zur  Bestimmtheit  des  sonst 
sehr  bestimmt  ausgeprägten  Satzes  nicht  entbehrt  werden  kann, 
wenn  in  beiden  Hälften  von  Y.  12.  das  Yerhältniss  von  SUpde  und 
Tod,  wie  offenbar  die  Anlage  ist,  ausdrücklich  hervortreten  soll,  so 
ist  6  d-dvoTog,  welches  Tisch,  getilgt  hat,  zu  schützen.  Die  Auslas- 
sung kann  daher  rühren,  dass  man  es  für  entbehrlich  hielt,  oder 
auch  aus  Aehnlichkeit  der  Endsylbe  von  dv&QQillOYZ \mä  ^dvaTOX. 

—  V.  14.  ^i})  fehlt  bei  62.  68.  67.**  Or.  u.  A.  Codd.  b.  Ruf.  u.  Aug., 
und  wird  von  Ambrosiast.  für  interpolirt  ausgegeben.  Aber  es  ist 
gesichert  theils  durch  entscheidende  Beglaubigung,  theils  durch  die 
zweifellose  Aechtheit  des  xai,  theils  weil  das  firj  scheinbar  dem 
falsch  verstandenen  iip*  ^  {in  quo)  ndmg  fjfiaQTov  Y.  12.  wider- 
spricht. S.  Reiche  Gommentar.  crit.  I.  p.  89  ff.  —  Y.  16.  dfia^ 
rr^aavTog)  D.  E.  F.  G.  26.  80.  u.  e.  Yerss.  u.  Yäter:  diia^r^fiorog, 
welches  Oriesb,  empfahl.  Glosse,  durch  den  Gegensatz  ix  noXl, 
nu^nTfüfidttap  veranlasst.  —  Y.  17.  r^  rov  kvog  naqannüfAari) 
So  auch  Lachm  u.  Tisch,  8.  nach  B.  C.  K.  L.  P.  Sin.  Yerss.  u.  Yä- 
tem.  Aber  A.  F.  G.  haben  hf  M  naqaTtr,,  D.  E.:  iv  riß  M  na- 
^cfTTT.,  47.  Or.:  iv  ivog  naQaTtr.  Das  ursprüngliche  war  höchst 
wahrscheinlich  das  zwar  nicht  am  stärksten,  jedoch  noch  sattsam 
bezeugte  und  einfachste  (auch  von  Oriesh,  empfohlene  und  von 
Tisch.  7.  aufgenommene)  fv  ivl  naqanr.f  weil  sich  daraus  die  Ent- 
stehung der  übrigen  Yarianten  sehr  natürlich  erklärt.  Zur  bestimm- 
tem Bezeichnung  ward  nämlich  bei  Einigen  der  Artikel  zugesetzt 
(D.  E.\  bei  Anderen  hi  in  hog  verwandelt  (47.  Gr.).  Da  aber  je- 
denfalls der  Sinn  ganz  gleich  war  mit  dem  Y.  16.  gelesenen  r^  rov 
Mg  naqeent.y  so  ward  dieses  zuerst  als  Parallele  beigeschrieben, 
und  dann  in  den  Text  genommen. 
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InhaU:  Nachdem^  P.  bisher  die  dixaioavyrj  hc  n:iatwüg 
zuerst  nach  ihrer  Nothwendigkeit  (1,  18—3,  21.),  dann  nadi 
ihrem  Wesen  (3,  21 — 30.),  dann  nach  ihrer  Beziehung  aum 
Gesetze  (3,  31—4,  25.)  dargestellt  hat:  erörtert  er  nun  die 
für  Oegenwari  und  Zukunft  gesicherte  glückliche  Heilsge- 
wiaeheitder  äixav(0'9'iy%eg  ix  ftiavecjg  (V.  1 — IL),  und 
giebt  hierauf,  —  um  das  Heil  in  Christo  nach  seiner  Grösse 
und  Gewissheit  insonders  noch  in  seiner  göttlich  welthisto* 
riechen  Bedeutung  als  den  beseligenden  epochebildenden 
Gegensatz  des  Adumitieehen  Verderbens  recht  anschaulich 
zu  machen  —  eine  ausfuhrliche  Parallele  dieses  Heils  mit 
dem  Unheil,  welches  einst  durch  Adam  gehemmen  ist  (V. 
12 — 19.)  und  durch* 8  Gesetz  noch  gehäuft  werden  musste 
(V.  20-  21.). 

V.  1.*)  Ovv  folgert  aus  dem  ganzen  vorigen  Abschnitt 
3,  21 — 4,  25.,  und  zwar  formell  so  weiterführend^  dass  di* 
xaitO'd'evteg  gleich  nach  dia  rrv  dixai(aaiv  rjfju  mit 
sieghaftem  Nachdrucke  wieder  an  die  Spitze  tritt.  In  wel- 
cher beglückenden  Heilsgeunssheit  die  Gläubigen  vermöge 
dieser  ihrer  durch  den  Glauben  eingetretenen  Rechtfertigung 
sich  befinden,  soll  nun  näher  dargelegt,  nicht  aber  soll  er» 
mahnt  werden  (Hofm.  nach  der  Lesart  ^a>/u€y),  „unser 
Verhältniss  zu  Gott  ein  Friedensverhältniss  sein  zu  lassen* 
(durch  GlsLuheuBleben),  wobei  der  Kachdruck,  welcher  doch 
offenbar  zunächst  auf  di%aiu>9'.  und  dann  auif  eiQrpnrpf  ruht^ 
auf  dia  vov  xvqiov  ijii.  '/.  X,  liegen  soll.  —  eiQtjVfjv  ex* 
n,  T.  &e6v)  Der  Gerechtfertigte  befindet  sich  nicht  mehr 
in  dem  Verbältnisse  eines  Menschen,  dem  Gott  feiod  sein 
mnss  und  ist  {ix^Qog  ^eov  V.  9  f.),  sondern  Frieden  (nicht 
allgemein:  Befriedigung,  Genüge,  wie  Th.  Schott  meint) 
besitzt  er  in  seinem  Verhältnisse  zu  Gott.  Das  ist  der 
Friede,  der  im  bewussten  objectiven  Zustande  der  Versöh- 
nung besteht,  das  Gegentheil  des  Zustandes,  in  welchem 
man  dem  göttlichen  Zorne  und  dem  sensus  irae  verfallen 
ist.  Mit  der  Rechtfertigung  tritt  dieser  Friede  als  sofortige 
und  dauernde  Folge  derselben  ein  **).  Daher  dixaio&ivTes 
—  ixoiiev  (vrgl.  Act.  9,  31.  Job.  16,  33.).  Und  durch 
Christum  (dia  tov  xvqIov  etc.)  als  den  el^vortotSg  ist  ihm 
dieses  pacem  obtinere  (Bremi  ad  Isoer.  Archid.  p.  Hl.)  ver- 
mittelt, was  sich  zwar  von  selbst  versteht,   aber  nach  der 


♦)  Ueber  V.  1—8.  b.  Wimer  Commentat.  Lips.  1882.  Ueber 
das  ganze  Kap.:  StöUing  Beitrage  z.  Exegese  d.  Paul.  Briefe,  Gott. 
1868.  p.  3  ff. 

**)    Vrgl.  Ihmer  d.  Rechtfert.  durch  d.  Glauben  p.  12  f. 
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Stärke  und  Fülle  der  eigenen  Glaubenserfahrung  des  Ap. 
sehr  natürlich  noch  besonders  wieder  hervortritt,  um  an 
diese  objective  Ursache  des  Friedensstandes  wie  triumphi* 
rend  anzuknüpfen,  was  wir  ihr  hinsichtlicb  des  fraglichen 
Punktes  zu  verdanken  haben  V.  2.  Um  so  weniger  ist 
Grund  vorhanden,  dict  rov  xvqiov  etc.  an  etqrjinjy  anzu- 
schliessen  (JStöUing);  es  gehört  wie  nQog  t.  d-^ov  nach  der 
Stellung  von  sxo(x€v  zu  diesem  Worte.  —  ftQog  (von  der 
ethischen  Beziehung  Bernhardy  p.  26.5.)  wie  Act.  2,  47.  24, 
-16.  Vrgl.  Herodian.  8,  7.  8.:  arrl  TtoXifiov  uiv  eigijyny 
^ovreg  ngog  d-eovg.  Plat.  Pol.  5.  p.  465.  B. :  sifijyfjv  n^ 
akkrjXovg  oi  avdqeg  a^ovatv.  Legg.  12.  p.  955.  B.  Ale.  I. 
p.  107.  D.,  Xenoph.  u.  A.  Nicht  zu  verwechseln  mit  dem 
göttlich  gewirkten  Gemüthszustand  des  «S^e/^nfriedens ,  von 
welchem  Phil.  4,  7,  eiQi^vrj  zov  d-eov  zu  fassen  ist,  vrgL 
Eol.  3,  15.;  sondern  dieser  ist  das  subjective  Correlat  des 
objectiven  Verhältnisses  der  eigi^vr],  welche  wir  Ttgog  t,  &s6p 
haben,  obwohl  mit  letzterer  untrennbar  verbunden. 

Y.  2.  'Ji  oi  xal  etc.)  begründende  Näherbestimmang 
des  vorherigen  dtä  —  ^lijaov  X.  Das  xal  ist  nicht  blos 
hinzufugend  (Siöliing),  sondern  das  auch  des  entsprechen- 
den Verhältnisses,  grade  das  hervorhebend,  was  pragma- 
tisch, d.  i.  jenes  dia  xvqlov  etc.  nachweisend,  hier  hervor- 
zuheben war.  Vrgl.  9,  24.  1.  Kor.  4,  5.  Phil.  4,  10.  Ge- 
gen die  kUmaktische  Fassung  {Köüner:  „Steigerung  in  An- 
gabe des  Verdienstes  Christi"  vrgl.  Rück,)  streitet,  dass 
die  TtQogotYiayrj  eig  t.  xaq,  nichts  zu  der  alq^vrj  Hinzugetre- 
tenes und  auch  nichts  Höheres  ist,  sondern  deren  Grund- 
legung, WoUte  man  die  beiden  xa/  sowohl^  als  auch  fassen 
{Th,  Schott^  Hofin,)y  so  würden  die  beiden  Sätze,  welche 
nicht  mit  3,  23.  in  besondere  Beziehung  zu  setzen  sind, 
auf  gleiche  Linie  gestellt,  obgleich  der  zweite  die  Folge 
dessen  ist,  was  der  erste  aussagt.  —  Tfjv  ftQogaywyijv) 
die  Hinzuführung  ♦).     Xen.  Cyrop.  7,  5,  45.  Thuc.  1,  82,  2. 


*)  Man  hätte  noogaytoyi^  nicht  Zutritt  erklären  tollen  (Vtilg. 
acce^sum,  und  so  die  Meisten),  sondern  Hinzuführunq,  was  es  immer 
rauch  £ph.  2,  18.  8,  12.)  heisst.  S.  Xen.  1.  1.:  tovg  hiohg  ii'Clovq 
oeofi^vovg  nQogayojyrjg.  Polyb.  gebraucht  es  von  der  Hinzufuhrung 
der  Maschinen  an  die  belagerte  Stadt  9,  41,  1.  14,  10,  9.  vrgl.  1, 
48,  2.,  von  der  Hinzuführung  der  Schiffe  an's  Land  10,  1,  6.,  von 
der  Hinzuführung  des  Viehes  in  den  Stall  12,  4,  10.  Auch  Herod. 
2,  58.  ist  die  Wortbedeutung:  Hinzuföhrung^  feierliche  Aufführung. 
Mit  Recht  haben  auch  Tholuch  u.  v,  Heng.  den  activen  Sinn  an  u. 
St.  angenommen  (vrgl.  Weber  vom  Zorne  Gottes  p.  316.),  während 
PhiUppi,  Umbr.,  £wald,  Hoßn,  (vrgl.  Mehring)  bei  der  Erklanmg 
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Plnt.  Mor.  p.  1097.  E.  Lucian.  Zenx.  6.  u.  s.  z.  Epb.  2,  18. 
Wir  haben  durch  Christum  die  Hinzafuhrang  zu  der  Gnade 
u.  8.  w.  gehabt,  dadurch  nämlich,  dass  er  selbst  (vrgl.  1. 
Petr.  3,  18.)  vermöge  seines  den  Zorn  Gottes  tilgenden 
Siihnopfers  unser  Ttgogaywyevg  geworden  ist,  oder  wie  es 
Chrys.  treffend  ausdruckt:  ficmgav  ovrag  TtQogi^yaye.  Da» 
bei  ist  die  Präposit.  didj  welche  dem  3ui  V.  1.  entspricht, 
▼öllig  in  ihrem  Rechte,  weil  Cbristns  als  der  gottgeordnete 
nnd  gottgegebene  Mittler  uns  zur  Gnade  geführt  hat.  Vrgl. 
Winer  p.  354  f.  —  Zu  r.  nqoqay.  iaxfjyi.  gehört  eig%,  xiqiv 
zavxfjVj  und  t^  ftiarei,  mittelst  des  Glaubens,  ist  das 
subjectiye  Medians  von  r.  nqogay.  iaxrpuxfisv.  Anders  Oe- 
cum.t  Bos,  Weist,,  Michael,,  Reiche^  B,  Grus.:  r.  ftQOg^ 
mujy,  sei  absolut  zu  nehmen,  Zutritt  zu  Oott  (nach  Reiche 
als  bildliche  Bezeichnung  des  Gnadenan/bn^««),  und  sig  xtjv 
Xaq,  Tovv.  gehöre  zu  nLatu.  Dann  muss  man  zu  TtQogay. 
aus  Y.  1.  Ttgög  r.  S^eov  ergänzen  (Eph.  2,  18.  3,  12.),  und 
kann  (mit  Bos,  Michael,)  die  Ttgogayotyi^  aus  der  Hofsitte 
erläutern,  nach  welcher  der  Zutritt  zum  Könige  durch  ei- 
nen Ttqogctytayevg,  Sequester,  vermittelt  wurde  (Lamprid.  in 
Alex.  Sev.  4.).  Aber  entgegen  steht  dieser  ganzen  Fassung, 
dass  Ttlaxig  slg  tfpf  xaqtv  ein  von  aller  neutestam.  Analo- 
gie entblÖBster  Ausdruck  wäre.  —  iaxiq%afiBv)  nicht:  Aa- 
bemus  (Luther  u.  Y.),  auch  nicht  nacti  sumus  et  habemus 
(die  meisten  Neueren,  auch  Tholuck,  Rückertj  Wimer, 
Eumld),  sondern  habuimus,  nämlich  da  unr  Christen  wur* 
den.  So  auch  de  Wette,  Philippi,  Maier,  v,Heng.,  Hofm, 
Vrgl.  2.  Kor.  1,  9.  2,  13.  7,  5.  Das  Perf,  vergegentoärtiget 
das  einst  eingetretene  Haben,  wie  auch  b.  Plat.  Apol.  p.  20.  D. 
u-  s.  Bernhardy  p.  379.  —  slg  trjv  xcr^.  ravT.)  Die  gött- 
liche Gnade,  deren  die  Gerechtfertigten  theilhaftig  sind*), 
ist  wie  ein  räumlicher  Bereich  vorgestellt,  in  welchen  sie 
die  Hinzufahmng  durch  Christum  mittelst  des  Glaubens 
gehabt  haben  (iax^xafisv)  und  nun  den  Frieden  mit  Gott 


Zutritt  verbleiben.    Treffend  Chrys.  z,  Eph.  2,  18.:  ov  yaQ  a(p  iav- 
TW  ngogrjX&ofÄev,  vXX*  vn*  avrov  nQogrix^Vf*^^' 

*)  Denn  auf  nichts  Anderes  als  auf  die  in  der  Rechtfertigung 
erfahrene  Gnade  -ist  nach  dem  Contexte  (6ixau>>d'iims)  et$  r.  ;jfo(».  t. 
zu  beziehen,  nicht  auf  die  Segnungen  des  Christenthums  Überhaupt 
{Chrys,  u.  M.,  auch  FlaU  u.  Winter,  vrgl.  Rück.  u.  KoUn),  nicht 
auf  das  Evangelium  (Friizache),  nicht  auf  die  d^rivr^  {Mehring,  Stßl- 
ting),  wobei  eine  matte  Tautolo^e  herauskäme.  —  Das  deiktische 
ravTtiv  hat  etwas  Triumphirendes.  Vrgl.  Phot.  Von  dem  hohen 
Gnadengnte,  welches  er  eben  mit  Sucattaaig  und  ^ucaua&ivTeg  ausge- 
sprochen, ist  das  frohe  Bewusstsein  des  Ap.  noch  voll. 
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iahen  (]b%o(jlbv).  —  ^'^  ^  kari^nafiev)  geht  nicht  auf  v§ 
ftiarei  (Groi,)^  sondern  auf  das  nächste  und  vom  Demonstr. 
begleitete  v^v  xaqiv:  in  welcher  wir  stehen.  Das  frohe  Be* 
wusstsein  der  Gegenwart,  dass  der  einst  eingetretene  Besitz 
der  Gnade  fortdauernd  sei,  gab  dem  Ap«  das  Wort.  Vi^l. 
1.  Kor.  15,  1.  1.  Petr.  5,  12.  —  xai  xavxfo/Äe&a)  kann 
als  Fortsetzung  entweder  des  letzten  Relativsatzes  (iy  y 
eavifx.,  so  0.  Heng.^  Ewalde  Mehring^  Stölting)^  oder  des 
Yornergehenden  {öl  ov  xal  etc.),  oder  auch  des  Hauptsatzes 
(£i^v.  ex^^f^ey)  betrachtet  werden.  Nur  Letzteres  ist  vom 
Contexte  dargeboten,  da,  wie  V.  3.  zeigt,  mit  %ai  %av%m-- 
fieS'a  ein  neues,  selbstständiges  Moment  der  Schilderung 
des  glücklichen  Zustandes  eintritt.  —  %av%aüd'ai  druckt 
nicht  blos  den  Begriff  des  Sichfreuens  aus,  nicht  blos  „das 
innere,  aber  auch  zu  äussern  nicht  untersagte  erhebende 
Bewmstsein'^  {Reiche),  sondern  das  wirkliche  Sichrühment 
wodurch  man  sich  als  Bevorzugten  preist  (Wess  das  Herz 
voll  ist,  dess  geht  der  Mund  über).  So  in  allen  Stellen« 
—  Zu  inly  auf  Grunde  d.  i.  über^  bei  xot^.  vrgl.  Ps.  48, 
6.  Prov.  25,  14.  Sap.  17,  7.  Sir.  30,  2.  Nicht  weiter  so 
im  N.  T. ,  aber  s.  Lycurg.  in  Beck.  Anecd.  275,  4.  Diod. 
S.  16,  70.  u.  Kühner  IL  1.  p.  486.  Es  ist  daher  grund- 
los, xavxdfxed'a  so  zu  isoliren ,  dass  man  en  iknidi  unab- 
hängig davon  sein  lässt  (4,  18.;  so  v.  Heng.).  Vrgl.  viel- 
mehr das  bei  Griechen  häufige  aefivvvea&av  hcL  vu^i.  Dem 
Wechsel  der  Präposit.  ijti  und  V.  3.  iy  ist  keine  Absicht- 
lichkeit unterzulegen;  vrgl.  z.  3,  20.  3,  25  f.  al.  —  Die 
do^O!  r.  ^€ov  ist  die  Glorie  Gottes,  an  welcher  einst  auch 
die  Mitglieder  des  Messiasreiches  Theil  haben  sollen.  VrgL 
1.  Thess.  2,  12.  Job.  17,  22.,  auch  8,  17.  Apoc.  21,  11.  1. 
Job.  3,  2.  u.  s.  Weise  bibl.  Theol.  p.  376.  Die  Lesart  der 
Vulg.:  glariae  ßliortan  Dei  ist  ein  die  Sache  richtig  tref- 
fendes Glossem.  Nach  Luther  u.  Orot,  fassen  Seiche  und 
Maier  den  Genit.  als  Genit.  auctorie.  Aber  dass  Gott  der 
Geber  der  öö^a  ist,  versteht  sich  von  selbst  und  charakte- 
risirt  dieselbe  nicht.  Rückert  macht  auch  hier  seine  Aus- 
legung von  3,  23.  geltend;  vrgl.  Ewald,  Aber  s.  z.  d.  St. 
Flait  fasst  vom  Bei  falle  Ooites  (3,  23.),  wogegen  das  ledig- 
lich 9tuf  die  berrlicha  Zukunft  hinweisende  iXTtidi  entschei- 
det. Treffend  Melanth. :  n^^od  Dens  sit  nos  gloria  sua 
aetema  ornaturus,  i.  e.  vita  aeterna  et  oommunicatione 
sui  ipsius.** 

V.  3.  4.*)     Ov  (lovoy  Öi)  sc.  xav^fified-a  if^  iXfttdv 

*)    Eine  der  Form  nach  ähnliche  Steigerung  der  Darstelluair 
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t^g  do^  T.  i^eov,  Beispiele  des  Gebrauchs  (V.  11.  8,  2S. 
9,  10.  2.  Kor.  8,  19.)  s.  b.  Kypke  IL  p.  166.  Vig^r,  ed. 
Herrn,  p.  543.  Heind.  u.  StaUb.  ad  Phaed.  p.  107.  B.  Vrgl. 
Legg.  6.  p.  752.  A.  Man.  p,  71.  B.  —  iv  valg  S'lixf/.) 
der  (nns  betreffenden)  Bedrängn%s$e,  wie  im  N.  T.  gewöhn-^ 
lieh  h  mit  Kuxt^aüd-at  verbunden  steht  (V.  11.  2.  Kor.  10, 
16.  Gal.  6,  13.).  Vrg).  Senec.  de  prov.  4,  4.:  „Gaudent 
magni  tiri  rebus  adversis  non  aliter  quam  fortes  milites 
bellis  triumphant.^  Ueber  den  Grund  aber  dieser  ehristii^ 
eken  maimüig  s.  das  Folgende.  Zur  Sache  selbst,  in  der 
sich  des  Gläubigen  Sieg  über  die  Welt  kund  giebt  (8,  35  ff.), 
vrgl.  2.  Kor.  11,  30.  12,  9.  Matth.  5,  10.  12.  Act.  5,  41. 
1.  Petr.  4,  12  f.  Beachte  noch,  wie  die  sieghafte  Rede  von 
der  ikntg  t^g  Sö^fig  als  Gegenstand  des  xar^xM-S-at  zum 
graden  Qegeniheil  (ip  väig  ^XixjjBoiv)^  dessen  man  sich 
gleichfalls  rühme,  mit  der  Freudigkeit  erfahrungsreicher 
Klarheit  fortgeht.  Irrig  Andere  {GlöcJd,,  B.  Crta.,  StöU 
Ung):  h  sei  in,  was  der  das  Objeet  erfordernde  Gegensatz 
nicht  gestattet,  da  h  t.  d-X,  nicht  dem  ^  ^  V.  2.  gegen- 
übersteht. —  inofAOvifiv)  Ausdauer  („in  ratione  bene  con- 
siderata  stabilis  et  perpetua  permansio",  Oic.  de  inv.  2,  64.), 
nämlich  im  christlichen  Glauben  und  Leben.  Vrgl.  2,  7. 
Matth.  10,  22.  24,  13.  Unbedingt  stellt  P.  das  rj  Mitpig 
vnoii.  ncneQya^,  hin,  weil  er  von  Gerechtfertigten  he  ni- 
ateiog  redet,  bei  denen  der  entgegengesetzte  Fall  ohne  Dar- 
angabe des  Glaubens  nicht  statt  finden  kann.  —  öom^TJif) 
Bewährttng  2.  Kor.  2,  9.  8,  2.  9,  13.  Phil.  2,  22.,  „quae 
oet^ndit  ädern  non  esse  simulatam,  sed  veram,  vivam  et 
ardentem**,  MeUmih.  Erprobtheit  wird  durch  Ausdauer  ge» 
iBirJki  (nicht:  kund  gemacht,  wie  Reiche  will);  denn  wer 
nicht  ausdauert,  wird  dadurch  zum  ddoxifiog.  Mit  Jak.  1, 
3.  ist  kein  Widerspruch.  S.  Uuther.  —  iXnlda)  näm- 
lich, was  sich  Bach  V.  2.  von  selbst  versteht:  trjg  do^g  t. 
'S^ov.  WohHst  Hoffnung  schon  ror  der  doxifiri  vorhanden; 
doch  tritt,  je  bewährter  der  Christ  geworden  ist,  desto  mehr 
auch  Hoffnung  (deren  der  ddoxifiog  verlustig  geht)  in  sein 
Bewusstsein.  Vrgl.  Jak.  1,  12.  Hoffnung  ist  also  da,  und 
whrd   doch   noch   durch   d[ie   eingetretene  doxifiij  gewirkt, 

B.  in  Tractat.  )1I21D  9,  15.  (s.  Surenh.  III  809.):    „Providentia  parit 

alacritatem,  alacritas  innoceDtiam,  innocentia  puritatein,  puritas  ab- 
stinentiam,  ab«tinentia  sanctitatera ,  sanctitas  modestiam ,  modestia 
timorem  sceleris,  timor  sceleris  pietatem,  pietas  spiritum  sanctuni, 
et  Spiritus  sanctus  resurrectionem  mortuorum/^  Wie  innig,  gedrun- 
gexiy  lebensvoll  dagegen  die  Klimax  u.  St !  Andere  steigernde  Fort- 
kettttngen:  8,  29  ff.  10>  14  ff.  2.  Petr.  1»  6  ff. 
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gleichwie  der  Glaube  dasein,  und  doch  noch  durch  etwas 
Eintretendes  gewirkt  werden  kann  (Job.  2,  11.).  Vr^. 
Lipsius  Recbtfertigungsl.  p.  207  f.  —  Beachte  noch,  wie 
die  klar  bewusste  Begründung  des  christlichen  xavx&ad'ai 
h  Toig  -d-Xltp^Gi  an  u.  St.  von  allem  fanatischen  Leidens- 
stolze weit  entfernt  ist  Dabei  ist  die  ilTtlg  gleichmässig 
als  das  höchste  subjectiye  Gut  des  Gerechtfertigten,  welcher 
der  herrlichen  Vollendung  gewiss  ist  (nicht  V.  3  f.  als  Ver- 
halten und  nur  V.  2.  als  Gut,  wie  Hofm.  will)  gemeint  und 
bezeichnet.  Vrgl.  die  i^deia  ilTtigj  welche  aal  Ttdoetm^  im 
Gegensatz  gegen  das  ^^p  fiszä  twk^q  iXfcidog  b.  Plato  Bep. 
p.  331.  A. 

V-  6.  *H  Se  ilTtlg)  nicht:  y^die  so  begründete  Hoff- 
nung^ (Oec,,  Ohh,y  Stölting),  sondern  nach  Analogie  der 
Yorberigen  Momente  ohne  ausschliessende  Abgränzun^:  die 
(Herrlichkeits-)  Hoffnung ,  als  solche ,  also  die  christliche 
Hoffnung.  Die  täuscht  keinen,  der  sie  hat.  Es  versteht 
sich  von  selbst,  und  die  folgende  Begründung  giebt  den 
Aufschluss  darüber,  dass  diess  im  Bewusstsein  und  aus  der 
innern  Gewissbeit  der  wirklichen  lebendigen  Glaubensrecht- 
fertigung gesagt  ist  *),  —  ov  xazai^axivsi)  beschämt  nicht, 
d.  i.  „habet  certissimum  salutis  (des  Gehofften)  ezitum^, 
Calvin^  was  sich  beim  Gericht  ausweisen  wird.  „Spes  erit 
r««,  Beng,  Vrgl.  9, 33.  Sir.  2, 10.  Bar.  6, 39.  Ps.  22, 6.  Vi^l. 
auch  Plat.  Conv.  p.  183.  E. :  hiyovg  xai  inoaxiasig  xor* 
dioxvvccg.  Polit  p.  268.  D.  Dem.  314.  9.  Der  präsentisehe 
Ausdruck  der  sieghaften  Gewissheit  ist  nicht  durch  Ver* 
Wandelung  in's  Futur.  {Hofm,,  welcher  xavaufx^si  schrei- 
ben will)  zu  entfernen.  —  8t^  iy  dyaTCfj  %,  d'eov  eta) 
Grund  von  ^  de  ikTttg  ov  3carata%.  Die  im  Herzen  durch 
den  heil.  Geist  wirksam  gegenwärtige  göttliche  Liebe '^)  ist 
dem  christlichen  Glaubensbewusstsein  die  sichere  Bürgschaft, 
dass  wir  nicht  vergeblich  und  somit  zu  endlichem  zu  Schan- 
den Werden  hoffen,  sondern  dass  Gott  unsre  Hoffnung  er- 
füllen wird.  S'sov  ist  Genit.  subject. :  die  Liebe  Ooties  zu 
uns  (so  auch  die  Meisten  nach  Orig,,  Chrys.  u.  Luther), 
nicht  Genit.  object. :  die  Liebe  zu  Gott  {Theodoret.,  Augu- 
stin.,  Anselm  u.  M.,  auch  Klee,  Glöckler,  Ombr.,  Hofm., 
Stölting),  was  durch  V.  8.  als  unrichtig  erscheint  ***).    Vrgl. 

♦)    Vrgl.  Düsterdieck  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1870.  p.  668  ff. 
**)    Gut  Calov.:  ,,qaae  cbaritaR  effusa  in  nobis  non  qua  inJuM- 
tionem  subßsctivam,  sed  qua  manifestaiionem  et  qua  effectum  vel  sen- 
9Ufn  ejusdem  in  cordibus  nostris  efiusum."    Vrgl.  Melanth.  (gegen 
Osiand.)* 

*♦♦)    Bei  Katholiken  ward  diese  Erklärung  von  der  activen  Liebe 
durch  die  Lehre  von  der  jtutitia  mßua  begünstiget. 
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8,  39.  2.  Kor.  13»  13.  Betreffs  der  Gerechtfertigten  ist  der 
Zorn  Gottes  seiner  Liebe  gewichen,  die  in  ihnen  durch  den 
Geist  ihre  Gegenwart,  in  den  gläubigen  Herzen  ihre  Wohn- 
und  Werkstätte  hat;  und  so  ist  sie  ihnen  wie  der  Geist 
selbst,  d^ßciv  der  gehofften  66^0^  2.  Eor.  1,  22.  5,  5.  — 
inL%exv%ai)  Bild  der  reichlichen  lebendig  wirksamen  Mit- 
theilung (Act  2,  17.  10,  45.).  Der  Begriff  des  Reichlichen 
liegt  schon  in  der  sinnlichen  Vorstellung  des  Ausschüttens, 
kann  aber  auch  wie  Tit.  3,  6.  noch  besonders  ausgedrückt 
werden.  Vrgl.  überh.  Suicer.  Thes.  L  p.  1076.  —  ev  Talg  • 
xafdlaig)  bezeichnet,  dem  Ausdrucke  der  vollendeten 
Tbatsache  entsprechend,  das  Verbreitetsein  im  Herzen  (mo- 
tus  in  locö),  Vrgl.  LXX.  Ps.  45,  2.  —  Öiä  ftvevpia%og 
etc.)  Durch  die  Wirksamkeit  des  uns  verliehenen  Geistes, 
welcher  das  Princip  der  realen  Selbstmittheilung  Gottes  ist, 
ist  eben  auch  die  göttliche  Liebe  in  unseren  Herzen  aus- 
gegossen; denn  s.  8,  15.  16.  Gal.  4,  6. 

V.  6.  Objectiver  Thaterweis  dieser  ayaTtij  t.  ^eov^ 
welche  durch  den  Geist  unser  Herz  erfüllt.  Vrgl.  zur  Ar- 
gumentation 8,  39.  ^Denn  Christus  ist,  da  wir  noch  schvxich 
waren,  zur  rechten  Zeit  für  Gottlose  gestorben.*^  —  IV t) 
kann  keinesfalls  zu  äne^avs  gehören  (Stöltina),  giebt  aber 
auch  zu  keiner  Gonjectur  {Fritzsche:  ^  rt)  Anlass.  P.  hätte 
etwa  schreiben  sollen :  IVt  ^ä^  ovrwv  i^/u.  dod'&fiov  XqLOxog 
etc.,  oder  auch  Xqiü%6g  yaq  6vza)V  rifjimf  da^evwv  m,  etc. 
(daher  das  zweite  ¥rc  b.  Lachm.),  hat  aber  unter  der  Col- 
lision  des  Nachdrucks,  mit  welchem  ihm  sowohl  m  wie  das 
Subject  vorschwebte,  sich  ungenau  so  ausgedrückt,  dass  nun 
evL  zu  XQia%6g  zu  gehören  scheint  ^  und  doch  dem  Sinne 
nach  nothwendig  wie  V.  8.  zu  ovranf  etc.  gehört  *).    Vrgl. 


'*')  V,  Heng,  entscheidet  sich  für  die  Lesart  mit  doppeltem  Ir« 
{Griesb.,  Laehm,^  s.  d.  krit.  Anm.);  P«  habe  blos  sagen  woUen:  Ir« 
yaq  X.  xccrce  Tuuq,  vn.  da€ß.  dnid-.,  habe  aber  beim  Dictiren  zur 
Verdeutlichung  nach  XQunos  noch  ovratv  ^fiwv  dad-,  hi  eingescho- 
ben. Auch  Mehring  folgt  der  Lachm,  Lesart;  P.  habe  mit  nach- 
drücklich wiederholtem  It*  schreiben  wollen:  trijvaQ  X^iarbs,  Itri 
vnkQ  daeßtSv  dni^ap'e,  habe  aber  den  Satz  durch  Einschiebung  von 
oTTwv  rifi.  dad-,  unterbrochen.  Ewald,  ei  ydq  oder  eXye  für  ursprüng- 
lich haltend  (s.  d.  krit.  Anm.)  und  dann  ^i  hinter  dad-evdSv  lesend, 
findet  in  V.  9.  den  Nachsatz  von  Y.  6.,  und  nimmt  V.  7.  u.  8.  als 
Parenthese.  Vrgl.  auch  Usteri  Lehrbegr.  p.  119.  Auch  Th  Sehott 
folgt  der  Lesart  £/  yaQ  (und  nach  daß-. :  ht)y  findet  aber  den  Nach- 
satz gar  schon  V .  6.,  indem  er  nach  dad',  h& :  dnid-avi  ergänzt,  wo- 
gegen Hoßn,  im  Schriftbew.  II.  1.  p.  347.  nach  derselben  Lesart 
wie  Ewald  Y.  9.  die  Stelle  des  Nachsatzes  vertreten  liess,  jetzt  aber 
bevorzugt,  Ir«  sowohl  zu  Anfange  als  auch  hinter  da&evt5v  zu  lesen 
und  zu  interpungiren :  hi  y,  X^^rbg  ovtojv  ^fitSv  dad-iv<Sv,  Ht  xatä 
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Plat.  Rep.  p.  603.  E.r  IVt  d^  o  rova  Jtaqei^Bv  rvv  XeyopLe^^ 
p.  863.  D.:  0«  d*  eti  ravTcov  fLicmQoriQOvg  aTtoteivovav  fit- 
ad-ovg  (wo  Irt  vor  plokq.  stehen  sollte).  Achill.  Tat.  5,  18.: 
fyci  de  Irt  aoi  Tovra  yqawia  naqd^hoq  u.  s.  Winer  p.  515. 
Buttm,  neut.  Gr.  p.  333  /.'  Fritzsche  z.  St.  Diese  Uneben- 
heit zu  vermeiden,  haben  Seb.  Schmid,  Oeder,  Koppe^nnd 
Flau  CT^  insuper  gefasst,  und  zwar  entweder  im  Sinne  von 
adeo  {Koppe,  auch  Sehrader),  was  es  aber  nie  heisst,  auch 
Luk.  14,  26.  nidht;  oder  so  dass  ^denn  femer,  denn  it6er» 
dteas*^  (s.  BaeumL  Partik.  p.  119.)  ein  zweites  Argument 
für  ij  Si  ilmg  ov  Y.<naia%,  einfuhrt  {Phtty  auch  Ä.  Ott«.), 
wogegen  aber  V.  8.  entscheidet,  aus  welchem  erhellt,  dass 
V.  6—8.  nichts  Anderes  als  der  Erweis  der  dyam^  z.  d-eov 
sein  soll.  Ueber  m  selbst  beim  Partie,  imperf  im  Sinne 
von  iunc  adhuo  vrgl.  EUendi  Lex.  Soph.  I.  p.  693.  Es  be- 
zeichnet die  Fortdauer,  welche  der  frühere  Zustand  noch 
hatte;  BaeumL  p.  118.  Schneider  ad  Plat.  Rep.  p.  449.  G. 
— r  ovxwv  f\fi.  da&evwv)  da  wir  noch  (ivi)  ohnmächtig 
waren,  die  Iiräfte  des  wahren  geistlichen  Lebens  noch  nicht 
hatten,  welche  wir  erst  durch  den  heil.  Geist  empfangen 
konnten.  Die  Sfindigkeit  ist  absichtlich  als  Schwäche  (HtUfs- 
bedürftigkeit)  bezeichnet,  um  sie  als  Motiv  der  zur  Rettung 
einschreitenden  Liebe  Gottes  zu  charakterisiren.  Der  Be- 
griff der  Krankheit  (Theodorei.:  t^  daeßelag  TteQiTieifiivtap 
trjv  voGOVy  vrgl.  Theophyl ,  ümbr.  u.  M.),  oder  der  J7n- 
mündigkeii  (o.  Henp),  ist  vom  Zusammenhange  nicht  an- 
gedeutet. —  xara  xai^ov)  kann  entweder  1)  gefasst  wer- 
ben: der  Zeit  nach,  nach  der  Beschaffenheit  der  Zeit,  so 
dass  es  mit  Erasm.,  Luther,  Flactus,  Castat.,  Par,,  Seb. 
Sehmid,  auch  Sohrader,  Th,  Schott  zu  a<j^.  zu  verbinden 
wäre  *) ;  oder  2)  es  kann ,  zu  vitig  daeß.  aTti&ave  gehörig, 


xaiQov  vTi.  daeß.  än^d-.  Bei  dieser  Lesart  meint  Hofm.,  das  zweite 
}tti  fange  den  Satz  von  neuem  an,  so  dass  also  bei  Xqiarbg  dn^dtcrev 
zweimal  ein  Hi  stehe ,  das  eine  Mal  auf  ovray  ^udiv  da9-€V(Sv ,  das 
zweite  Mal  auf  vtt^q  daeßdSv  bezügrllcb.  Es  erbellt  aber  von  selbst, 
dass  80  die  Schwierigkeit  nur  verdoppelt  würde,  weil  Üri  heidesmal 
unrichtig  gestellt  wäre,  was  besonders  beim  zweiten  txi  eine  auf- 
fallende, ja  unerträfrliche  Confusion  ergeben  würde,  da  gleich  eine 
Zeühestimmnng  {xaxa  xaiqov)  dabei  stände,  auf  welche  doch  das 
sonst  bei  Zeitbestimmungen  so  gangbare  Wort  nicht  gehen  soll, 
was  nicht  spitzfindig  zu  verdecken  ist.  Auch  Märeker  will  zwei- 
mal tri  lesen,  das  erste  tri  aber  ^^noch  dazu^^  fassen,  was  jedoch 
ohne  Beziehung  im  Texte  wäre. 

*)  Vrgl.  StOUing:  jjzeifgemäss ,  d.  i.  wie  es  für  die  Zeit,  näm- 
lich die  Zeit  der  Gottlosigkeit,  passend  war.'*  Aehnlich  Ho/m, :  „tn 
Ansehung'  der  Zeit*%  die  eine  Zeit  der  Gottlosigkeit  war,  „ohne  dass 
die  Gottesfurchtigkeit  Einzelner  daran  etwas  Widerte.** 
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nach  dem  Gontexte  sowohl  zur  bestimmten  Zeit  heissen  (Gal. 
4,  4.),  wie  hier  getoöknlich^  auch  von  de  Wette,  Thtduci, 
PhiUppi,  Maier,  B,  Crue.  ge&sst  wird,  als^uch  3)  zu  rech» 
ter  Zeit  (s.  Kypke;  rrgl.  Find.  Isthm.  2,  32.  Hcrod.  1,  30, 
Lttcian.  Philops.  21.  LXX.  Jes.  60,  22.  Hiob  5,  16.  39,  18. 
Jer.  5,  24.),  dasselbe  was  iv  xaiQq,  ig  Ttat^Sv,  inl  xatoov; 
Phavorin:  xava  vhv  wytaiQov  x.  TtQogijuovra  TcaiQOv;  eben 
so  das  blose  xai^v  (Bemhardy  p.  117.),  gleich  xaigliog^ 
Gegensatz  von  ano  Tuxigot  und  TvaQa  xaiQOv.  Im  ersten 
Falle  aber  würde  x.  x.  dem  dad'.  entweder  eine  unpassende 
Entschuldigung  beigeben,  die  nicht  einmal  richtig  wäre,  da 
die  da-S-hfeia  seit  dem  Sündenfall  immer  obgewaltet  hat 
(V.  13.);  oder  es  würde,  wenn  es  grade  die  vorchristliche 
Zeit  herabsetzen  sollte  (Flaeius:  „ante  omnem  nostram  pie« 
tatem*^,  Trgl.  Stölting  u.  Hofm.),  viel  zu  schwach  bezeich- 
nend sein.  Im  zu>eiten  ¥2\\^  würde  sich  ein  Tom  Zusam- 
menhange (Erweis  der  Liehe  Gottes)  nicht  direct  veranlass» 
tes  Moment  ergeben.  Darum  ist  lediglich  die  rfrtV/«  Erklär 
rang:  zur  rechten  Zeit  (so  auch  Ewald  n.  v.  Heng.)  festzu- 
halten. Der  Tod  Jesu  für  Gottlose  erfolgte  zur  rechten 
Frist,  weil  sie,  wäre  er  jetzt  nicht  erfolgt,  statt  der  gött- 
lichen Begnadigung,  den  endlichen  gerechten  Ausbruch  des 
göttlichen  Zems  erfahren  hätten,  da  die  Zeit  der  noLQsaig 
3,  25.  und  der  dviypj  Gottes  zu  Ende  war.  Vrgl.  die  Idee 
des  TtXtjqtofia  vwp  yuxiqßv  Eph.  1,  10.  Gal.  4,  4.  Jetzt  oder 
nie  war  die  Zeit,  in  welcher  die  aaspslg  zu  retten  waren; 
jetzt  oder  nie  war  der  TcatQbg  dsurog  2.  Kor.  6^  2.,  und 
Gottes  Liebe  liess  den  rechten  Zeitpunkt  ihrer  Heilsrettung 
nicht  verstreichen,  sondern  Christum  den  Opfertod  der  Ver- 
söhnung für  sie  sterben*).  —  vTtio)  für,  zum  Besten. 
Vrgl.  Eur.  Ale.  701.:  /lij  dy^ax  i^tsq  %üv^  dvögög  ov(f 
iym  ftfo  mv.  Iphig.  A.  1389.  Soph.  Trach.  705.  Aj.  1230. 
Plat.  Conv.  p.  179.  R:  i&sJLijaaaa  fjtSvrj  vTtif  tov  av'sfjg 
ardgig  dTtod-ojfsiv.      Dem.   690,   18.    Xen.  Cjrr.  7,  4,  9  1 


*)  Nach  meiner  bisherigen  Erklämng  d.  8t.  wäre  der  Sinn, 
dass,  wenn  Christus  apäterhin  erschienen  und  ffestorben  wäre,  sie 
unerlöst  in  ihrer  da^ivEut  dahiugegaugen  und  der  Versöhnungsthat 
nicht  mit  theilhaftig  geworden  sein  würden.  Diese  Fassung  ist  aber 
anstatthaft ,  weil  P.  aen  göttlichen  Liebeserweis ,  welcher  in  dem 
Erlösungstode  Christi  gegeben  ist,  nicht  anders  ab  ganz  allgemein, 
d.  i.  der  ganzen  Menschheit  gegeben,  wie  überall  im  N.  T.  seit  Joh. 
3,  16.,  angeschaut  haben  kann.  Vrgl.  PhiUppi^  mit  dessen  Fassung 
ich  jetzt  wesentlich  stimme,  jedoch  in  xatä  xaio6v  durch  die  Er- 
kUurnng  reehtsteitig  unmittelbarer  ein  Moment  der  jLMe  findend,  wel- 
che der  Contezt  aufzeigen  will. 
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Isoer.  4,  77.  Dio  Gass.  64,  13.  Sir.  29,  15.:  edance  yof  Ttjv 
tlwxfjv  avTov  tTtsQ  aovy  2.  Makk.  6,  28.  7,  9.  8,  21.;  vrgl. 
auch  Ignat.  ad  Rom.  4. :  vjtiQ  ^eov  aTto&vrjfnMa  *)•  So  in 
allen  Stelleu,  wo  yom  Zwecke  des  Todes  Christi  die  Bede 
Ist.     Luk.  22,  19.  20.    Rom.  8,  32.  14,  15.    1.  Kor.  1,  13. 

2.  Kor.  5,  14.  GaL  3,  13.  Eph.  5,  1.  1.  Thess.  5,  9.  10. 
1.  Tim.  2,  6.  Tit.  2,  14.  S.  auch  Bilschl  in  d.  Jahrb.  f. 
Deutsche  Theol.  1863.  p.  242.  Dass  P.  bei  vniq  nicht  an- 
statt  gedacht  habe,  erhellt  theils  daraus,  dass  er  zwar  mit 
dem  synonymen  (Bremi  ad  Dem.  Ol.  3,  5.  p.  188.  Goth.) 
ne^L  abwechselt  (Gal.  1,  4.  wie  Matth.  26,  20.  Mark.  14, 
25.),  nicht  ein  einziges  Mal  aber  das  unzweideutige  avxl 
setzt  (Matth.  20,  28.),  was  sich  ihm  doch  am  natürlichsten 
dargeboten  haben  müsste ;  theils  daraus,  dass  er  sowohl  zu 
iftiq  als  zu  tc^qL  nicht  immer  den  Genit.  der  Person,  son- 
dern auch  der  Sache  {afiaq^iwv)  setzt,  wobei  es  unmöglich 
wäre,  die  Präposition  anstatt  zu  erklären  (8,  3.  1.  Kor.  15, 
3.).  Zwar  hat  er  allerdings  den  Tod  Jesu  als  eine  die  Sa- 
tisfactio  vicaria  leistende  That  betrachtet,  was  daraus  er- 
hellt, dass  ihm  dieser  blutige  Tod  als  Sühnopfer  galt  (3, 
25.  Eph.  5,  2.  Steiger  z,  1.  Petr.  p.  342  f.),  vrgl.  dvriXv^ 
TQOv  1.  Tim.  2,  6.;  aber  an  keiner  Stelle  hat  er  das  stell- 
vertretende Verhältniss  dtirch  die  Präposition  ausgedrückt; 
sondern  seine  ständige  Vorstellung  ist:  der  die  Bestrafung 
der  Menschen  vertretende,  der  göttlichen  Gerechtigkeit  ge- 
nugthuende  Opfertod  Jesu  geschah  als  solcher  in  commo- 
dum  {iniQy  TCBql)  der  Menschen^  oder  —  was  dasselbe  ist 
—  ihren  Sünden  zu  Gunsten  (in  gratiam),  um  sie  zu  süh- 
nen (ftsQl  oder  iTtcQ  äfia^iwv).  Diese  gegen  Flatt,  Olsh., 
Winzer,  Beithm  ,  Bisping,  Yfelche  vTtiQ  loco  nehmen.  Dass 
wenigstens  Gal.  3,  13.  2.  Kor.  5,  14.  (trotz  V.  15.)  l.Petr. 

3,  18.  VTciQ  loco  gedacht  sein  müsse  (JRück,,  Fritzsche,  Phi* 
Uppi),  ist  nicht  richtig.  S.  z.  Gal.  u.  2.  Kor.  IL  U.;  Phi- 
lem.  13.  gehört  nicht  hieher,  —  aaeßäv)  nicht  i^/nSy 
schrieb  P.,  um  nach  der  Hülfsbedürftigkeit  (da&evtSv)  auch 
die  Unwärdigkeit  nicht  fehlen  zu  lassen;  daeßcjv  ist  die 
Kategorie,  zu  welcher  die  rj^ielg  gehört  haben,  und  der 
starke  Ausdruck  (vrgl.  4,  5.)  ist  gewählt,  um  die  göttliche 
Liebe  durch  den  Contrast  nun  desto  mehr  eben  nach  ihrer 
Stärke  hervortreten  zu  lassen. 

V.  7.  8.      Erläuternde    Charakterisirung    (yoQ)    dieses 
Sterbens  VTtiQ  daeßcSv  als  der  Thaterweisung  der  göttlichen 


'*')    Vr^l.  das  besonders  bei  Eurip.  so  häufige  Gompos.  vjttQ^ 
^yriaxeiv  mit  Genit. 
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Lidbe  (Y.  8.).     Beachte  das  syllogistische  Verbältniss  von 
V.  8.  za  V.  7.,    welches  darch  das  nachdrückliche  kavrov 
in's  Licht  tritt,  —  Kaum  nämlich  wird  für  einen  Reehtbs^ 
$chaffenen  (geschweige   denn  für  dueßsig)  Jemand  sterben. 
Schon  dieser  Gegensatz  gegen  die  äaeßelg  schliesst  die  neu- 
trale Fassung  von  diycalov  (^pro  re  justa',  Melanth,,  vrgl. 
Olsh,,  Hieron. ,  Erasm.  Annot,  Lutner)  gänzlich  aas.   Dm 
desselben  Gegensatzes  willen ,    mithin  wegen  der  Parallele 
Ton  vncQ  Tov  dya&ov  mit  vTteq  dixaiov^  und  weil  es  über* 
haupt  der  Context  mit  dem  Sterben  für  Personen  zu  thun 
hat,  ist  auch  .Toi;  dya&ov  nicht  als  Neutr.  *),  sondern  als 
Mascul.  zu  fassen,  wobei  der  Artikel  den  betreffenden  Falls 
in  Frage  tretenden  bestimmten  dya^og  bezeichnet.     Da  fer- 
ner ein   wesentlicher  Unterschied  von  dlxaiog  und  äyadvg 
(vrgl.  vielmehr  Matth.  5,  45.,    femer:  av^Q  aya&og  x.  dl- 
xaiog  Luk.  23,  50.,  17  ivrokrj  dyla  x.  dmaia  x.  a^a^  ^Rom. 
7,  12.,  6  dlxatog  ^/uv  dvani(favtaL  wv  dya&dg  %e  xat  aoq>6g^ 
Aesch.  Sept.  576.    Eur.  Hipp.  427.    Thes.  fr.  8,  2.)   weder 
im  Contexte  liegt,  wo  vielmehr  der  Gegensatz  von  Beidem 
daeßtav  und  dfiafrtoJUov  ist,  noch  von  P.  im  Geringsten  aus- 
gedeutet wird ,    so  ist  keine  Erklärung  zuzulassen ,    welche 
auf  einer  wesentlichen  Begriffsverschiedenheit  beider  Worte 
fdssl,  so  dass  etwa  tov  dya&ov  etwas  Anderes  oder  Höhe- 
res als  dvKaiov  ausdrücken   sollte.     Demnach  ergiebt  sich 
als  wort-  und  textmässig  nur  folgende  Erklärung:    Nach- 
dem P.  gesagt  hat,  es  werde  kaum  für  einen  Recntbesohaf- 
fenen  Jemand  sterben,  will  er  begründungsweise  hinzufugen 
{ydo)j  dass  Fälle  der  Uebernahme  eines  solchen  Todes  wohl 
vorhmmen  könnten,  und  drückt  diess  so  aus:  denn  für  den 
Outen  nimmfs  vielleieht  einer  auch  über  sich  zu  sterben. 
So  ist  also  das  vorher  gesagte  vTtsQ  dvmaiov  %ig  dftodm^sl- 
%€Uj  obgleich  man  sich  vix  et  aegre  dazu  versteht,  doch  mit 
Grund  gesagt,   —   es  mag  wohl  vorkommen.     Im  zweiten 
Yersgliede  aber  hat  P.  nicht  tov  dtxalov  geschrieben,  was 
er  gekonnt  hätte,   sondern  er  lässt  vov  dyad'ov  eintreten, 
nnd  stellt  es  voran,    um  im  Interesse  des  Gregensatzes  die 
Kategorie  der  Beschaffenheit  dessen,  für  welchen  man  sich 
vielleicht  aufzuopfern  wage,  nun  noch  fühlbarer  zu  machen. 
Im  Wesentlichen  kommen  auf  diese  Fassung  Chrys.,  Theo- 
doret, ,    TheophyL,  Erasm.  in  d.  Paraphr.,    Beza,   Cahin 

*)  Auch  KöHer  in  d.  Stnd.  u.  Erit.  1854.  p.  812.  hat  beide 
Worte  neutral  genommen:  „Schwerlich  stirbt  Jemand  für  Andere 
tun  ihrsB  {bhu^  Rechts  willen;  eher  noch  allen£EiUs  um  des  offeti- 
bar  Guten  willen,  das  sie  haben.^* 
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(„rariflsimum  sane  inter  bomines  exemplum  exstat,  ut  pro 
justo  mori  quis  sustineat,  quanquam  illud  nonnunquam  ac- 
cidere  posiii^)^  CastaL  Calov.  u.  M.%  neuerlich  wieder  Fritz- 
$che  (auch  Oliram.  u.  ReUhmayr)  hinaus,  früher  auch  Hoftn. 
(in  8.  Schriftbew.  IL  1.  p.  348.).  Mit  Unrecht  hat  man  nach 
ihr  die  zweite  Vershälfte  überflüssig  {de  Weite)  und  schwä» 
chend  {KöUn,  u.  Rück,)  gefunden;  dieselbe  bereitet  viel- 
mehr, indem  sie  zugiebt,  was  allerdings  hin  und  wieder 
wohl  vorkomme,  den  Gegensatz,  der  folgen  soll,  dass  Gott 
Christum  für  ganz  Andere  als  für  dixalavg  und  dya^wg^ 
dass  er  ihn  für  uns  Sünder  habe  sterben  lassen,  um  so 
nachdrücklicher  vor.  Mit  Ungrund  auch  wendet  man  ein 
(v,  Heng.)  ^  das  mehrmalige  %ig  bezeichne  bei  P.  immer 
Vereehiedene ;  das  unbestimmte  xig^  irgend  Jemand,  man^ 
kann  ja  auch  hier  in  concreto  sowohl  an  verschiedenen  Sub^ 
jecten  sich  darstellen  oder  an  demselben,  Vrgl.  2.  Kor.  11, 
20.  Und  kann  nicht,  auch  wenn  man  diMaiov  und  %ov 
dya^v  als  zwei  Verschiedene  betrachtet,  der  zweite  tIq  mit 
dem  ersten  der  Nämliche  sein?  Die  völlige  Wort-  und 
Teztmässigkeit  aber,  welche  eben  nur  bei  der  gegebenen 
Auslegung  statt  findet,  schliesst  jede  andere  aus.  Dahin 
gehören:  1)  die  Fassungen,  welche  tov  dya&ov  als  Neutr, 
nehmeut  wie  die  von  Hieron.,  Erasm.  Annot.  („bonitatem^), 
Luther,  Melanih.  (^pro  bona  et  suavi  re,  i.  e.  incitati  cu- 
piditate  aut  opinione  magnae  utilitatis'')  und  neuerlich  Rück. 
(„für  das  Gute,  d.  h.  für  das,  was  er  sein  höchstes  Gut 
nennt**  )^  Mehring  („denn  für  den  eigenen  Voriheü  toagt  Je* 
mand  auch  vielleicht  das  Leben^);  jetzt  auch  Ho/m»  (^was 

an  sich  und  wirklich  gut  ist ,    ein  sittlicher  Werth, 

für  den  man,  wenn  er  gefährdet  ist,  das  Leben  hingiebt^ 
um  ihn  nicht  verkommen  zu  lassen^).  Dahin  gehören  auch 
2)  die  Erklärungen,  welche  zwar  toH  dya&ov  richtig  als 
Mascul,  fassen ,  jedoch  selbstgemachte  Begriffsunterschei- 
dunaen  von  dtxaiov  geben,  nämlich :  a)  die  Auslegung,  dass 
6  aya&og  der  Wohlthäter  sei:  Schwerlich  stirbt  Jem.  für 
einen  Rechtschaffenen  (welcher  in  keiner  näheren  Beziehung 
zu  ihm  steht);  denn  für  seinen  Wohlthäter  wagt  einer  al' 
Unfalls  (aus  Dankbarkeit)  zu  sterben.  So  FUwius*)^  Knaohi- 
buU,  EstiuSf  Hammond,  Cleric,  Heum.,  Wolf  u.  M.,  auch 
Koppe,  Tholuck,  Winer,  Benecke,  Reiche,  GÜckler,  Krehl, 
Maier,    Umbr.,   Bisp.,  Lechler,  Jatho,    Man  nimmt  den 


^)  Clav.  L  p.  698.:  „Yix  accidit,  ut  ({hib  suun  Titam  profun- 
dat  pro  jnstissimis ;  pro  eo  tamen,  qui  aUeut  »aide  est  tMii^  fortitaft 
quifl  mori  non  recuset/' 
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Artikel  bei  aya&oZ:  den  Wohlthäter^  den  er  hat,  wogegen 
nichts  einzuwenden  ist  {Bernhard^  p.  315.).  Aber  einzu* 
wenden  ist,  dass  gäDzlicb  nicht  abzusehen  ist,  weshalb  P« 
den  Woidihäter  nicht  durch  das  höchst  gangbare  und  be- 
stimmte avsQyiTTjg  ausgedrückt  haben  sollte,  und  dass 
dya&og  den  ßegriif  der  GuUhäiigkeit  (wie  Mattfa.  20,  16. 
Xen.  Cyr.  3«  3,  4.  aL  b.  Dormll.  ad  Charit  p.  722.  und 
Tholuci  z.  St.)  bestimmt  durch  den  Oonisxi  erhalten  müsste^ 
welchen  Mangel  der  blose  Artikel  nicht  erset7«en  kann  (diess 
gegen  Seiche) .  Es  wäre  daher,  um  fiir  aya&os  den  Sinn 
guithätig  conteztmässig  zu  gewinnen,  dUacog  im  engeren 
Sinne  gerecht  zu  fassen  (mit  Weist  u.  Olsh.),  so  dass  eine 
Steigerung  statt  fände  vom  Gerechten  zum  Gütigen  (welcher 
melur  leistet,  als  wozu  die  blose  Bechtspflicht  verbindet). 
Treffend  erläuternd  wäre  hierzu  Gic.  de  off.  3,  15.:  „Si  vir 
bonus  is  est,  qui  prodest  quibus  potest,  nocet  nemini,  recte 
jusium  virum,  bonum  non  facile  reperiemua.''  Allein  V.  & 
findet  sich  keine  Beziehung  auf  den  dyad-og  in  dem  ange» 
Dommenen  Sinne;  und  wider  den  engern  Sinn  von  diiuxtog 
spricht  das  gegensätzliche  afioQViokdiv  V.  8.,  welches  für 
dex.  grade  den  weitem  Sinn  (rechtbeschaffen)  verlangt.  Auch 
wird  die  von  P.  beabsichtigte  Hervorhebung  der  Liebe  Got» 
ies,  welche  Christum  für  Sünder  sterben  liess,  während  ein 
Metisch  kaum  für  einen  dlxaiog  stirbt,    um  so  schwächer, 

{'e  mehr  man  den  Begriff  von  dUoux>s  beengt  Die  ganze 
Tassung  ist  ein  dem  nicht  näher  bestimmten  tov  dyad^ov 
selbst  wie  dem  ganzen  Contexte  zuwiderlauf^der  Nothgriff. 
Nicht  besser  sind  b)  die  Deutungen,  welche  in  tov  dyad'oS 
ein  Plus  von  Sittlichkeit,  als  in  dtnuiiov^  finden,  also  den 
der  Aufopferung  des  Lebens  Würdigem.  So,  und  mit  wie 
verschiedenen  Sinnscheidungen  1  namentlich  Ambrosiast,  (der 
öixaiog  sei  exercitio,  der  dya&og  natura)^  Bengel  (dex.  sei 
homo  innoxitiSy    6  dya&og  omnibus  pietaiis  numeris  absolu- 

tusp V.  g.  pater  patriae),    Michael,,    Olsh.,    Kölln, 

(01%, :  gesetzlich  gerecht,  dyad'. :  vollkommen  gut  und  brav), 
de  Wette  (d/x.;  tadellos,  dya&,:  der  Edle),  Philippi  u.  Th. 
Schott  (beide  wesentlich  eben  so),  auch  v.  Heng.  (dtx. :  pro- 
bus  eoram  Deo^  i.  e.  venerabilis,  dya&. :  bonus  t»  hominum 
oculis,  i.  e.  amabilis)  und  Ewald,  nach  welchem  d/x.  der 
ist,  ^der  in  einer  bestimmten  Sache  auf  den  Tod  angeklagt, 
dennoch  in  dieser  einzelnen  Sache  unschuldig  ist^,  der 
dya&og  aber,  „der  nicht  blos  in  einer  solchen  einzelnen 
Klagsache,  sondern  in  seinem  ganzen  Leben  vorherrschend 
Andren  rein  nützlich  und  für  sich  schuldlos  ist'  *) ;   vrgl. 

*)    £toald  lässt  an  Fälle  denken  wie  1.  Sam.  14,  45.   20,  17. 
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Siökinfff  welcher  in  d/x.  den  redlichen  braven  Mann,  und 
im  äya&6g  denjenigen  findet,  welchen  man  persönlich  toerih 
hält  und  lieb  hat  Allein  alle  diese  begrifflichen  Unter- 
schiede werden  ohne  Fingerzeig  des  Contextes  künstlich  ge- 
macht und  hineingetragen  *).  —  Zu  Toxa,  foriasse,  viel- 
leichi  wohlf  die  Möglichkeit  nicht  ohne  Zweifel  ausdrückend, 
vrgl.  Xen.  Anab.  5,  2,  17.  Philem.  15.  Sap.  13,  6.  14,  19. 
Bei  Classikern  am  häufigsten  rdx  (iy>  —  xai  rolfi^)  etiam 
eustinet,  er  hat  auch  den  Muth**)^  kann  es  über  sich  ge- 
winnen, audet.  Das  xai  ist  das  auch  des  entsprechenden 
Verhältnisses.  Dem  Guten  gegenüber  wagt  er's  auch,  für 
ihn  zu  sterben.  —  Zu  parenthesiren  (Lachm.)  ist  übrigens 
VTteQ  yaq  %ov  dya&ov  bis  ano&aveiv  nicht,  da  es,  obwohl 
nur  untergeordneter  Begründungssatz,  keine  Unterbrechung 
der  Structur  mit  sich  führt.  —  V.  8.  di)  nicht  gegensätz- 
lich („so  sind  die  Menschen,  aber  so  ist  Oott^^  Mehring\, 
als  ob  der  Satz  mit  6  de  &e6g  anfinge,  sondern  weiterfün- 
rend,  nämlich  zu  dem  syllogistischen  Mittelgliede  (Unter- 
satz), aus  welchem  dann  die  Scfalussfolge  V.  9.  sich  erge- 
ben soll.  —  owiaTtjoi)  beweist,  wie  3,  5.  Die  gesche- 
hene Thatsache  des  Sühntodes  ist  nach  ihrer  fortdauernden 
Wirkung,  die  göttliche  Liebe  in's  Licht  zu  setzen,  gedacht; 
daher  das  Praesens.  Der  Nachdruck  liegt  zwar  zunächst 
auf  awlarrjot  (denn  aus  dieser  Beweisung  als  solcher  soll 
dann  weiter  geschlossen  werden),  rückt  aber  verstärkt  fort 
auf  Ti^y  iavTOv,  weil  (jottes  eigene  Liebe,  die  sich  im 
Tode  Christi  documentirt,  es  sein  muss ,  was  uns  die  Y.  9. 
auszusprechende  Ctewissheit  giebt.  Gott  selbst  aber  hat 
Christum  aus  Liebe  zu  den  Menschen  in  den  Sühntod  ge- 
geben; 3,  24.  8,  82.  Eph.  2,  4.  2.  Thess.  2,  16.  Joh.  3,  16. 
1.  Joh.  4,  10.  al.  In  r.  iavrot  ayafc,  den  Gegensatz  zu 
unserer  Liebe  gegen  QoU  zu  finden  {Hofm,,  yrgl.  z.  V.  5.) 


Doch  sei  es  aach  möglich,    dass  P.  aaf  heidnische  Beispiele  hin- 
blicke,  die  ihm  und  den  Lesern  bekannt  gewesen. 

*)  Dies  erkennt  richtig  auch  Kunze  in  d.  Stud.  n.  Krit.  1860. 
p.  407  ff.,  erklärt  aber  die  zweite  Hälfte  wortwidrig  so,  als  ob  der 
Satz  conditionell  [ü  xal)  ausgedrückt  wäre:  „cfenn  wagVs  auch  Je- 
mand leichti^lich  für  den  Guten  zu  sterben,  so  bethätigt  doch  aber 
Gott  seine  Liebe  u.  s.  w."  Vrgl.  schon  Erasm.  Paraphr.  —  Mär- 
eker  erklärt  von  dem  Sterben  eines  Freundes  für  den  andern ;  dabei 
vermuthet  er,  dass  P.  an  das  Beispiel  des  Dämon  und  Phintias  ge- 
dacht habe. 

'*'*)    Ueber  xoXfiSv  s.  Wetstj,  welcher  richtig  definirt:  „quidpiam 

grave  in  animum  inducere  et  sibi  imperare.^'     Vrgl.  Stallb,  ad  Plat. 
ep.  p.  860.  B.  Monk.  ad  £ur.  Ale.  284.  Jacobs  in  Addit.  ad  Athen, 
p.  809  f. 
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ist  ganz  gegen  den  Context,  welcher  in  der  Liebesthat  Christi 
die  göttliche  Liebeserweisung  darstellt.  Das  ist  das  klare 
Verhältniss  von  V.  8.  zu  V.  6  f, ,  woraus  dann  V.  9.  die 
glückliche  Folgeruug  gezogen  wird.  Daher  ist  auch  mit 
awLoTHjüi  de  etc.  kein  neuer  Zusammenhang  zu  beginnen 
(Hqfm, :  „Gott  lässt  wissen  und  giebt  zu  er&hren,  dass  er 
uns  lieb  hat;  diess  thut  er  aber,  weil  Christus^  u.  s.  w.). 
Das  ort  kann  nicht  das  Motiv  Gottes  für  sein  awianjai 
etc.  sein,  da  er  ja  bereits  aus  Liebe  Christum  gegeben  hat ; 
es  will  vielmehr  den  thaisächUohen  Brkenntnissgrund  der 
göttlichen  Liebeserweisung  (=  elg  hcslvoy  orty  vrgl.  z.  2. 
Kor.  1,  18.  Joh.  2,  18.)  angeben,  -r-  eig  rj^iäg)  gehört  zu 
awiav.  —  ETI  äfiaqx.  ovr.  ^fi,)  Denn  erst  durch  den 
Sühntod  Christi  sind  wir  dimaiCJ^ivTsg  geworden.    S.  V.  9. 

V.  9.  Zum  Beweise,  dass  die  Hoffnung  nicht  täusche 
(V.  6.),  hatte  P.  den  Besitz  der  göttlichen  Liebe  im  Her- 
zen geltend  gemacht  (V.  5.);  dann  hatte  er  diese  göttliche 
Liebe  selbst  aus  dem  Tode  Christi  nachgewiesen  und  char 
rakterisirt  (V.  6  -  8.),  und  nun  folgert  er  wieder  aus  diesem 
•göttlichen  Liebeserweis,  aus  dem  Tode  Christi,  dass  die  ge* 
noffte  ewige  Heilsrettung  uns  um  so  gewisser  sei.  —  7t  ol^ 
Iq  ovv  fiälXov)  Der  Scbluss  geht  nicht  a  minore  ad  ma- 
JUS  {Estius  u.  V.,  auch  Mehring)^  sondern,  da  es  nunmehr 
auf  die  Fortführung  der  göttlichen  Versöhnungsthat  an- 
kommt, a  majore  (V.  6 — 8«)  €ui  mintM  (V.  9.).  —  rcolkä 
fiäXlov)  drückt  die  Steigerung  der  Gtewissheit  aus,  wie  V. 
15 — 17.:  Weit  weniger  also  steht  zu  bezweifeln  ^  dass  u.  &•> 
w.;  vvy  steht  im  Rückblicke  auf  et:i  äfna^wXiSy  ovrcüv 
^fiiv  V.  8.  —  ciO'^rjaofiS'&a  aTtb  r.  OQy^g)  wir  werden 
gerettet  werden  von  dem  göttlichen  Zorne  hinweg  (1.  Thess. 
1,  10.  vrgl.  Matth.  3,  7.),  so  dass  uns  dieser,  welcher  beim 
jüngsten  Grericht' ergeht  (2,  5.  3,  5.),  nicht  trifft  Yrgl. 
Winer  p.  577.  Act.  2,  40.  Dieser  negative  Ausdruck  der 
Erlangung  der  gehofften  do^a  macht  die  Schlussfolge  ein- 
leuch&nder  und  überzeugender.  Den  positiven  Ausdruck 
8.  2.  Tim.  4,  18.  —  öl  avxov)  d.  i.  durch  die  Wirksam- 
keit des  erhöheten  Christus,  iv  Tg  ^lag  avvov  V.  10.  —  Der 
Glaube  als  das  kfjTCtixov  der  Rechtfertigung  versteht  sich 
von  selbst  (V.  1.),  bleibt  aber  hier  unerwähnt,  weil  nur 
dasjenige  in  Betracht  tritt,  was  von  Gott  durch  Christum 
geschehen.  Wäre  der  Glaube  dem  Urtheile  Gottes  die  An- 
ticipation  der  sittlichen  Vollendung  (aber  s.  z.  1,  17.  Anm.), 
so  hätte  er  am  wenigsten  ungenannt  bleiben  können^  Be- 
achte auch,  wie  P.  die  Bechtfertigung  als  Eine,  ohne  ver- 
schiedene Grade  und  Stufen,  im  Blicke  hat. 

M«7er*s  KoBun^at.  i.  N.  T.  IV.  Abth.  0.  Aufl.  *  ^g 
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V.  10.  Nähere  Entwickelung  (ycf^,  nämlich)  von  V.  9. 
—  i%^Qol)  nämlich  Gottes^  was  aus  nctvrjkX.  %^  9eif  er* 
hellt.  Aber  nicht  actio  (feindlich  gegen  Gott)  ist  es  zu  fas- 
sen (Rückert,  Baur,  Reiihm. ,  v.  Heng.,  Mehring,  Ritschi 
in  d,  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  Iö63.  p.  515  f.,  Weber  vom 
Zorn  Gottes  p.  293.  u.  M.);  denn  Christi  Tod  tilgte  nicht 
die  Feindschaft  der  Menschen  gegen  Gott,  sondern  er  hob, 
als  dasjenige,  was  ihre  Begnadigung  von  Seiten  Gottes  be- 
wirkte, die  FeindscJuift  Ooties  gegen  die  Menschen  auf,  wo- 
von dann  erst  das  Aufhören  jener  Menschenfeindschaft  ge- 
gen Gott  das  durch  den  Glauben  vermittelte  sittliche  Con- 
sequens  war.  Und  wie  hätte  P.  bei  jener  activen  Fassung 
sein  Tcokl^  fialkov  etc.  richtig  folgern  können,  da  ja  die 
Gewissheit  des  ocod^adfied-a  darauf  beruht,  dass  wir  bei 
Gott  in  Freundschaft  (Gnaden)  stehen,  nicht  darauf,  dass 
wir  freundschaftlich  gegen  Gott  sind?  Richtig  ist  daher 
nur  die  passivische  Erklärung  {Calvin  u.  M. ,  auch  Reiche, 
Fritzsche,  Tholuck,  Krehl,  B,  Orm. ,  de  Wette  ^  Philippi, 
Hofm.):  Feinde  Gottes^  d.  i.  Solche,  aufweiche  die  hei- 
lige -S-eogex^Qta,  die  OQyi^  Gottes  um  der  Sünde  willen  ge-^ 
richtet  ist,  d'soowyeig  1,  30.,  rex^a  OQyfjq  Eph.  2,  3.  Vrgl. 
11,  28.  u.  s.  z.  KoL  1,  21.;  vrgl.  Fßeiderer  in  Hüge^f, 
.Zeitschr.  1872.  p.  182.  Diess  widerspricht  nicht  der  V.  8. 
gepriesenen  ayaitri  d-soir  (Einwand  Rückerfs),  da  eben  die 
Veranstaltung,  welche  Gott  durch  den  Tod  Jesu  traf,  seine 
Feindschaft  gegen  die  sündigen  Menschen  unbeschadet  sei- 
ner Heiligkeit  aufzugeben,  der  höchste  Beweis  seiner  Liebe 
zu  uns  (nicht  zu  unsern  Sünden)  war.  —  Demnach  ist  auch 
xaTtjkXdyrjfiev  und  TcavakXay^vTeg  nothwendig  nicht 
activ  zu  fassen ,  sondern  passiv :  ausgesöhnt  mit  Gott ,  so 
dass  dieser  nun  nicht  mehr  feindlich  gegen  uns  ist,  son- 
dern um  des  Todes  seines  (geliebten)  Sohnes  willen  seinen 
Zorn  gegen  uns  aufgegeben  hat,  und  wir  dagegen  seiner 
Gnade  und  Huld  theilhaftig  geworden  sind;  denn  nicht  zu 
der  negativen  und  allgemeinen  Vorstellung,  „dass  die  Chri- 
stenheit Gott  nicht  gegen  sich  hat**  (Hofm,),  ist  die  positive 
(vi-gl.  V.  1  f.)  und  allen  gläubigen  Individuen  (V.  8.)  gel- 
tende Aussage  abzuschwächen.  S.  z.  Kol.  1,  21.  u.  z.  2. 
Kor.  5,  18.  Der  von  Tittm.  gemachte  Unterschied  zwischen 
dtailccrTsiv  und  xaraXloecTsiv  (s.  z.  Matth.  5,  24.)  ist  so 
willkürlich  wie  die  Unterscheidung  Mehring^s,  dass  jenes 
die  äusserliche,  dieses  die  innerliche  Versöhnung  bezeichne. 
Vrgl.  dagegen  auch  Philippi  Glaubensl.  IL  2.  p.  270  ff.  — 
iv  Tg  ^cöj  avTov)  durch  sein  Leben,  Näherangabe  des  In- 
halts von  ÖL  avrov  V.  9.;    daher  nicht  „cum  vitae  ejus 
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Bimus  participes'*  (v.  Heng. ,  Trg].  Ewald).  Der  7W  Jesu 
wirkte  unsere  AussöhDung;  um  so  weniger  kann  sein  erhö- 
hetes  Leben  unsere  Rettung  unvollendet  lassen.  Der  le- 
bende Christus  kann,  was  sein  Tod  wirkte,  nicht  ohne  den 
endlichen  Erfolg  lassen.  Diess  geschieht  aber  nicht  blos 
durch  seine  FürbiUe  8,  34.  {Fritzsche^  B.  Orus.),  sondern 
durch  sein  ganzes  Wirken  in  seinem  königlichen  Amte  für 
seine  Gläubigen  bis  zur  Vollendung  seines  Werks  und  sei- 
nes Reiches,  1.  Kor.  15,  22  ff. 

V.  IL  Ov  fiovov  di)  Da  xavxwfiepoi  nicht  fiir  das 
Temp.  finit.  stehen  kann  (wie  nach  Luther,  Beza  u.  V.  noch 
Thotuck  u.  PhiUppi  wollen),  so  kann  ov  fiSvov  Si  nicht  durch 
aa9&i]a6fie^  ergänzt  werden  {Früzsehe,  Krehl,  Reiihm,, 
Winer  p.  329.  543.  nach  Ohrys,),  so  dass  P.  sagen  wolle: 
nicht  blos  peretiet  (thatsächlicn  an  sich),  sondern  auch  eo 
geretiet  werden  wir  werden,  dass  wir  uns  rühmen  u.  s.  w. 
Ueberdiess  könnte  ja  das  gegenwärtige  xavxaa&cu  gar  keine 
Modalbestimmung  des  zukünftigen  0€o&ijij6fie^  abgeben. 
Nein,  das  Particip.  xccvxfofn*  nöthigt,  zu  dem  elliptischen  otf 
fiivo¥  de  (vrgl.  z.  V.  3.)  das  Torhergegangene  Particip.  xo- 
vcüUayivTsg  als  Ergänzung  zu  denken  {KöUner^  B.  Oru$., 
Hofm. ;  früherhin  auch  Friizsche) ;  jeder  andere  Ausweg 
ist  willkürlich  *).  Bestätigt  aber  wird  diese  Ergänzung, 
nach  welcher  sich  die  beiden  Pariicima  einander  entspre- 
chen, durch  den  Schlussrefrain :  it  o6  vvp  %.  %a%akk.  iiaß,y 
welcher  ein  Wiederhall  des  bei  ov  /iopov  di  gedachten  ica- 
zaUayhreg  ist  Demnach  ist  zu  fassen:  nicht  blas  aber 
ale  Versöhnte ,  sondern  auch  als  Solche ,  die  sieh  rühmen 
u.  s.  w.  Damit  ist  ausgedrückt,  dass  die  Gewissheit  des 
ato^asa&ai  |y  r.  ^(oq  ovtov  (Y.  10.)  nicht  blos  auf  dem 
objectiven  Grund  der  gesdiehenen  Versöhnung  ruht,  son- 
dern auch  subjectiv  in  dem  %avxäa&av  ^  ti^  ^e^^  etc.,  wo- 
rin sich  das  Hochgefühl  des  Ghristenheils  kund  giebt,  ihre 
entsprechende  Lebensäusserung  hat.  —  iv  v(p  -^e^  Tref- 
fend Luther^s  Glosse:  „dass  Gott  unser  sei  und  wir  sein 
seien,  und  alle  Güter  gemein  von  ihm  und  mit  ihm  haben 
in  aller  Zuversicht*'    Das  ist  der  kühne  frohe  Triumph  der 


*)  Am  willkürlichsten  Mehring:  ov  fiovov  di  gehe  auf  kv  rjf 
{^9  aufov  Eurück;  P.  wolle  sagen:  nicht  blos  auf  Christi  Lehen  setzen 
wir  unsere  Hoffnung,  sondern  auch  darauf,  dass  wir  uns  nunmehr 
unserer  Einheit  mit  Oott  (?)  rühmen.  Th.  SehoU  bezieht  auf  (Mh- 
^^adfu^p  sucht  aber  xavxfOfjLevot  dadurch  passend  zu  machen,  dass 
er  es  auf  die  ganze  Zeit,  in  der  die  Rettung  noch  zukünftig  ist, 
gehen  läset,  mithin  als  hätte  P.  geschrieben:  oi  fiAvov  dk  andfiao^ 
fud^  dUa  xal  vuv  oder  iv  rtf  vvv  xaiQ<p  xavx^lfu^. 

15  • 
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Heilsgewissen.  —  dta  r.  xvqIov  etc.)  Durch  Chrisiwneer» 
miiieü  ist  dieses  Rühmen,  weil  er  der  Hersteller  unsers 
neuen  Verhältnisses  zu  Gott  ist;  daher:  dC  civ  rvv  t.  xa- 
i^aXX.  ildß.  Letzteres  ist  jenes  xctTtjlXdyrjiiev  V.  10.  in  sei- 
ner subjectiven,  durch  den  Glauben  geschehenen  Empfang* 
nähme.  —  vvv  ist  hier  (anders  V.  9.)  im  Gegensatze  nicht 
zur  Torchristlichen  Zeit  (Siöliing) ,  sondern  zur  künftigen 
Herrlichkeit  zu  fassen,  als  deren  thatsächlicher  Gewissheits- 
ffrund  die  in  der  (seit  der  Bekehrung  der  Subjecte  zu 
Christo  dauernden)  Jetztzeit  empfangene  Versöhnung  ge- 
dacht ist. 

V.  12 — 19.  Parallelmrung  des  Heils  in  Christo  mit 
dem  durch  Adam  gekommenen  Unheile.  EiTtfhvj  S%v  idi- 
Tcaiwaev  rjuäg  6  X^iCTog,  dvaxqex^i'  i^l  ^^^  dl^av  zov 
xaxoty  Tvv  äfiagziav  %al  tov  d-dyavoVj  xai  detxwoiv  ort 
TCtvta  ra  ovo  di  hvog  dvd-Q(07t0Vy  tov  ^ddfXy   aig^l&a3f  elg 

Tov  x6o(iov ,   «Oft  ccv  ÖL   kvog  dvjjQ€&7joav  dvd'QciftoVy 

tov  XQiOToCy  Theophyl.^  vrgl.  Chrys,^  welcher  hier  den  Ap. 
mit  dem  Ärzte  vergleicht,  der  zur  Quelle  des  Uebels  dringe. 
8o  wird  die  völlige  Objectivität  des  Heils,  welches  der 
Mensch  nur  zu  empfangen,  in  keiner  Weise  aber  zu  erwer- 
ben hat,  und  wovon  der  Ap.  seit  1,  17.  gehandelt,  zum 
Erossartigen  Schluss  des  Abschnitts  noch  in  das  höchste 
icht  gesetzt  und  in  dem  tiefsten,  umfassendsten  weltge- 
schichtlichen Zusammenhauge  dargestellt.-  Das  ganze  /uv- 
OTVQiop  des  göttlichen  Heilsplans  und  seiner  Geschichte  soll 
sicn  noch  vor  den  Augen  der  Leser  entrollen,  ehe  Kap.  6. 
die  sittlichen  Folgen  entwickelt  werden,  die  sich  daran- 
knüpfen. 

V.  12.*)  zf'id  xovto)  darum f  aus  dem  Grunde  näm- 
lich weil  wir  durch  Christum  die  xaraXlayij  und  die  Ge- 
wissheit des  ewigen  Heils  empfangen  haben  V.  11.  Dass 
es  auf  die  ganze  Abhandlung  von  1,  17.  an  sich  zurückbe- 
ziehe (nach  Vielen  auch  Tholuck,  Rück.,  Reiche,  KöUner, 

♦)  S.  ScKoU  (über  V.  12—14.)  in  8.  Opuec.  I.  p.  313  ff.  Bora 
Diss.  1839.  Finkh  in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1630.  1.  p.  126  ff.  Sehmä 
daselbst  4.  p.  161  ff.  ^the  neuer  Versuch  e.  Auslegung  d.  paul. 
Stelle  Rom.  5,  12—21.,  Wittemb.  1836.  J.  Müller  v.  d.  Sünde  II. 
p.  481.  ed.  5.  Aherle  in  d.  theol.  Quartalscbr.  1854.  p.  456  ff.  Ewald 
Adam  u.  Christus  Rom.  5,  12—21.  in  d.  Jahrb.  f.  bibl.  Wissensch. 
II.  p.  166  ff.  Picard  Essai  exeget.  sur  Rom.  5,  12  ff.  Strassb.  1861. 
Hofmann  Scbriftbew.  I.  p.  526  ff.  Ernesti  Urspr.  d.  Sünde  II.  p. 
184  ff.  Höhten  z.  Ev.  d.  Paul.  u.  Petr.  p.  412  ff.  SißUing  a.  a.  O. 
p.  19  ff.  Klöpper  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1869.  p.  496  ff.  JDieUieh 
Adam  u.  Christus  Rom.  5,  12  ff.,  Bonn  1871.  Vrgl.  auch  LeehUr 
apost.  Zeit.  p.  102  ff. 
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Hülsten  y  Picard) ,  ist  um  so  weniger  anzunehmen ,  je  na* 
tfirlicher  der  Begriff  der  eben  behandelten  xaraiJiayij  selbst 
die  Vergleicbung  Adam's  mit  Christo  anknüpfen  liess,  jenes 
dl  &V  ttjv  -MtcotXXayrjv  iXaßo^sv  aber  in  der  Tbat  das  Sum- 
marium  der  ganzen  Gerechtigkeits-  und  Heilslehre  von  1, 
17.  an  enthält,  mithin  vom  Anschluss  an  das  unmittelbar 
Vorhergehende  bei  öia  tovto  abzugehen  *)  gar  kein  Grund 
yorliegt.  Diess  auch  gegen  Ho/m.  (vrgl.  Stöliing  u.  Dietzsch), 
welcher  auf  das  ganze  V.  2—11.  enthaltene  Gedankenge- 
fuge zurückbezieht.  Auch  dessen  Recapitulation  war  ja  der 
grosse  Schlussgedanke  V.  IL,  dass  Christus  es  sei,  dem  wir 
die  Versöhnung  verdanken.  Ganz  willkürlich  aber  meint 
Hoftn.,  P.  habe  bei  Sia  tovto  eine  Ermahnung ,  der  Ver- 
gleicbung mit  Adam  gemäss  von  Christo  zu  halten,  im  Sinne 
gehabt,  bleibe  aber  bei  dieser  Vergleichung  stehen.  — 
i&anBq)  Es  ist  hier  ein  lAvcnfraTtodorovy  wie  Matth.  25,  14. 
1.  Tim.  1,  3.  Nur  die  Vergleichung  ist  ausgesprochen,  das 
Verglichene  aber,  welches  in  einem  dem  ägfieg  entsprechen- 
den Nachsatze  folgen  sollte,  nicht.  Die  V.  13.  u.  14.  ein- 
tretende Erläuterung  des  iw  (p  ftdvreg  fj^ia^ov  nämlich 
machte  nun  die  zu  dem  uigfteQ  siructurmäsrig  gehörige 
zweite  Hälfte  des  Vergleichs  zuzufügen  unmöglich ,  daher 
der  Ap.,  vom  strömenden  Zufluss  der  Gedanken  bis  hieher 
fortgetrieben,  wo  er  nicht  mehr  zum  angefangenen  Redebau 
zurück  kann,  kein  Bedenken  trägt,  jene  angehobene  Struc- 
tur  fallen  zu  lassen  (vrgl.  überh.  Buifm,  neut.  Gr.  p.  331. 
Kühner  II.  2.  p.  1097.)  und  nur  den  Hauptinhalt  des  Feh- 
lenden durch  den  an  ^ddfi  angeknüpften  Relativsatz  Hg 
ioTi  TVTtog  Tov  fiiXXovTog  V.  14.  nachzubringen.  Sonach 
ist  dieses  8g  —  fiikl,  der  Ersatz  des  fehlenden  Nachsatzes, 
welcher,  wenn  er  nicht  durch  V.  13.  14.  verdrängt  worden 
wäre,  etwa  gelautet  haben  würde:  ist  so  auch  durch  Einen 
Menschen  die  Gerechtigkeit ,  und  durch  die  Gerechtigkeit 
das  Leben,  und  so   das  Leben  zu  Allen  gekommen.     Auch 


*)  Den  engen  Anschluss  an  Y.  11.  hält  auch  Klöpp^r,  bestimmt 
aber  unzutreffend  den  Zweck  des  Abschnittes  V.  }2— 21.  dahin,  die 
Leser  vor  dem  zaghaften  Kleinglauben  zu  bewahren,  als  wären  sie 
ungeachtet  der  Rechtfertigung  doch  für  die  Zukunft  des  Gerichts 
nicht  sicher  und  gewiss,  dem  göttlichen  Zorne  zu  entrinnen;  ein 
ängstliches  Gemüth  habe  in  den  Drangsalen  Anticipationen  dieses 
Zorns  sehen  können  u.  s.  w.  Aber  wie  hoch  erhaben  steht  schon 
das  ganze  Bekenntniss  Y.  1 — 11.  über  allem  solchen  Kleinglauben  I 
Dieser  hat  im  ganzen  Zusammenhange  gar  keine  Stätte  mehr,  und 
er  findet  daher  auch  Y.  12-21.  nicht  die  leiseste  Erwähnung  oder 
Bezugnahme. 
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Oahin,  Fladus,  Tholuck,,  Köllner,  Baur,  Philippi,  Stötting, 
itangold,  Eoihe  (welcher  aber  grundlos  die  Abbrechung  als 
Ton  vorne  herein  beabsichtigt  ansieht ,  um  nicht  auf  "die 
Apokatastasis  zu  gerathen)  finden  in  oq  ea%v  %in,  r.  fUXL 
V.  14.  die  Wiederaufnahme  und  Schliessung  des  Vergleichs"^), 
natürlich  nicht  der  Form,  sondern  der  Sache  nach;  vrgl. 
auch  Melanth.  Nach  JRäck. ,  Friizscke  (im  Kommentar), 
de  Weite  ist  P.  nach  Y.  13.  14.  zu  der  Erwägung  gekom- 
men, dass  die  begonnene  Vergleichung  nicht  blos  Congruenzl 
sondern  auch  Dtscrepanz  sei ,  und  so  habe  er  von  dem 
Nachsatze ,  welcher  die  Gleichstellung  hätte  ausdrucken 
müssen,  sich  abgewendet,  und  statt  derselben  die  Entge- 
gensetzung V.  15.  eintreten  lassen.  Dieser  Ansicht  wider- 
spricht der  ganze  Charakter  des  Abschnittes,  welcher  grade 
ganz  vorzuglich  das  Gepräge  der  sorgfältigsten  und  schärf- 
sten Prämeditation  trägt,  nicht  aber  so  aussieht,  dass  P. 
beim  Fortdenken  auf  das  Gegentheil  des  Angehobenen  ge- 
rathen sei.  Nach  Mehring  soll  wirklich  Y.  15.  nach  Y.  13. 
14.  (welche  er  parenthesirt)  die  Y.  12.  eingeleitete  Yerglei- 
chung  sich  vollziehen,  wobei  Y.  15.  fragend  genommen  wird. 
Dagegen,  auch  abgesehen  von  dieser  unpassenden  FrageCas- 
sung,  entscheidet  schon  aX^  Y.  15.  Winer  p.  503.  (vrgl. 
Friizache  Gonject.  p.  49.)  findet  die  Epanorthosis  in  TtoJJu^ 
fiäÜM^  Y.  15.,  was  desshalb  unzulässig  ist,  weil  mit  dXi* 
ov%  Y.  15.  das  antithetische  Moment,  mithin  etwas  Anderee 
tds  die  Y.  12.  angefangene  aMrmatioe  Parallele,  eingetre- 
ten ist.  Andere  meinten,  V.  13 — 17.  sei  Parenthese,  so 
dass  Y.  18.  die  erste  Yergleichshälfte  wieder  aufgenommen 
und  die  zweite  nun  endlich  hinzugefügt  werde  {Caj'ei.^  Er* 
Schmidt,  Orot.,  Bengel,  Weist, ,  Heum,,  Ch.Schmtd,  FkM, 
Beiohe).  Dagegen  ist  nicht  blos  die  beispiellose  Länge, 
sondern  mehr  noch  der  Inhalt  der  angenommenen  Paren- 
these, die  ja  die  Parallele  selbst  schon  allseitig  in  sich 
fasst.  Y.  18  f.  ist  Recapitulation  aber  nicht  Reaeeumtion. 
Diess  auch  gegen  Ohh,  u.  Ewald,  Andere  glaubten,  schon 
Y.  12.  enthalte  den  Yorder-  und  Nachsatz  vollständig,  so 
dass  letzterer  enttoeder  mit  xal  ovTfog  (Clericus,  Wolf, 
Olöckler),  oder  schon  mit  xat  dui  beginne  {Brasm,,  Beza, 
Benecie),  welche  beide  Ansichten  aber  der  das  ganze  Fol- 
gende beherrschenden  Parallele   zwischen  Adam  und  Chri- 

*)  Der  Einwand  von  IHetzseh  p.  43.,  dass  Tvnog  nichts  Sach- 
liches über  das  zweite  Glied  der  Vergleichung  aussage,  kann  nicht 
genügen,  da  P.  eben  noch  eine  sehr  bestimmte  Näherangabe  über 
das  fische  Verh&ltniss,  welches  er  jetzt  nur  im  Allgemeinen  aus- 
spricht, zu  bringen  vorhat. 


Kap.  V.  281 

BtuB  zuwiderlaufen  und  also  pragmatisch  falsch  sind,  ob- 
((leich  erstere  einiB  Trajection  (xai  ovtcjq  für  ovtw  %al)  kei- 
nesweges  bedarf.  Haben  alle  bisher  Genannten  ägrttQ  als 
Beginn  des  ersten  Gleichungsgliedes  gefasst,  so  haben  An* 
dtre  geglaubt,  ei  führe  die  zweite  Vergleichshälfte  ein.  So 
nach  Elsn,  u.  A.  Kappe,  welcher  nach  dia  tovto  aus  V.  11. 
ilaßofiev  TioraXlaynv  dv  avrov  hinzudenkt;  so  auch  Umhr. 
u.  Th,  Schott  (desoalb,  weil  wir  aco&fjaofis&a  iv  t^  fwg 
apToVf  kommt  Christus  gegensätzlicher  Weise  eben  so  zu 
stehen  wie  Adam).  Aehnlich  Marder,  welcher  dia  tovto 
zu  V.  11.  zieht.  Diese  Deutungen  sind  unrichtig,  weil  die 
durch  ägrteq  etc.  herrorgehobene  Allgemeinheit  des  Ada- 
mitischen Verderbens  in  dem  ergänzten  Vordersatze  keinen 
Vergleichungspunkt  hat  (die  Erklärung  ist  unlogisch);  an« 
ders  liegt  Gal.  3,  6.  Gleichwohl  meint  auch  v.  Heng.  (vrgl. 
Jatho)  durch  Ergänzung  von  kaxL  nach  dia  tovro  alle 
Schwierigkeit  zu  entfernen,  während  Dietzsch,  dem  Folgen» 
den  vorgreifend,  nach  diä  tovTO  hinzudenken  lässt:  ist  durch 
Einen  Menschen  das  Leben  in  die  Welt  gekommen.  —  di 
kvog  av^QiOTtov)  durch  Einen  Menschen,  d.  i.  di  kvog 
dfiOQn^aayvog  V.  16.  Ein. einziger  Mensch  brachte  über 
Alle  Sünde  und  Tod,  ein  Einziger  Gerechtigkeit  und  Leben. 
Das  ursächliche  Verhältniss  berulit  darauf,  dass  die  Sünde, 
welche  vorher  noch  gar  nicht  in  der  Welt  vorhanden,  war, 
erst  mittelst  des  ersten  Sündenfalls  ihr  Dasein  in  der  Welt 
(auf  Erden)  begann  *).  Als  der  elg  av&Q.  könnte  an  und 
für  sich  sowohl  Eva  (Sir.  25,  14.  2.  Kor.  11,  3.  1.  Tim.  2, 
14.  Barnab.  ep.  12.)  als  Adam  betrachtet  werden;  dieser, 
weil  er  als  der  erste  Mensch  sündigte,  jene,  von  welcher 
Pelag.  erklärte,  weil  sie  die  erste  Sünde  beging.  Hier  aber 
hat  P.,  weil  er  den  Einen  Menschen,  welcher  der  heilbrin- 
gende Anfänger  der  neuen  Menschheit  geworden  ist,  mit 
dem  Einen  Menschen ,  welcher  als  Anfänger  der  alten 
Menschheit  so  verderblich  ward,  vergleichen  will,  in  wel- 
cher Beziehung  zur  Oesammtheit  (vrgl.  Hofm,  Schriftbew. 
I.  p.  474.)  das  Weib  zurücktritt,  den  Eintritt  der  Sünde  in 
die  Welt  von  Adam  herzuleiten ,  den  er  bei  dt  hog  äv^ 
&QiiTCov  im  Auge  hat.  Vrgl.  1.  Kor.  15,  21  f.  45  f.  Diese 
ist  auch  der  gewöhnliche  Lehrtypus  der  Rabbinen.  S. 
Eisenm,  entdeckt.  Judenth.  IL  p.  81  f.  —  ^  äfiaQTia) 
nicht:  die  Sündhaftigkeit,  habitus  peccandi  (Koppe,  Schott, 
FlaU,  Usteri,  Olsh,),  was  das  Wort  nie  heisst;    nicht  die 


*)    nicht  etwa  blos   zum    Vorschein  kam    als   bewussie   Sunde 
{Schleierm.,  Usteri).    S.  Leehler  p.  104. 
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Erbsünde  (Calein,  Fladus  u.  M.  nach  Augusiin.);  aber 
auch  nicht  blos  die  Thatsünde  in  abstracto  {fVitzsche :  „nam 
ante  primum  facinus  patratum  nuUum  erat  facious^),  son- 
dern was  die  Sünde  ihrem  Begriff  und  Wesen  nach  ist 
(vrgl.  Ho/m.  u.  Siölting),  mithin  die  widergöttliche  Be- 
stimmtheit des  Verhaltens,  aber  als  Macht  als  wirkende 
und  in  allen  concreten  Sünden  zur  Erscheinung  kommende, 
ihre  Herrschaft  übende  reale  Gewalt  (vrgl.  V.  21.  6,  12. 
14.  7,  8.  9.  17.  al.).  Diese  gottwidrige  ethische  Weise  des 
Seins  ward  existent  in  der  Menschenwelt  durch  den  Fall 
Adam's,  wirkte  den  Tod,  und  verbreitete  den  Tod  über 
Alle.  So  schildert  unser  Vers  selbst  die  äfia^la  als  reale 
objective  Potenz  und  gestattet  damit  eben  nur  diese  Fas- 
sung. Vrgl.  die  nicht  wesentlich  verschiedene  Erklärun^g 
von  Philippi,  nach  welcher  die  actuelle  Weltsünde  als  po^ 
ientialiler  durch  Adam  in  die  Welt  gekommen  gemeint  ist; 
auch  Bothej  welcher  die  Sünde  als  Princip  meint,  aber  als 
wirksames,  und  Dietzsch,  —  Zu  elg  r.  xoofioVf  welches 
(denn  im  Universum  überhaupt  war  die  Sünde,  der  Teufel 
bereits)  auf  die  Erde  als  Wohn  statte  der  Menschheit  geht, 
vrgl.  Sap.  2,  24.  14,  14.  2.  Job.  7.  Clem.  Cor.  I,  3.  Hebr. 
10,  5.  Allerdings  kam  durch  ihren  Eintritt  in  die  Welt 
die  Sünde  in  die  menschliche  Natur  (Rothe) ,  aber  gesagt 
wird  diess  hier  nicht,  so  entschieden  auch  u.  St  allem  Fla- 
cianischen  Irrthume  entgegensteht,  dass  der  Mensch  irgend- 
wie seinem  Wesen  nach  a^aqtia  sei  "*").  —  Die  ModaUiäi 
des  Sündenfalls  (durch  den  Teufel  Joh.  8,  44.  2.  Kor.  11, 
3.)  lag  hier  nicht  im  Interesse  des  Ap. ,  der  es  nur  mit 
der  unheilbringenden  Wirkung  desselben,  dass  er  die  dfictQTla 
in  die  Welt  gebracht  u.  s.  w.,  zu  thun  hatte.  —  xai  dia 
t.  äfxaQT.  6  d-dvatog)  sc.  slg  r.  xoafiov  elgrjl&e.  Der 
'9'avaTog  ist  der  physische  Tod  (Chrgs.,  Theodoret.,  Aug., 
Calot,,  Reiche^  Fritzsche,  Maier,  v»Heng,,  Klöpper,  Weiss 
u.  V.),  gedacht  als  Trennung  der  Seele  vom  Körper  und 
Versetzung  derselben  in  den  Hades  (nicht  als  „Citation  vor 
Gottes  Gericht"*,  Mehring),   wobei  jedoch  die  vom  'dwoetog 


♦)  Vrgl.  Höhten  z.  Ev.  d.  Paul.  u.  Petr.  p.  418.:  die  tn  d§r 
MeMchennatur  liegende  ünheiligkeit  sei  in  der  üebertretung  Adam's 
zuerst  thatsächlich  in  die  Welt  des  Sichtbaren  als  eine  WirkUchkeä 
eingetreten;  auch  Baur  neut.  Theol.  p.  191.,  nach  welchem  das  von 
Anfang  an  dem  Menschen  immanente  Princip  der  SündQ  in  der  na- 
Qdßaats  des  Stammvaters  nur  actuell  hervortrat.  So  wäre  ja  die 
Sünde  nicht  in  die  Welt  gekommen,  sondern  schon  vor  dem  Falle 
tn  der  Welt  geweeen ,  nur  noch  nicht  zur  objectiven  Erscheinung 
gediehen. 
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der  Menschen  sehr  verschiedene  Vorstellong  der  q>di>^  und 
fiaraiOTrjg  der  xriaig  Kap.  8.  nicht  mit  einzumischen  ist 
(gef;en  iketzsch)^  was  eine  Verschmelzung  disparater  Be- 
griffe wäre.  Die  Fassung  vom  leiblichen  Tode  wird  durch 
V.  14.  und  dadurch  gewiss,  dass  der  Text  mit  nichts  vom 
nächsten  Wortsinne  abfuhrt,  dass  die  Beziehung  auf  Gen. 
2,  17.  8,  19.  keinem  Leser  verkennbar  sein  konnte,  und 
dass  es  auf  Grund  der  Genesis  allgemeine  unbezweifelte 
Annahme  im  Jüdischen  und  christlichen  Bewusstsein  war, 
die  Sterblichkeit  sei  venirsacht  von  Adam's  Sttnde.  S.  Sap. 
2,  24.  Joh.  8,  44.  1.  Kor.  15,  21.  WeUL  u.  Schoettg.  z. 
St.  Eisenm,  entdeckt.  Judenth.  IL  p.  81  f.  Vrgl.  von  der 
Eva  Sir.  25,  24.  Hätte  nun  P.  d-avonog  in  einem  andern 
Sinne  genommen,  so  hätte  er,  um  verstanden  zu  werden, 
eß  nothwendig  bestimmt  anzeigen  müssen  *),  Diess  ent- 
scheidet nicht  nur  gegen  die  Pelagianische,  von  Picard  wie- 
derholte Auslegung  vom  geisüiehen  Tode,  sondern  auch  ge» 
gen  jedwede  entweder  vollständige  (s.  bes.  Philippi  u.  Silöl' 
üng)  oder  theilweise  Zusammenfassung  des  leiblichen,  eihi- 
ecken  (vi^l.  vskqoq  Matth.  8,  22.)  und  ewigen  Todes  (Sehmid, 
Tholuck,  KöUn.,  B.  Grus.,  de  WeUe,  Olsh.,  Reithm.;  un- 
bestimmt Rück.) 9  oder  des  gesammten  Unheils,  welches 
Folge  der  Sünde  ist,  wie  auch  Umbr.  und  Etoald  deuten; 
vrgl.  Hqfm, :  „alles  Wider  spiel  des  Lebens  aus  OoU,  sei 
es  als  Vorgang,  der  gottgewirktem  Leben  ein  Ende  macht, 
oder  als  mit  solchem  Vorgange  eintretende  Daseinsweise. '^ 
Was  insonders  die  Einmischung  des  ethischen  Todes  betrifft 
(des  Gesentheils  der  geistlichen  ^cc^if),  so  gebraucht  F.  in 
diesem  Sinne  S-avarog  und  äftodiüijaTieiy  niemals,  auch  nicht 
7,  10.  (s.  z.  d.  St.)  und  2.  Kor.  2,  16.  7,  10.,  wo  vom  ewi' 
gen  Tode  die  Rede  ist  **).  Die  Beziehung  auf  den  geisüi- 
chen  Tod  wird  auch  keinesweges  durch  den  Gegensatz  von 
dtxai4)a.  ^anjg  V.  18»  vrgl.  V.  21.  nothwendig,  da  ja  der 
durch  Adam  in  die  Welt  gebrachte  Tod,  obwohl  physischer 
Tod,  nicht  blos  nach  Babbinen weise ,  sondern  auch  über- 
haupt an  sich,  der  durch  Christum  gekommenen  liaij  ent- 
gegengesetzt werden  konnte;    denn  zu  dieser  ^onj  gehört 

*)  DiesB  aucli  gegen  Mau  in  PeWa  theol.  Mitarb.  1888.  2.,  wel- 
cher die  Lebensgestaltang  nach  der  Auflösung  des  irdischen  Lebens 
yersteht. 

♦*)  2.  Tim.  1,  10.  ist  ^avtaog  vom  ewigen  Tode  gemeint,  wel- 
chen Christas  f durch  sein  Yersöhnungswerk)  abgethan  habe;  das 
Gegentheil:  {an;  xai  afp&a^ia,  welche  er  durch's  Evangelium  in'i 
Licht  gesetzt  hat.  Nicht  minder  ist  £ph.  2,  1.  vom  Hoigen  Tode 
KU  erklären. 
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auch  4a8  Leben  des  yerklärten  Leibes^  und  sie  ist  ein  dem 
Tode  nicht  wieder  uniertoarfenes  Leben.  —  xal  ovnag) 
und  dergestalt,  d.  h.  diesem  Zusammenhange  der  durch  Ei- 
nen Menschen  eingekommenen  Sünde  und  des  durch  diese 
verursachten  Todes  ebenmässig  entsprechend.  Den  nähern 
Aufschluss  über  das  nachdrücklieh  vorangestellte  eig  Tcav- 
rag^  zu  welchen  als  Wirkung  jener  Ursünde  des  Einen  der 
Tod  durchgedrungen  sei,  giebt  dann  ig>'  (p  navtsg  rjfiaqfcov. 
Da  ovziog  den  vorher  ausgesprochenen  Sachverhalt  zusam- 
menfasst  (vrgl.  z.  B.  1.  Kor.  14,  25.  1.  Thess.  4,  17.),  so 
kann  es  nur  willkürlich  geschehen,  seine  Beziehung  weiter 
zu  verallgemeinern  {Siölting:  „durch  die  Sünde^).  Auch 
die  Fassung:  „vermöge  des  ursächlichen  Zusammenhangs 
von  Sünde  und  Tod*'  (Philippixx.V,)  ist  zu  allgemein.  Das 
ovTiog  recapitulirt  ja  den  eben  dargestellten  geschichtlichen 
Thatbestand,  sofern  in  selbigem  die  Modalität  gegeben  sei, 
fcie  der  Tod  zu  Allen  gekommen  ist,  nämlich  in  der  Weise, 
dass  der  Eine  sündigte  und  dadurch  den  Tod  in  die  Welt 
brachte,  welcher  somit  das  Loos  Aller  ward.  —  difjl'9'ev) 
kam  durchhin  (Luk.  5,  15.).  Diess  ist  der  Fortschritt  des 
eig  Tovadafiov  eigfjl^e  in  seiner  Erstreckung  auf  alle  In- 
dividuen ^  elg  Ttdvzag  dv^qdTt.y  welches  im  Gegensatz  von 
ÖL  hog  dvd'Q.  mit  Nachdruck  als  das  Hauptmbment  der 
weitern  Darstellung  vorgerückt  ist,  wobei  übrigens  dirjld'e^f 
dem  elgfjl&e  oorrelat,  ebenfalls  Nachdruck  hat.  Zu  öi- 
iqXBOdixi  eig  %vva  vrgl.  Plut.  Alcib.  2.  Vrgl.  auch  ini  Tiva 
Ez.  ö,  17.  Ps.  87,  17.  Räufiger  bei  Classikern  mit  blosem 
Accus.,  wie  Luk.  19,  1.  —  iq>^  (p  navteg  fjfia^Toy)*) 
auf  Orund  dessen  dass,  d.  h.  weil  Alle  sündigten,  nämlich 
(und  hierzu  passt  auch  der  momentane  Sinn  des  Aor.  **)) 
als  durch  den  Einen  die  Sünde  in  die  Welt  eintrat.    Weü, 


*)    Die  vollständigste  beürtbeilende  Zusammenstellung  der  ver- 
schiedenen Auslegungen  dieser  Worte  s.  b.  Dietzseh  p.  60  ff. 

**)  Irrig  Hofm.  Schriftbew.  a.  a.  0.:  das  Imperf,  hätte  stehen 
müssen.  Es  ist  ja  der  nämliche  Act  gemeint,  welcher  in  Adam's 
Sünde  von  Allen  gethan  sei,  nicht  ein  anderer  ^leiehzeüiger  Act 
Vrgl.  2.  Eor.  5,  15.  Bloses  leeres  Absprechen  bei  Thomasius  a.  a. 
0.  p.  816.:  unsere  Erklärung  sei  grammatisch  nicht  zu  rechtferti- 
gen. Warum  denn  nicht?  StoUing  (vrgL  Dietzseh)  wendet  ein:  so 
müsste  ja  auch  o  ^vatog  diijX^ev  im  momentanen  Sinne  genommen 
werden.  Diess  folgt  aber  keinesweges,  da  i(p*  ^  navr,  rjfi.  ein  be- 
sonderer Relativsaä  ist.  Doch  ist  auch  jenes  6  d-ccrar.  diijXe:  nichts 
allmählich  sich  Entwickelndes,  sondern  ein  in  und  mit  der  Sünde 
des  Einen  Menschen  Geschehenes.  Dieser  hat  gesündigt  und  ist 
dem  Tode  verfallen,  und  damit  sind  alle  sterblich  geworden,  weil 
Adam's  Sünde  Aller  Sünde  war. 
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als  Adam  sündigte,  alle  Menschen  in  und  mit  ihm,  dem 
Vertreter  der  ganzen  Menschheit  (nicht:  j^exemplo  Adami^, 
Pelag.y  vrgL  Brasm.  Paraphr.),  gesündigt  haben,  ist  der 
Tod,  welcher  durch  die  in  die  Welt  gekommene  Sünde  in 
die  Welt  kam,  vermöge  dieses  ursächlichen  Zusammenhan- 
ges der  durch  Adam  in's  Vorhandensein  getretenen  Sünde 
und  des  Todes  auf  Alle  yerbreitet  worden;  Alle  wurden 
durch  Adam's  Fall  sterblich,  weil  dieses  Gesündigthaben 
Adam's  ein  Gesündigthaben  Aller  war,  mithin  r^  xov  hpg 
TtaQaTtttifAati  ol  TtoiXol  dni&ixvovy  V.  15.  So  ist  es  aller- 
dings in  Adam  begründet,  dass  Alle  sterben  {h  %(p  liiafi 
ndvzes  ano&vrjcnovaivy  1.  Kor.  15,  22.),  weil  nämlich,  als 
Adam  sündigte.  Alle  sündigten,  Alle  als  afiafttokoi  xctt^ 
eatd^aocy  (V.  19.),  und  somit  der  durch  seine  Sünde  ein- 
gekommene Tod  Keinen  verschonen  kann.  Aber  sprach- 
lich falsch  ist  es,  nach  der  seit  Orig.,  Vtdg.  u.  Augusün. 
herkömmlichen  katholischen  Auslegung  {Estius,  Garn,  a 
Lap.9  Klee;  nicht  Steng.,  Reithm.,  Bieping  \l  Maier,  aber 
wieder  Aberle)  i<p  ^  gleich  hf  ^^  in  quo  sc.  Adamo,  zu 
nehmen,  wie  auch  Beza,  Er.  Schmid  u.  M.  thun ;  vrgl.  schon 
Iren.  Haer.  5,  16,  3.  Der  Oedanke,  den  diese  Auslegung 
ergiebt  („omnes  ille  unus  homo  fuerunt'.  Augustin,),  ist 
im  Wesentlichen  richtig,  aber  irrig  war  es,  ihn  aus  i<p  4 
zu  entnehmen,  da  er  vielmehr  aus  ftaweg  ^fiofvov  zu  eni* 
nehmen  ist,  und  daher  auch  nur  mit  Willkür  durch  die  sinn- 
liche Vorstellung,  dass  alle  Menschen  in  den  Lenden  (Hehr. 
7,  9.  10.)  Adam's  gewesen  seien  (Orig,,  Ambrosiaet,  Ath 
gtistin,) ,  erklärt  wird.  Chrys.  giebt  im  Allgemeinen  den 
richtigen  Sinn,  ohne  jedoch  bestimmt  zu  verrathen,  wie  er 
ig>\  q  gefasst  hat :  zi  di  iariv  iap  ^  Tcavreg  vfxa^ov:  hcaipov 
neoowog  xal  oi  fiij  qwtydvreg  dito  tov  ^Kov  yeycvctoiv  i^ 
hteivüv  ndvreg  -dmjToL  So  im  Wesentlichen  auch  Theophyl,, 
doc£  iq>^  q  mit  Phot.  gleich  irtl  r^  lAd&fi  erklärend.    Das 

Richtige  haben  Bengel  («quia  omnes  peccarunt Adamo 

peccante^\  Koppe  („ipso.actu,  quo  peccavit  Adamus"),  Olsh., 
PhiUppi,  Delitzsch  Psychol.  p.  126.  369.,  Kahnis  Dogm.  I. 
p.  590.  III.  p.  308  f. ;  vjrgl.  auch  Klöpper  *).  Der  Einwand, 
dass  so  die  wesentliche  Bestimmung  willkürlich  zugedacht 

*)  welcher,  obwohl  den  directen  Ausdruck  unserer  Erklärung 
vermeidend,  doch  im  Wesentlichen  auf  ihren  Sinn  hinauskommt  p. 
605.:  „Es  sundifften  aber  Alle,  weil  Adam*s  Sünde  zu  ihnen  hin- 
durchdrang, indem  Qott  den  Fehltritt  Adam's  so  intensiv  strafte, 
dass  seine  Sünde  allen  seinen  Nachkommen  zu  Theil  wurde."  Denn 
das  iff*  f  fasst  Klöpper  richtig,  das  Verhältniss  als  Zurechnung  der 
Sünde  Adam's  für  Alle  bestimmend. 
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werde  (Tholuck,  Hofm.y  Siölting^  Dieizsch  a.  M.),  ist  un- 
richtig; denn  es  wird  eben  nur  diejenige  Näherbestimmung 
von  ^fia^ov  behauptet,  welche  der  unmittelbare  Zusam- 
menhang mit  Nothwendigkeit  vorbereitet  hat ,  daher  von 
einer  „Ausgeburt  der  zur  Willkür  drängenden  Verlegenheit* 
(Hofm.)  unbefangener  Weise  keine  Rede  sein  kann.  Auch 
mit  dem  Sinne  von  oSrcjg  streitet  uns.  Fassung  nicht  (Ein* 
wand  Ernesifs),  da  vom  Gesichtspunkte  der  Verursachung 
des  Todes  durch  Adam's  Sünde  (ovTwg)  die  Allgemeinheit 
des  Todes  eben  darin  ihren  Aufschluss  findet,  dass  Adam^e 
Sünde  die  Sünde  AUer  war.  Treffend  (gegen  Dieizsch)  ver^ 
gleicht  Beng,  2.  Eor.  5,  14.:  sl  ^  VTteq  Ttavrcov  aTtidttve^ 
(XQCc  Ol  TtavTsg  cin:i^avov  (näml.  Christo  moriente);  s.  z.  d. 
St.  Andere,  und  zwar  die  meisten  Neueren  (auch  Seiche, 
Rück.,  Thobick,  Fritzsche,  de  Wette,  Maier,  Baur,  Ewald, 
Umbr.y  V.  Heng»,  Mehring,  Hofm,,  SiöUing ,  Thomasius, 
Mangold  u.  M.)  haben  fj^agTov  von  den  individuellen  Sün- 
den gefasst,  nach  Theodoret  :  ov  yaq  dia  rrp^  rov  TtQOfta- 
%OQog  &^aqtlav,  dXkä  diä  rny  oixeiav  &cccaTog  dixerai  rov 
dvtuoüov  xov  OQOv,  Vrgl.  Treiss  bibl.  Theol.  p.  263.  Mär» 
cker  a.  a.  0.  p.  19.  So  aber  die  Worte  von  dem  allge- 
meinen thätlichen  Gesündigthaben  als  Ursache  des  allge- 
meinen Todes  zu  nehmen  (andere  Wendungen  s.  nachher), 
ist  schon  deshalb,  weil  der  Satz  nicht  einmal  wahr  wäre  *), 
desgleichen  deshalb  abzuweisen,  weil  die  Anschauung,  der 


*)  nämlich  in  Betreff  der  vielen  Millionen  noch  nicht  gesün- 
digt habenden  Kinder.  Dagegen  kommt  man  mit  der  Entgegnung: 
P.  habe  nur  die  Sündefähigen  im  Auge  gehabt  {Castal. ,  WmL, 
FriUsehe  n.  M.),  grade  bei  diesem  Apostel  und  in  dieser  scharf 
durchdachten  Abhandlung  am  wenigsten  aus;  eben  so  wenig  aber 
auch  mit  einer  Berufung  auf  die  Disposition  zur  Sünde  {Tholuck), 
welche  die  Kinder  haben  (aber  rifiaQxov  sagt  ja  F.).  Dieser  Aus- 
weg läuft  auf  eine  exegetische  Selbsttäuschung  hinaus.  —  Wer  sich 
der  Frage  wegen  der  Kinder  entschlagen  wollte,  müsste  sa^en,  sie 
gehöre  nicht  hieher,  weil  es  sich  vom  Menschenges chlechte  im  Oan- 
tsn  handele  (vrgl.  Ewald  Jahrb.  VI.  p.  182.,  auch  Mangold  p.  118  f.). 
Diess  würde  genügen,  watm  es  sich  blos  von  der  allgemeinen  Sünd- 
haftigkeit handelte;  da  hätte  P.  das  navt^s  ^fioQtov  in  selbstver- 
ständlicher Beziehung  auf  alle  Sündefahigen  eben  so  gut  sagen  kön- 
nen wie  S,  23.  Allein  es  handelt  sich  hier  um  den  Zusammenhang 
der  Sünde  Aller  mit  dem  Stäben  Aller,  wobei  eben  keine  selbst- 
verständliche Beschränkung  eintritt,  weil  Alle,  auch  die  zum  pec- 
catum  actuale  noch  unfähigen,  sterben  müssen.  So  bleibt  die  Kin- 
derfrage doch,  \md  sie  erledigt  sich  nur,  wenn  man  ^fiagtov  nicht 
von  dem  individuellen  Gesündigthaben  fasst;  vrgl.  DÜtzseh  p.  57f. 
Diess  auch  gegen  Stölting,  nach  welchem  P.  zeigen  will,  dass  die 
Bünde  den  Tod  ausnahmslos  bei  allen  Sündern  wirkt. 
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Tod  der  Indiyiduen  sei  die  Foke  ihrer  eigenen  thätlichen 
Sünden,  zu  der  ganzen  Parallele  Yon  Adam  und  Christus 
unpassend,  ja  widersprechend  sieh  verhalten  würde.  Denn 
wie  die  Sünde  Adatn*8  Allen  den  Tod  brachte  (also  nicht 
ihre  selbstbegangene  Sünde),  so  brachte  der  Oehorsam  Christi 
(nicht  ihre  eigene  Tugend)  Allen  das  Leben.  Vrgl.  1.  Kor. 
16,  22.  Dieses  der  Gleichung  entsprechende  objective  Ver- 
hältniss  bleibt  nur  bei  unserer  Fassung  unangetastet,  indem 
iif^  ifi  navT.  fjfxaQT,  nachweist,  toie  Allen  die  Sünde  Adam^s, 
den  Tod  zuziehen  musste.  Haben  aber  Viele,  wie  noch 
Picard  u.  Aberle,  i}fiaqvov:  sie  toaren  sündhaft  erklärt, 
womit  die  Erbsünde  gemeint  sei  (Calvin,  FlacitiS,  Melanih. 
in  d.  Enarr.:  „omnes  habent  peccatum^  scilicet  prayitatem 
propagatam  et  reatum^) ,  oder  hat  man  gar  den  Begriff 
poenam  luere  (GroL)  hineingetragen,  so  verfuhr  man  sprach- 
widrig; denn  fjfjtaQTOV  heisst  sie  haben  gesündiget,  und  wei- 
ter nichts.  Diess  erkennt  auch  /.  Midier  an  (v.  d.  Sünde 
IL  p.  416  ff.  ed.  5.),  will  aber  in  iq>^  ^  n,  ^fi.  nur  einen 
Nehmgrund  für  das  Vorherige  finden,  und  zwar  in  dem 
Sinne:  „wie  denn^  Alle  sich  dieses  schwere  Geschick  über* 
diess  durch  ihre  Thatsünden  wohl  verdient  hätten.  Unrich- 
tig, weil  iif^  (p  nicht  ^wie  denn^  oder  „wie  denn  auch*^  (d. 
i.  c^  xat)  heisst;  weil  die  Grundangabe  keinesweges  als 
eine  irgendwie  blos  secundäre  und  stdjective,  wie  sie  auch 
von  Neand.  u.  Messner  rationalisirt  wird,  erkennbar  ge- 
macht', vielmehr  als  die  einzige,  völlige  und  objective  hin- 
gestellt ist;  weil  ihr  vermeintlicher  Inhalt  zur  ganzen  Lelu> 
entwickelung  d.  St.  fremdartig  und  störend  hinzutreten  wür- 
de ,  und  weil  die  Ausdeutung  des  einfache»  f}fia((vov  (diese 
schwere  Geschick  hätten  sie  alle  überdiess  wohl  verdient)  rein 
hineingetragen  ist.  Ernesti  fasst  i(p  q  nicht  vom  objecti- 
ven  Grunde,  sondern  als  Angabe  des  Denkgrundes,  d.  i.  des 
'subjectiven  Erkenntnissgmndes:  „woran  kein  Zweifel  sein 
kann,  in  so  fern  ja  Alle  factisch  gesündigt  haben ^;  diess 
sei  der  logische  Grund  für  das  ovxiog  etc.  Allein  wie  für 
diese  Fassung  von  i(^  ^  kein  Sprachgebrauch  ist  (Phil.  3, 
12.  wird  mit  Unrecht  herbeigezogen),  so  muss  Ernesti  mit 
iw  q  V.  13.  u.  14.  in  unhaltbarer  Weise  verbinden.  S.  z. 
V.  13  f.  Anm.  1.  und  Philippi  Glaubens!.  III.  p.  222  ff. 
ed.  2.  —  Ueber  ig>'  ^,  welches  mit  iq>^  olg  völlig  iden- 
tisch ist,  ist  hiemächst  noch  Folgendes  zu  merken:  Es  ist 
gleich  in:i  %ovT(ff  ozi  und  heisst:  auf  Grund  dessen  dass^ 
mithin  dem  reellen  Sinne  nach  propterea  quod*)^    dieweü 


*)    Auch  Battr  U.  p.  202.  (vrgl.  desBen  neutett«  Theol.  p.  138.) 


1 


288  Des  Paulas  Erief  an  die  Bömer. 

(Luther),  von  der  Causa  antegressa  {mcht ßnalis) ,  wie  es 
auch  Thom,  Mag,  u.  Favorin.  gleich  di6%i  erklären.  So 
im  N.  T.  2.  Kor.  ö,  4.  Phü.  3,  12.  Vrgl.  TheophiL  axi 
Autol.  2,  40.  ed.  Wolf:  iw  ^  ovx  cax^ae  d'ccvarwaai  avravg 
(weil  er  sie  nicht  zu  töaten  vermocht»),  Diod.  Sic.  19,  98.: 
ig>^  ^  —  —  TO  fisv  ^aXCpv  aakovai  tccvqoVj  t6  de  ekaoaov 
fiSüxov  (weil  sie  das  Grössere  Stier  nennen);  eben  so  iw 
olg  Plut.  de  Pyth.  orac.  29.  Favorin  führt  die  Beispiele 
an:  itp^  ^  r^v  xIotv^v  sloydaw  und  eq>*  olg  %6v  vofioy  ov 
TTjQeXg,  xokaadnjarj;  Thomas  Mag.  das  Beispiel  aus  Synes. 
ep.  73.:  i^  ^  reyvadiov  eyQonp&f  (propterea  quod  Genna- 
dium  accusasset,  vrgl.  Herrn,  ad  Viger.  p.  710.);  ein  an- 
deres Beispiel  aus  Synes.  (b.  Devar.  ed.  Klotz,  p.  88.)  ist: 
iq>*  olg  faQ  2exovv3ov  ev  ircoirioag  {auf  Chrund  desien^  da$i, 
d.  i.  toeü  du  dem  Secundus  wohl  gethan  hast),  ^fdSg  krl-- 
ftrjoagj  wxi  €<p  oig  otvio  yqaqxav  rtfifg,  i^gTi^aa)  aavrov 
X.  irroitjaag  dvai  aovg.  S.  ferner  Joseph.  Antt.  1,  1,  4.: 
0  og>ig  avvdiaiTWfievog  t^  ts  l/iöapUf)  %av  r^  ywaou  q>&o- 
veqwg  äx^j  ^V  ^^S  (propterea  quod)  avtovg  evöaifiayj^aeiv 
tferoi  7t€7t€iafiivovg  rolg  tov  ^bov  TCOQctyyiXfiaai,  Antt. 
16,  8,  2.:  Tuxi  ro  dixaiwg  ccvtol  Tta&eiVf  ifp  olg  alli^lovg 
ndUrjacnfy  ftQoXafißdvovreg  ftovov.  Rothe  (dem  Schmid  bibl. 
Theol.  11.  p.  260.  folgt)  hat  gefasst:  „unter  der  nähern  Be- 
stimmtheit, dase^  (inl  rovTip  c&W«),  so  dass  die  individuel- 
len Sünden  Folge  der  Verbreitung  des  Todes  durch  Adam's 
Sünde  über  die  Menschheit  seien.  Aber  diese  Fassung  ist 
ohne  allen  Sprachgebrauch,  da  der  sehr  häufige  Gebrauch 
von  iw  ^  unter  der  Bedingung,  dass  (gewöhnlich  mit  Infin. 
oder  Indicat.  Futur.),  begrifflich  und  empirisch  etwas  ganz 
Anderes  ist;  s.  Kühner  IL  2.  p.  1006.  Gleichartig  nnd 
vielmehr  Stellen  wie  Dem.  518.  26.:  &  yaQ  fufjdiv  iariVj 
ig>^  ^  T(3v  TteTtQoyfjieviüv  ov  dUaiog  äv  a7tol(aÜvai  qxxtn/j^ 
aetai  (auf  Chrund  dessen  er  nicht  werth  erscheinen  wird 
U.S.  w.),  de  cor.  114.  (zweimal),  so  wie  der  sehr  gangbare 
Gebrauch  von  ^Tti  rovrip  propterea  (Xen.  Mem.  1,  2,  61.), 
i7$^  avTffi  TOVT(ff  eben  deshalb  (Dem.  578.  26.  Xen.  Cyr.  2, 
8,  10.)  u.  s.  w.,  ferner  Ausdrücke  wie  hti  fu^  dij  tcovs 
dixfj  TcXfjyag  elaßov  (Xen.  Cyr.  1,  3,  16.)  u.  dergl.,  wo  ifti 
mit  Dativ  den  Orund  angiebt  (Kühner  II.  1.  p.  436.).  Ewald 
hat  früherhin  (Jahrb.  IL  p.  171.)  mit  Verwerfung  des  zwei- 

billigt  die  Fassunp^  weil,  Bchiebt  aber  diesem  weil  den  Sinn  unter 
^iiMM  zu  ßginer  Voraussetitmg  hat,^*^  So  sei  es  auch  2.  Kor.  6,  4. 
Pbil.  3,  12.  zu  verstehen,  und  so  beweise  P.  aus  der  Allgemeinheit 
des  Todes  die  Allgemeinheit  der  Sünde.  S.  gegen  diese  logische 
Umdrehung  EmMU  p.  212  ff. 


Kap.  y.  289 

ten  6  'Swfctrog  erklärt:  »und  so  zu  allen  Menschen  durch- 
drang d€u ,  woraufhin  alle  sündigten'^ ,  nämlich  der  Tod, 
welcher  nach  Gen.  2,  17.  als  Strafe  auf  die  Sünde  gesetzt 
war,  so  dass,  wer  sündigte,  so  sündigte,  dass  er  sterben 
musste,  was  er  vorauswissen  konnte.  So  wäre  iq>'  ^  von 
der  causa  finalis  (mit  Schmid  u.  Glöckl.,  auch  Umhr,)  ge- 
nommen (Xen.  Cyr.  8,  8,  24.:  ovdi  ya  dQ€fcavrjq>6Q0Lg  eti 
XQOfVTaiy  iijp  ^  KvQog  avrä  ijtoirjaocvo  ^  3,  3,  36.:  vftofxi- 
fivTJüxetv,  kp  olg  Te  hqeq)6(ied'0i  ^  Thuc.  1,  134,  1.  al.  u.  s. 
bes.  Sap.  2,  23.) ,  und  es  läge  das  Subject  von  di^l^&f 
(%ovto)  darin.  Allein,  abgesehen  von  der  zu  schützenden 
Aechtheit  von  6  d-dvarogy  so  bleibt  auch  bei  der  Finalfas- 
8ung  des  igp^  <^,  so  lange  man  ^fxaqi;ov  von  den  individuel- 
len Thatsünden  erklärt,  die  Wahrheit  des  Satzes,  da  nicht 
Alle,  welche  sterben,  thätlich  gesündigt  haben,  rückstän- 
dig, wie  denn  auch  die  Verursachung  des  Todes  Aller  durch 
die  Thatsünden  Aller  sich  mit  dem  Folgenden  nicht  ver- 
trägt *).  S.  auch  Ernesii  p.  192  ff.,  vrgl.  dessen  Ethik  d. 
Ap.  P.  p.  16  f.  Uebrigens  würde  die  telische  Ausdrucks- 
form selbst  nur  uneigentlich,  statt  der  des  nothwendigen, 
aber  vod  den  Subjecten  nicht  beabsichtigten  Erfolgs ,  zu 
nehmen  sein,  etwa  nach  der  Schicksals-Idee,  wie  Herod.  1, 
68.:  hti  xanQ  dv&QciTtov  oidrmog  dvevQfjTac,  Späterhin 
(Sendschr.  d.  Ap.  P.)  hat  Ewald  unter  ßeibehaltung  des 
zweiten  6  d-avcecog  für  kcp  (p  die  Bedeutung  sofern  (so  auch 
Tholuck  u.  V.  Heng.)  angenommen;  durch  das  beschrän- 
kende ^sofern  sie  alle  sündigten^  werde  der  Tod  nun  desto 
bestimmter  als  Folge  der  Sünde  hervorgehoben,  so  dass 
iw  ^  dem  vorherigen  ovtwg  entspreche.  Allein  selbst  die 
nicht  nachgewiesene  beschränkende  Bedeutung  von  i(p  ^ 
zugegeben  (welche  sonst  if^  Saov  hat,  11,  13.),  so  bleiben 
auch  bei  dieser  Fassung  die  nicht  zu  beseitigenden  Sinn- 
Bchwierigkeiten,  welche  sich  gegen  die  Beziehung  von  fjfxaqrov 
auf  die  individuellen  Sünden  erheben.  Hofm.  (vrgl.  auch 
dessen  Schriftbew.  I.  p.  529  f.)  bezieht  iw  ^  auf  6  Sma-- 
vog^  so  dass  es  gleich  ov  Ttaqovrog  sei:  oei  Vorhandensein 
des  Todes.  Der  Ton  liege  auf  der  Präposition,  und  der 
Sinn  sei :  „  Vorhanden  war  der  Tod  bei  dem  Sündigen  aller 
derer,  zu  welchen  er  hindurchgekommen  ist,  und  nicht  ist 
er  immer  erst  durch  ihr  Sündigen  und  nur  immer  je  für 

*)  wobei  man  in  den  gegentheiligen  Sätzen  nach  der  Seite  des 
Heils  irgend  eine  dem  ktp*  ^  n,  rifiaqt,  entsprechende  Bedingung 
zaEadenken  {Mangold:  iop  navxis^  ntOTivatoaiv,  was  implicite  in  Zcr/i- 
ßapayree  Y.  17.  liege)  um  so  weniger  befagt  ist,  je  wesentiicker  diess 
antitypische  Moment  wäre. 
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den  Einzelnen  9  welcher  eündigte,  zu  Wege  gekommen  und 
eingetreten.*^  So  wäre  irti  zwar  nicht  im  temporellen  Sinne 
(welchen  es  bei  Dichtern  und  späteren  Prosaikern  nur  in 
eigentlichen  Zeitangaben  hat  wie  Hom.  II.  d-y  529.  iTci  w%vt)y 
wohl  aber  im  Sinne  des  obwaltenden  Umstandes,  wie  unser 
bei*)^  zu  rechtfertigen  (s.  Kühner  II.  1.  p.  434.).  Allein 
abgesehen  von  dem  speciellen  Gedankeninhalt,  den  man  aus 
dem  blosen  iq>'  ^  herausnehmen  soll,  und  den  doch  P.  nä- 
her anzudeuten  so  leicht  gehabt  hätte  (etwa  durch  iw  ^ 
ijdr)  TtaqovTiy  oder  durch  ov  i'dtj  TtaQOvrog) ,  so  hat  diese 
erkünstelte  Erklärung  entschieden  wider  sich,  dass  die  Worte 
ig>^  ^  fiavreg  fjfiag^ov  nothwendig  den  argumentativen  Mo- 
dalaufschluss  über  den  vorangegangeneu  Satz  x.  ovvcjg  eig 
fcawag  dvd-QiOTtovg  6  &dv.  dirjX&sp  enthalten  müssen,  wel- 
chen sie  eben  nur  bei  uns.  Fassung  enthalten  **).  Sie  müs< 
sen  das  Bäthsel  lösen,  welches  in  dem  verhängnissvollen 
ovTiog  jenes  Satzes  liegt,  und  diess  Räthsel  löst  sich  durch 
die  Grundangabe :  weü  Alle  sündigten ,  so  dass  jene  ^ava" 
ai^og  äptaQftla  Adam's  die  Sünde  Aüer  war.  Vrgl.  gegen 
Hofm.  auch  Philippi  Glaubensl.  III.  p.  221  f.  ed.  2. 

Anm«rk,  1.  Auch  die  Rabbinen  leiteten  die  allgemeine  Sterb- 
lichkeit vom  Falle  Adam's  ber,  welcher  das  ganze  Geschlecht  ver- 
treten habe,  so  dass,  als  Adam  gesündigt,  Alle  gesündigt  haben. 


*)  So  hat  es  auch  in  wesentlicher  üebereinstimmung  mit 
HoJm,f  weniger  künstelnd,  aber  nicht  haltbarer,  DUtsuch  genom- 
men: heim  Vorhandensein  aes  Todes.  Der  Ap.  wolle  betonen,  dass 
der  Tod  von  dem  Einen  her  in  der  Welt  sei  und  herrsche,  gam 
abgesehen  von  dem  Sündigen  der  Einzelnen;  unabhän^g  von  diesem 
und  vor  demselben  sei  die  allgemeine  Todesherrschaft  von  Adam 
her  bereits  vorhanden.  Aber  wie  wunderlich  unklar  hätte  P.  die- 
sen einfachen  und  klaren  Gedanken  ausgesprochen!  wie  unbefugt 
Geschieht  es,  dass  man  seinem  positiven  Ausdruck  die  negative  Be- 
eutung  {abgesehen,  unabhängig)  unterlegt!  Eben  so  unbefugt  müsste 
man  dem  ndvrss,  da  es  keinesfalls  die  Kinder,  die  noch  nicht  ge- 
sündigt haben,  mitbegreifen  könnte,  eine  Sinnbeschränkung  geben, 
die  es  doch  nach  dem  eben  gesagten  eig  ndvrag  dvd-QfoTiovg  durch- 
aus nicht  verträgt.  Auch  die  Dietzsch'sche  Deutung  ist,  nicht  we- 
niger als  die  von  Hofm.,  eine  mühsam  gesuchte  und  verfehlte  Aus- 
weichung vor  dem  von  P.  klar  geschriebenen  Satze:  ,jdieweil  sie 
alle  sündigten'''' y  nämlich  als  durch  Einen  Menschen  die  Sünde  in  die 
Welt  einkam  und  durch  die  Sünde  der  Tod. 

**)  Diess  zugleich  gegen  die  ähnliche  Erklärung  von  Ihomasius 
(Chr.  Pers.  u.  Werk  I.  p.  816  f.):  beim  Vorhandensein  toelehes  For- 
näUnisses  (f  a]s  Neidr,),  Als  ob  vorher  ein  y,VerhäUniss^\  nicht  ein 
concretes  geschichtliches  Factum  ausgedrückt  wäre!  Weisse  nahm 
iw*  ^  gar  obwohl,  —  eine  sprachliche  Unmöglichkeit,  welche  auch 
Finckh  hat. 
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S.  d.  Stellen  b.  Ammon  Opusc.  oov.  p.  72  ff.  Selbst  yoUkommene  • 
Gerechte  seien  „comprehensi  sab  poena  mortis"  (R.  Bsekai  in  Cad 
haekmnaeh  f.  5.  4.).  £s  ist  daher  mit  Grand  ansanehmen,  dass  der 
Lehrsatz  des  Ap.  geschichtlich  zanachst  in  seiner  Jüdischen  (TTgl. 
Sir.  26,  28.  Sap.  2,  28  f.  14,  14.) ,  and  insonders  Rabbinischen  Bil- 
dung wurzelt  and  ihm  schon  vor  seiner  Bekehrung  beiwohnte,  dasi 
er  aber  in  seiner  christlichen  Erleuchtung  keinen  Grund  ÜBtnd,  je- 
nen Satz  aufzugeben,  welchen  er  vielmehr  in  das  System  seiner 
christlichen  Anschauung  aufnahm  und  dadurch  berechtigte,  fort- 
während in  der  Entwickelung  des  göttlichen  Erlösungsplanes  die 
Stelle  zu  behaupten,  die  ihm  hier  angewiesen  ist,  wie  auch  Christus 
selbst  den  Tod  auf  den  Sündenfall  zurückführt  (Joh.  8,  44.).  Vrgl. 
1.  Kor.  16,  22.:  iv  rtp  Mafi  navris  dnodviqaxovcfiv,  wozu  u.  St.  den 
authentischen  Kommentar  giebt.  Mit  Unrecht  hat  man  übrigens^ 
wenn  Matmon,  More  Nevoch.  8,  24.  den  Wahn,  dass  Gott  willkür- 
lich Strafen  verhänge,  bestreitet,  in  dem  von  ihm  angezogenen  Lehr- 
satz: „nan  est  mors  sine  pecetUOf  neque  castigatio  sine  iniquitate", 
das  Widerspiel  von  obigem  Lehrsatz  gefunden  (s.  bes.  FriUsehe 
p.  294.).    Letzterer  ist  vielmehr  die  Voraussetzung  davon. 

Anmerk.  2.    Dass  Adam  unsterblich  geschaffen  gewesen,  besagt 

0.  St  nicht,  u.  1.  Kor.  16,  47.  enthält  das  Gegentheil.  Nicht  aber 
als  ob  P.  den  ersten  Menschen  als  seiner  Natur  nach  sündig  gedacht 
und  die  Sünde  als  nothwendige  Naturqualüät  der  ad q^  sich  vorge- 
stellt hätte  (so  wieder  Hausrath  neut.  Zeitgesch.  II.  p.  470.),  son- 
dern: Wenn  Adam  nicht  in  Folge  seiner  gottwidrigen  Selbstbestim- 
mung gesündiget  hätte,  so  wäre  er  unsterblich  geworden  durch  den 
Genuas  des  Lebensbaames  im  Paradiese  (Gen.  8,  22.).  Da  er  aber 
gesündigt  hat,  so  mosste  die  Folge  davon  der  Tod  sein,  nicht  blos 
for  ihn  selbst,  da  er  das  Paradies  verlassen  musste,  sondern  auch 
für  alle  Nachkommen  *).  Aus  diesem  Erfolge,  welchen  die  Sünde 
Adam's  für  Aüe  hatte,  ergiebt  sich  vermöge  des  nothwendigen  und 
nranfanglich  von  Gott  geordneten  Causalzüsammenhanges  von  Sünde 
und  Tod  durch  den  Rückschluss  ah  effeetu  ad  causam  ^  dass  Adam's 
Fall  der  Gesammtfall  des  ganzen  Geschlechts  war,  sofern  ja  Alle 
des  Paradieses  verlustig  gingen,  und  somit  dem  Tode  verfielen.  -— 
Wenn  1^'  ^  nmig  ff/Aa^ov  von  individuellen  Thatiünden  erklärt, 
dabei  aber  die  Unhaltbarkeit  der  Erklärung  von  Hoßn.  u.  Diettsch 
erkannt  wird,  so  lässt  sich  durch  keine  Ausflüchte,  wie  z.  B.  bei  ^tke 

1.  p.  814.  ed.  Schenkel,  eine  Vereinigung  der  Anschauung  an  u.  St.  mit 
der  l.Kor.  16,  47.  i^nsgedrückten  darstellen;  wenn  es  aber  auf  denFall 
Adam's  bezogen  wird,  so  schwindet  auch  jeder  Schein  des  Widerspruchs. 


♦)    Trgl.  Jul,  Müller  dogmat.  Abhandl.,  1870.  p.  89  f.    SehuU^ 
alttest.  Theol.  L  p.  394. 

Meji^e  Xonment.  s.  N.  T.  XV.  Abth.  6.  Aufl.  1$ 
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V.  13  f.  Beweisführung^  dass  der  Tod  Aller  in  AdanCs 
Sünde  und  deren  ursächlichem  Zusammenhange  mit  dem 
Tode  seinen  Grund  habe.  Diese  sehr  bündig  fortschrei« 
tende  Argumentation  geht  aus  von  der  unzweifelhaften  ge- 
schichtlichen Gewissheit  (sie  ist  schon  Gen.  4 — 6.  bezeugt 
genug),  dass  in  der  ganzen  vorgesetzlichen  2^it  (ax^t  yo- 
fiov  =  dftb  lidäfi  fi^Qt  Müwaiiüg  V.  14.)  Sünde  in  der 
Menschheit  war;  argumenürt  dann  toeiier:  von  dieser  vor- 
gesetzlicben  Sünde  könne,  weil  beim  Nichtdasein  des  Ge- 
setzes die  Zurechnung  fehle,  der  Tod  der  Individuen,  der 
doch  auch  die  nicht  wie  Adam  ge^en  ein  positives  Gebot 

Gesündigt  Habenden  getroffen  habe,  nicht  abgeleitet  wer- 
en,  und  lässt  hieraus  folgern ,  dass  mithin  der  Tod  Aller 
durch  Adam^s  Sünde  (nicht  durch  die  individnellen  Sün- 
den) verursacht  sei  (ig>  ^  Ttdvreg  tj/na^ov).  Diesen  Schluss 
überlässt  aber  P.  dem  Leser  selbst;  er  spricht  ihn  nicht 
ausdrücklich  aus,  sondern  sagt  statt  dessen,  zu  seiner  Y.  12. 
angehobenen  Vergleichung  zurückkehrend:  og  iatt  TVTtog 
Tov  fieXXovTOQf  denn  in  jener  todbringenden  Wirkung  der 
Adamssünde  fär  Alle  lag  ja  eben  der  typische  Beziehunss- 

fand  auf  Christum.  Treffend  Chrvs. :  el  yaq  i^  a^ioqTiag 
d-avctcog  r^v  ^i^ccv  eaxBj  v6^ov  oi  ovtc  ovrog  ij  ajuaQTia 
ovTi  iHoyeitai,  7t dg  6  d-dvarog  ixQdrsL;  o&ev  d^lov  Sri  ovx 
avTT)  ij  duafvla  ^  T^g  rov  vouov  Ttagaßaaetogy  dlX  ixeivt] 
rrjg  tov  ^däfi  7taoa%07jg^  avtr]  rpf  ^  Tcdvta  XvfjLaivofjL&fH. 
Kai  Tig  ^  tovtov  artodei^ig;  to  xal  7t qb  tov  vdfiov  Ttarvag 
OTtodyijaxeiy'  ißaallevae  yaQ  etc.  Vrgl.  Oeeum,  —  «xß* 
vSfiov)  d.  i.  in  der  der  Gesetzgebung  vorgängigen  Periode. 
Vrgl.  y.  14.,  also  nicht  während  der  Gesetzesperiode  toag  6 
vdfiog  Ac^oret*),  Theodoret  vrgl.  Orig.,  Ohrys.  u.  Theodor, 
Mopsv,  —  iXXoyelTai)  sonst  nirgends  als  nur  noch  bei 
Boeokh  Inscript.  I.  p.  850.  A.  35.  und  Philem.  18.  (tezt 
rec.)  aufbehalten,  aber  unzweifelhaft:  toird  in  Rechnung  ge^ 
bracht  (also  gleich  Xoyi^srai  4,  4.),  nämlich  hier  nach  dem 
Gontezte:  zur  Bestrafung  j  und  zwar  von  Ooti;  denn  von 
der  göttlichen  Verfügung  in  Folge  des  Sündenfalles  ist  im 
ganzen  Zusammenhange  die  Rede.  Daher  ist  weder  ab  j'u- 
diee  (Fritzsohe)  zu  denken,  noch:  von  dem  Sündigenden;  so 
Augusiin.,  Ambros.,  Luther  („da  achtet  man  der  Sünde 
nicht^)  Melanth.   („non  accusatur  in  nobis  ipsis'*),  Calvin, 


*)  Bekanntlicli  bezog  Peyrertus  (Praeadamitae  s.  exercitat.  exeg. 
in  Rom.  5,  12 — 14.  Amst.  1655.)  vouov  hier  auf  das  dem  Adam  im 
Paradiese  gegebene  Gesetz,  und  fand  so  einen  Beweis  för  seine 
Ptäaditmiten, 
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Beza  u.  M.,  anch  Usieri  Bück.,  /.  Müller,  Lipeüu,  Man- 
ffold,  SiöUüiff  („da  erkennt  der  Sünder  Beine  Sünde  nicht 
als  Schuld  an''),  womit  ein  zur  Argumentation  ganz  irrele«: 
vanter  Gedanke  eingebracht  würde.  — -  fiij  orrog  v6^ov) 
ohne  Vorhandensein  des  Gesetzes;  v6(iog  wie  vorher  a%ii^ 
vöfAOv  vom  Mosaischen,  nicht  überh.  jedem  {Theodor,  Mopst. 
u.  V.,  auch  Hofm.),  wie  schon  äfiaqrcia  auf  das  göttliche 
hinweist  VrgL  4,  15.  Der  Satz  selbst:  „Sünde  wird  nicht 
angerechnet^  wenn  das  Gesetz  fehlt^ ,  ist  als  allgemeines 
Concessum  hingestellt,  als  Axiom^  daher  mit  wiederholtem 
Subject  (gegen  Ho/m.,  welcher  wegen  dieser  Wiederholung 
aiiaqfvla  Si  etc.  von  der  ersten  Vershälfte  jtrennt  und  zum 
Folgenden  zieht)  und  das  Verb,  im  Praesens.  Der  Satz 
selbst,  als  Mittelglied  der  Argumentation  mit  dem  metaba- 
tischen  de  angereiht,  ohne  ein  vorgängiges  fii>  zu  bedür- 
fen, welches  Hofm.  mit  Ungrund  vermisst  (s.  Dietzsch  u. 
Kahner  IL  2.  p.  814.),  hat  seine  Wahrheit  wie  seine  när 
here  Bestimmtheit  darin,  dass  beim  Nichtvorhandensein  des 
Gesetzes  die  an  und  fiir  sich  gesetzwidrige  Handlung  keine 
Ud>0rtretung  des  Gesetzes  ist  (4,  15.),  und  daher  nicht  als 
solche  in  Rechnung  gestellt  werden  kann.  J)a88  P«  so  die 
Sache  gedacht,  nicht  aber,  wie  Hofm.  meint,  das  Sündigen 
überhaupt,  „wie  es  das  eine  und  selbe  bei  Allen  war,**  im 
Auge  gehabt  und  von  den  Sünden  der  Einzelnen  abstrahirt 
habe,  ersiebt  sich  auch  aus  xae  hcl  %ovg  firj  ctfioQ^.  ini 
%ip  öfioiwfictri  mg  Ttaqaßaa.  lAöa^  V,  14.  Sein  Giedanke 
ist:  Wäre  der  Tod  der  Menschen  nach  Adam  durch  ihre 
eigene  Sünde  verursacht  worden,  so  müsste  bei  allen  denen, 
welche  in  der  Periode  von  Adam  bis  zum  Gesetze  gestor* 
ben  sind,  die  Sünde,  welche  sie  gethan  haben,  schon  als 
Uebertretung  des  Gesetzes  angerechnet  worden  sein,  wie 
Adam's  Sünde  die  Uebertretung  des  positi^ven  göttlichen 
Gebotes  war  und  als  solche  ihm  den  Tod  brachte;  diess  ist 
aber  nicht  denkbar,  weil  das  Gesetz  nicht  da  war.  Die 
Noachischen  Gebote  (Gen.  9.),  so  wie  andere  vor  der  Ge* 
setzgebung  gegebene  Erklärungen  Gottes  über  seinen, Wil- 
len, desgleichen  einzelne  Strafgerichte  wie  über  Sodom 
u«  s.  w.,  lässt  P.  dabei  ausser  Betracht^  weil  er  eben  nur 
den  eigentlichen  Begriff  wirklicher  und  formlicher  Gesetz* 
gebung  im  Auge  hat,  und  dieser  ihm  lediglich  die  grossen 
Epochen  der  paradiesischen  und  der  Sinaitischen  darbot. 
Eine  Anschauung,  welche  die  Wahrheit  seiner  Beweisfüh- 
rung nicht  umstösst,  weil  die  Menschheit  im  Grossen  und 
Ganzen  von  Adain  bis  Mose  gesetzlos  war,  wobei  auch  das 
natürliche  Gesetz,  weil  nicht  ^positiv  gegeben,  ausser  Becii- 

16* 
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nung  bleibt;  es  lässt  die  ihm  zuwiderlaufende  That  als 
Sünde  (afia^la)  erscheinen,  aber  nicht  als  Ttaoaßaaig  vo- 
liovy  welche  als  solche  iXkoysiraL.  —  Y.  14.  dkk)  at,  dochf 
wenngleich  Sünde  nicht  in  Rechnung  gebracht  wird  ohne 
das  Gesetz.  Es  führt  eine  scheinbar  widersprechende  Er- 
scheinung, dem  äfiaqria  ovx  illoyeirai  etc.  gegenüber,  ein, 
die  aber  nun  eben  beweist,  dass  die  Menschen  nicht  durch 
ihre  be'sondere;  sondern  durch  Adams  Sünde,  die  ihnen  in 
Bechnung  gebracht  worden,  gestorben  sind.  —  ißaaiXev^ 
CBv)  nachdrucksYoll  an  der  Spitze:  nicht  etwa  machtlos  ge- 
wesen ist  er,  nein,  geherrscht^  d.  i.  seine  des  Lebens  berau- 
bende Gewalt  ausgeübt  (yrgl.  V.  17 — 21.)  hat  der  Tod. 
Ho/m,  (vrgL  auch  Höhten,  Aherle^  Dieizsch)  findet  in  dem 
nachdrücklichen  ißaa.  das  selbstaiändige  und  bleibende  Herr- 
schen, welches  der  Tod  unabhängig  von  Sündenzurechnung 
(akla  sei  das  einfache  sondern)  geübt  habe,  „wie  es  ein 
König,  ein  kraft  seiner  persönlichen  Stellung  ein  für  alle 
Mal  dazu  Berechtigter,  über  die  ihm  vermöge  ihrer  Zuge- 
hörigkeit zu  seinem  Gebiete  von  vorne  herein  Untergebenen 
übf  Aber  diese  qualitative  Bestimmtheit  des  ßaailevet» 
mit  den  ihr  zugeschriebenen  höchst  wesentlichen  charakte- 
ristischen Momenten  konnte  kein  Leser  aus  dem  blosen 
Yerbum  entnehmen;  siß  konnte  sich  auch  nicht  aus  der 
Stellung  an  der  Spitze  des  Satzes  ergeben,  sondern  müsste 
(etwa  durch  irvQdwevffev  oder  TVQawixuig  ißaaiXsva&i)  zwei- 
fellos ausgedrückt  sein,  da  das  nachherige  yud  {auch  über 
die  u.  s.  w.)  nicht  einen  Modus  der  Macht  des  (personifi- 
cirten)  Todes  andeutet,  sondern  nur  die  Ausnahmslosigkeit 
ihres  Herrschens  zufügt.  —  ^ix9^  Miova.)  gleich  äxQ^  ^o- 
fwv  V.  13.  Ein  Sinnunterschied  von  fiixQ^  ^^^  ^^^  ^ 
(gegen  Tittm,  Synon.  p.  33  f.)  rein  erdichtet.  S.  Früzsehe 
p.  308  ff.  und  V,  Heng.  z.  St.  —  xal  iTti  rovg  fiv  äfioQ^ 
%riaavxag  etc.)  auch  über  die*),  welche  nicht  wie  Adam 
gesündigt,  d.  h.  nicht  wie  er  ein  positives  göttliches  Gebot ' 
übertreten  haben.  Auch  diese  verschonte  er  nicht.  Es  ist 
unrichtig  mit  Chrys,  (nicht  Theodoret.  u«  Theophyl.)  iiti 
x(p  ofioLiifiari  etc.  mit  ißaaiL  zu  verbinden.  So  wieder 
Finckh  nach  Castal.,   Beng,:   „quia  illorum  eadem  atque 

Adami  transgredientis  ratio  fuit i.  e.  propter  reatum 

ab  Adamo  contractum."'  Unrichtig  deshalb,  weil  P.  ausser 
den  kleinen  Kindern  oder  sonst  Unzurechnungsfähigen, 
welche  er  aber  näher  hätte  bezeichnen  müssen.  Solche,  die 

*)    ßaOiXsUw  mit  Inl  ist  Hebraisinus  i^i).     Vrgl.  Luk.  1,  33. 
19,  14.    1.  Sam.  8,  9,  11.   1.  Makk.  1,  16. 
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nieht  gesündigt  haben  (fitj  afiaQTf^actweg  ohne  näher  be- 
stimmenden Modalitätszusatz),  gar  nicht  denken  konnte  (3, 
23.) s  eine  hinzugedachte  Beschränkung  aber  {sine  lege  peo- 
carant,  Beng.)  baare  Eintragung  ist.  Das  xa/,  auch,  be- 
zieht sich  darauf,  dass  in  der  von  Adam  bis  excius.  Mose 
laufenden  Periode  allerdings  auch  positiv  gegebene  göttliche 
Gebote  von  Einzelnen,  denen  sie  gegeben  waren,  übertreten 
wurden,  aber  nicht  diese  blos  starben  (wie  hätte  geschehen 
müssen,  wenn  der  Tod  durch  die  eigenen  besonderen  Sün- 
den zugezogen  würde),  sondern  auch  diejenigen '^) ^  welche 
u.  s.  w.  Deren  Sünde  war  nicht  iTti  rq  ofiotdfi.  z^g  Tta^ 
((aß.  lida^.  (irci  von  der  Form,  in  welcher  etwas  geschieht, 
8.  Bemhardy  p.  250.):  sie  sündigten  nicht  so,  dass  ihr  Thun 
gleicher  Q estalt  war  mit  der  Uebertretung  Adam^s,  „quia 
non  habebant  ut  ille  revelatam  cerio  araculo  Dei  voluntatem'^, 
Calvin,  Andere  Sinnbestimmungeu  s.  b.  Fritzsche  p.  316. 
u.  Reiche  Commentar.  crit  I.  p.  45  ff.  Reiche  selbst  er- 
klärt von  denen,  welche  kein  ausdrücklich  mit  dem  Tode 
bedrohendes  Gebot  übertreten  haben.  So  auch  Tholuch. 
Allein  der  Context  ergiebt  diese  absonderliche  Beschränkung 
nicht,  da  vielmehr  blos  das  vorherige  fi'n  ovrog  vofiov  das 
Maassgebende  für  die  Sinnbestimmung  aes  Gleichgestalti- 
gen  ist  Nach  Hofm.  soll  %ai  iTtl  rovg  bis  l^dafi  eins 
und  dasselbe  sein  mit  dem  vorherigen  aTto  Wdafi  fiixQ^ 
M(xwa6a)gy  indem  eine  Uebertretung  gleich  der  Adamitischen 
erst  da  habe  geschehen  können,  „tro  Oott  ein  Volk  in  den* 
selben  Fall  setzte^  in  welchem  sich  Adam  befand,  als  er  ein 
göttliches  Gebot  empfing,  von  dessen  Befolgung  oder  Ueber* 
treiung  sein  Leben  oder  Tod  abhing, ^  Dieser  Missverstand, 
eine  Folge  der  irrigen  Fassung  von  itp  ^  Ttivreg  tifiaQToyj 
wird  schon  durch  Ttai  ausgeschlossen  **),  so  wie  aem  Ge- 
dankeninhalte nach  dadurch,  dass  in  der  vorgesetzlichen  Zeit, 
von  welcher  die  Rede  ist,  alle  diejenigen  wie  Adam  sündig* 
ten,  welche  ein  ihnen  offenbarungsweise  göttlich  gegebenes 
Geheiss  übertraten.  Dadurch  hatte  ihre  Sünde  die  gleiche 
ethische  Form  wie  die  That  Adam's;   aber  nicht  blos  sie 


*)  Mithin  sind  die  beiden  Classen,  welche  P.  macht,  nicht  so 
zu  nnterBcheiden,  dass  die  eine  die  Menschen  vor  Noah,  die  andere 
aber  die  Noachiden  nmfasse  (».  HengX  Beide  Classen  sind  in  der 
gtmten  Periode  von  Adam  bis  Mose  begriffen. 

**)  welches  nothwendig  eine  Classe  von  Sündern  der  vorgesetjs- 
liehen  Zeit  setzt,  deren  Sünde  homogen  mit  Adam's  Sünde  war. 
Diess  anch  gegen  Mangold  p.  121.  u.  Diet&ach  p.  98.;  nach  deren 
und  Hojm.  Sinnbestimmung  hätte  P.  das  xal  entweder  ganz  weg- 
lassen oder  schon  vor  anh  MafA  setzen  müssen. 
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mdssten  sterben,  sondern  auch  (x(u)  die  nieht  in  dieiem 
Falle  des  Sündigens  Gewesenen.  Auch  über  Letztere  herrschte 
der  Tod.  —  Der  Oenii,  bei  o^ota^.  ist  nicht  subjecii 
(Ho/m,),  sondern  objecii  wie  1,  23.  6,  6.  8,  3.;  die  gemein- 
ten  Sünden  sind  nicht  so  gedacht,  dass  sich  in  ihnen  die 
ftagaßaaiQ  Adam's  gleichartig  tciederhoh,  sondern  so,  dass 
sie  nach  ihrem  specifischen  Wesen  ihr  gleichgestalM  ,%ivLdi 
and  mithin  in  die  nämliche  ethische  Kategorie  gehören.  Sie 
sind  sittlich  eben  so  beschaffen.  Ueber  iiiolio^a  s.  z.  1,  23. 
— •  og  iarv  fVTtog  %ov  fiillovrog)  welcher  —  um  nun 
das  V.  12.  eingeleitete  Ergebniss  aus  Y.  13.  14.  zu  2dehen, 
nnd  so  auf  die  V.  12.  angehobene  Vergleichung  zurückzu- 
kommen —  Vorbild  des  künftigen  (Adam)  ist.  Richtig 
TheophyL:  wg  yotQ  6  TtaXaiog  lidafi  Tvdvrag  VTCodixovg 
inoitjas  z^  ohcelip  TtTaiofiazv  (dadurch,  dass  er  ihnen  den 
Tod  zuzog),  TuxLTot  fjiii  ftTaiacevragj  oikwg  o  XQUfrcg  idi* 
xalioae  ftdvragy  xaitov  fifj  diTUxuioetog  a^ia  noiijaawag. 
Yrgl.  1.  Kor.  15,  45.  Koppe  nach  Beng,  nimmt  juiXiL  als 
Neuir.  (dessen ,  was  einst  geschehen  soUte)  und  og  für  o. 
Diese  Uebereinstimmung  des  Relat.  mit  dem  folgenden  Sub- 
stant.  wäre  wohl  grammatisch  zu  halten  (Herrn,  ad  Yiger. 
p.  708.  Heind.  ad  Phaedr.  p.  279.),  aber  da  l^ddfi  unmit- 
telbar Yoraufgeht,  und  die  Idee,  Christus  sei  6  iax/ccvoglidafiy 
eine  Paulinische  Idee  ist  (1.  Kor.  1. 1.):  so  ist  es  völlig  un- 
berechtigt, von  der  Beziehung  des  og  auf  Adam  abzugehen; 
eben  so  utiberechtigt  aber  auch,  dem  fiiUicap  die  Ergänzung 
durch  das  unmittelbar  yorangehende  ^daii  zu  versagen 
und  es  j^der  Mensch  der  Zukunft*^  (Hofm.)  zu  fassen,  was 
doch  denselben  sachlichen  Inhalt  ergäbe.  tvTtog)  VorbHd, 
80  dass  der  fiikkcm^  der  Antitjpn^  ist  (1.  Petr.  3,  21.).  Der 
Typus  ist  immer  etwas  Geschichtliches  (Person,  Sache, 
Spruch),  welches  nach  dem  göttlichen  Plane  die  Bestim- 
mung hat,  ein  entsorechendes  Zukünftiges  vorzubilden,  — - 
im  Zusammenhang  der  heilsgeschichtlichen  Teleologie,  der 
vom  Antitypus  aus  erkannt  werden  soll.  Typische  Geschichts- 
parallelen zwischen  Adam  und  dem  Messias  (so  dass  dieser 
auch  ausdrücklich  der  letzte  Adam  genannt  wird)  finden 
sich  auch  bei  den  Rabbinen  (z.  B.  Neve  Schalem  f.  160.  2.: 
.Quemadmodum  homo  primus  fuit  primus  in  peccato,  sie 
Messias  erit  ultimus  aa  auferendum  peccatum  penitus"; 
Neoe  Schalem  9.  9. ;  „Adamus  postremus  est  Messias^), 
und  haben  bei  diesen  in  der  Lehre  von  der  äftOKaraaraaig 
navTtav  ihren  Grund.  Yrgl.  d.  Stellen  bei  Eisenm.  entdeckt. 
Judenth.  II.  p.  819.  823  ff.  Paulus  gründete  diese  seine 
Typik  auf  das  Versöhnungswerk  Christi  und  dessen  Folgen, 
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wie  die  ganze  Abhandlang  zeigt;  daher  ihm  jetzt  ChristuB 
als  der  fidXXonf  lidifi  nicht  noch  zukünftig,  sondern  bereits 
geschichtlich  ist.  Vrgl.  Chrys.t  auch  Theod,  Mopsv.:  wg^ 
ftB^  dl  hLslvov  (Adam)  xiov  xBi(j6ytaif  ^  TtaQodog  fyheröf 
avrto  dia  fovrov  mg  twv  TCQetrTOvcay  OLTtoXaioBwg  vrjv  dq>of-' 
I4f[y  ide^dfu&a.  Deshalb  aber  darf  o  fi4kltav  nicht  mit 
Fritzsche  und  de  Weite  auf  die  letzte  Zukunft  Christi  be- 
zogen, sondern  muss  von  der  Zeit  Adam's  aus  datirt  wer* 
den,  in  so  fern  nämlich  beim  Rückblicke  auf  die  geschicht- 
liche Erscheinung  Adam's  Christus  als  der  Antitypus  der- 
selben der  künftige  Adam  üt  (vrgl.  6  i^Sfievog). 

Anmerk,  1.  Diejenigen,  welche  i<p*  9  novrig  ijfAccqvoP  anf  die 
eigenen  Sünden  der  Individuen,  oder  anch  auf  das  in  ihnen  herr- 
schende Princip  der  afAttqtla  beziehen,  sollten  nicht,  wie  noch  B, 
Crtu.,  Umbr.  u.  Baur  thun,  in  Y.  18  f.  den  Beweis  für  das  navng 
^fAagrov  finden;  denn  wie  konnte  es  im  Zusammenhange  d.  St. 
noch  eines  Beweises  für  die  Allgemeinheit  der  Sünde  bedürfen? 
Gewiss  eben  so  wepig  wie  insonders  dafUr,  dass  bei  schon  in  der 
WeU  vorhandenem  Tode  {Dietzech)  alle  Einzelnen  geeündifft  haben. 
Man  musste  rielmehr  in  Consequenz  jener  Beziehung  des  i<p*  f 
TT,  ^ifia^ov  aus  Y.  18  f.  den  Beweis  daßlr  lesen,  dass  der  Tod  Aller 
von  der  eigenen  Sünde  Aller  komme.  Aber  wie  verschieden  con- 
struirt  man  sich  diese  Beweisführung!  Entweder:  Obgleich  die  Sünde 
bis  zu  Mo$e  nicht  nach  poeiiivem  Gesetze  zurechenbar  gewesen  sei,  so 
habe  doch  jeder  durch  seine  Sünde  den  Tod  sich  zugezogen  (Y.  14.), 
was  die  relative  Zurechnung  derselben  beweise.  So  de  Wette.  Oder: 
Wenngleich  die  Sünde,  die  auch  von  Adam  bis  Mose  nicht  gefehlt 
habe,  von  einem  menschlichen  Richter  ohne  positives  Gesetz  nicht  zu- 
gerechnet werde,  so  zeige  doch  die  Herrschaft  des  Todes  Y.  14.,  dass 
Oott  die  vormosaisehen  Sünden  imputirt  habe.  So  Fritzsche.  Oder: 
Um  zu  zeigen  ,1*^  Adamo  causam  quaerendam  esse,  cur  hominum  pee- 
eata  mors  secuta  sit**,  sage  P.,  dass  der  Tod  über  Alle  von  Adam 
bis  Mose  geherrscht  habe,  sie  mochten  nun  wie  Adam  oder  anders 
gesündigt  haben.  So  v,  Heng»,  vrgl.  auch  Weiss  bibl.  Theol.  p.  264. 
Oder:  Nicht  einmal  die  Periode  von  Adam  bis  Mose  sei  ohne  Sünde 
gewesen:  allein  der  klare  Beweis  hiergegen  sei  die  Herrschaß  des  To- 
des in  dieser  Periode,  So  Baur  und  in  wesentlich  gleicher  Darstel- 
lung der  Schlussweise  ab  effeetu  ad  causam  *)  auch  Roths,  Aber  wie 
inan  sich  auch  wende,  man  liest  das  Beweisgebende  erst  hinein,  und 
doch  wäre  das  vermeintlich  Beweisende  (Y.  14.)  nur  ein  Bückschluss 
aus  der  geschichtlichen  Erscheinung  Y.  14.  auf  die  mit  ii^  ^  n. 

*)    nach  der  Correlation  der  Begriffe  Sünd^  und  Tod.     Ygl. 
Baur  neat  Theol.  p.  ISS. 
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ijfME^.  bshaupUie  Ursache,  und  somit  nur  eine  ungeschickte  CirkeU 
Argumentation,  welche  die  zu  beweisende  Behauptung,  id  quod  erat 
demonstrandum,  bei  der  Y.  14.  hervorgehobenen  Erscheinung  wie- 
derum $0lzt,  und  überdiess  durch  den  Satz,  dass  Sünde  ohne  das 
Oesetz  der  Zurechnung  ermang^ele,  sich  vollends  selbst  auflöst. 
EwM  nach  seiner  frühem  Fassung  (Jahrb.  IL)  lässt  richtig  aus 
y.  14.  folgern:  tiüUo  leuehUt  nur  dssto  sicherer  ein,  daee  der  Tod 
»ich  nur  vermitteUt  Adam's  auf  eie  v^rpßanite*' ,  legt  aber  dieser 
Folgerung  in  Gonsequenz  seiner  Fassung  von  i<p*  ^  n.  rifju  den  Sinn 
unter:  dass  sie  alle  auf  den  Tod  hin  sündigten  eben  so  wie  und  weil 
Adam  auf  ihn  hin  gesündigt  hatte**.  Nach  seiner  spätem  Fassung 
(Sendschr.  d.  Ap.  P.):  nimmt  er  an,  dass  sich  bei  dem  iip*  ^  nrnnsg 
ijfia^ov  der  mögliche  Zweifsl  erhoben  habe,  oh  es  so  gewiss  sei, 
dass  der  Tod  auch  über  jene  ältesten  Mensehen  von  Adam  bis  Mose 
in  Folge  ihrer  Sünde  gekommen,  welchen  Zweifel  P.  Y.  IS  f.  richtig 
beantworte,  dadurch  die  Wahrheit  desto  mehr  bestätigend.  Allein 
wie  der  Eintritt  eines  Zweifels  mit  nichts  im  Texte  angedeutet  ist, 
so  würde  ja  auch  jener  Zweifel  eben  nur  durch  die  Thatsache,  dass 
jene  Menschen  gestorben  seien,  erlediget,  womit  aber  nicht  bewiesen 
ist,  dass  sie  wegen  ihrer  Sünden  gestorben  seien.  Auch  so  käme 
die  Sache  auf  einen  Cirkelbeweis  hinaus.  Nach  Tholuek  ist  die  Ar- 
gumentation: „Dass  durch  die  in  Adam  eingetretene  Todesdisposition 
\f]  der  Tod  auf  Alle  Übergegangen,  und  nicht  durch  eigene  Sünde,  er* 
giebt  sich  ja  daraus,  dass  die  vormosaische  Sünde,  obwohl  ihr  der  Tod 
nicht  positiv  angedroht  worden,  wie  bei  Adam  und  im  Oesetz,  dennoch 
unter  der  Herrschaft  des  Todes  stand**.  So  erst  leuchte  das  logische 
Yerhältnis  der  Sätze  ein.  Das  ist  im  Allgemeinen  richtig;  aber  eben 
damit  zeugt  Tholuek  grade  für  die  Richtigkeit  unserer  Erklärung 
von  fjfAoqtov,  dass  es  nämlich  nicht  von  der  individuellen  Sünde  ge- 
meint seL  Die  Yerwahrung,  welche  derselbe  gegen  diese  Gonse- 
quenz einlegt,  dass  nämlich  P.  die  Thatsünden  ,,nur  als  die  relativ 
freien  Erscheinungen  der  angestammten  sündlichen  Substanz*^  ansehe, 
hilft  nichts,  da  dieselben  doch  immer  Acte  der  eigenen  Freiheit, 
wenn  auch  nur  relativer  Freiheit  bleiben,  die  Argumentation  u.  St. 
aber  so  ist^  dass  die  eigenen  Sünden  als  Ursache  des  Todes  ausge- 
schlossen werden.  JSmesti  verbindet  afiaqrCa  ^k  etc.  mit  i<p*  f  etc.: 
„da  ja  Alle  gesündigt  haben,  Sünde  aber  nicht  in  Rechnung  gestellt 
wird*'  u.  s.  w.  Das  dem  im  Wege  stehende  axQt  —  xoofjup  setzt  er 
in  Parenthese.  Aber  was  soll  diese  Einschaltung?  Das  nawH 
^fjLu^op  im  Sinne  von  8,  23.  bedurfte  eines  Beweises  nicht,  und 
Niemand  konnte  darauf  verfallen,  die  Sünde  erst  vom  Gesetze  an 
zu  datiren.  Das  a^Qi  —  xoa/itp  gewinnt  seine  pragmatische  Bedeut- 
samkeit, wenn  es  als  wesentliches  Stück  der  syllogistisohen  Deduc- 
tion  enge  mit  dem   sich  daranknüpfenden  Axiom  afiaqttn  &k  ovx 
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iXloy»  etc.  verbunden,  nicht  aber  parenthetisch,  als  ob  es  auch  hatte 
wegbleiben  können,  beseitigt  wird.  Nach  HoUUn  beruht  die  Argu- 
mentation darauf,  dass  durch  Adam  die  cJ^Bctwe  Sünde  in  die  Welt 
gekommen  sei  und  damit  der  Tod;  so  sei  der  Tod  über  AlU  ge- 
kommen, weil  AUe  Sünder  (im  ohjeetwtn  Sinne)  waren,  welche  Ver- 
breitung yermittelst  Eines  über  die  Oesammten  durch  den  Gedan- 
ken erläutert  werde,  dass  zwar  Sünde  in  der>Welt  war  bis  zum  Oe- 
eetse,  diese  Sünde  aber  beim  Mangel  des  Gesetzes  nicht  als  suh' 
jeeiw€  Schuld  angerechnet  werden  konnte,  sondern  der  Tod  nach 
dem  objectiven  göttlichen  Weltgesetze  mit  einer  durch  die  beherrsch- 
ten Subjecte  nicht  bedingten  tyrannischen  Macht  Herrscher  wurde, 
auch  über  die,  welche  zwar  (ohjectw)  Sünder  waren,  aber  nicht 
{9ubj^w)  Uebertreter  wie  Adam.  So  hat  Holatm  allerdings  den 
Irrthum  vermieden,  dass  der  allgemeine  Tod  durch  die  subjective 
Sünde  der  Einzelnen  bedingt  sei,  aber  er  hat  diess  mittelst  des  ün- 
terscheidens  objectiver  und  subjectiver  Sünde  gethan,  worauf  der 
Text  um  so  weniger  fuhrt,  als  eben  schon  durch  Adam  die  subj^e- 
tkfs,  mit  dem  Schuldbettmsatsein  verknüpfte  Sünde  in  die  Welt  kam, 
mithin  das  göttliche  Handeln  bei  Yerhängung  des  Todes  über  die 
Sünde  nicht  gleichgültig  gegen  die  Subjectivitat  gedacht  werden 
könnte.  Hofm.,  welcher  in  a^Qt  bis  nottfit^  eine  [sehr  unnöthige] 
Begründung  des  i<p  ^  n,  fjfia^ov  sieht,  worauf  denn  mit  afjLttqtla 
Sk  etc.  eine  Aussage  über  das  Sterben  in  der  vorgesetzlichen  Zeit 
folge,  nach  welcher  dieses  kein  durch  das  damalige  Sündigen  ver- 
ursachtes gewesen  sein  könne,  indem  letzteres  vielmehr  beim  Vor- 
handensein des  Todes  geschehen  sei,  —  verwirrt  die  ganze  Erklä- 
rung d.  St.  und  macht  ihr  Verständniss  durch  seine  erkünstelte 
Deutung  von  i<p*  $  navres  rjfiaQTOv  unmöglich,  üeberhaupt  zeigrt 
die  ganze  Geschichte  der  Auslegung  u.  St.,  dass,  wenn  man  einmal 
die  altkirchliche  Erklärung  des  i<p*  9  (diess  jedoch  in  der  Fassung: 
propterea  quod)  novris  ^fiaqrov  als  die  schlechthin  zu  vermeidende 
Charyhdia  setzt,  das  Hineingerathen  in  die  Scylla  unvermeidlich  ist. 
Auch  Klöfper,  indem  er  dem  navTi$  tlfjia^ov  den  Gedanken  unter- 
legt, dass  Adam's  Sünde  zu  allen  durchdrang,  und  Dietzsch,  durch 
seine  Vereinfachung  und  Modification  der  Hofm,  Auslegung,  sind 
dieser  Gefahr  nicht  entgangen. 

Anmerk.  2.  Da  P.  aus  der  beim  Fehlen  des  Gesetzes  fehlen- 
den Zurechnung  {HXoyiZrat)  beweist,  dass  der  Tod  der  Menschen 
nach  Adam  nicht  durch  ihre  individuellen  Sünden  verursacht  sein 
könne,  sondern  nur  durch  Adam's  Sünde,  an  welcher  Alle  vermöge 
ihrer  Zusammengehörigkeit  mit  dem  Stammvater  Theil  genommen, 
so  muss  er  gedacht  haben,  dass  die  Sünde  Adam's  nicht  blos  die- 
sem, sondern  zugleich  auch  Allen  auf  dem  Wege  der  Zurechnung 
den  Tod  zugezogen  habe,   daher  die  impwtaUo  peccaU  Adamitiei  in 
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Bezug  auf  den  Tod,  welchem  Alle  nnierworfen  sind,  allerdings  »Ii 
PanliniBche  Lehre  ans  a.  St.  sich  ergiebt.  Ton  der  Erbsünde  aber, 
jedoch  nicht  von  deren  Verdammlichkeit  an  sich,  zengt  n.  St.  nnr 
mittelbar,  sofern  nämlich  das  ftp*  ^  n&vttg  f^a^oy  nach  dessen 
richtiger  Erklaning  und  Begründung  V.  13  f.  in  Betreff  der  Nach- 
kommen Adam's  den  habitaellen  Mangel  der  jnstitia  originalis  nnd 
die  Concnpiscenz  zur  nothwendigen  Yoraussetzang  hat. 

Anmerk.  3.  Die  Ansicht  JuL  MUUer*s  von  einem  ansserzeitti- 
chen  Urzustand  und  ürfall  der  Menschen  (vrgl.  die  monströse  Mei* 
nung  von  Beneeke  p.  109  ff.  und  in  den  Stud.  u.  Krit  1832.  p.  616  ff.) 
ist  mit  u.  St.  und  ihrer  Beziehung  auf  Gen.  8.  nicht  zu  vereinigen  *). 
8.  BmetH  p.  247  ff.  und  unter  den  Dogmatikem  bes.  PhiUppi  m. 
p.  92  ff.,  auch  (gegen  8cheüing  und  Steffen»)  Marteneen  §.  93. 
p.  202  ff.  ed.  2. 

y,  15.  Aber  nichi  ist  wie  das  Vergehen,  so  auch  das 
Gnadengeschenk,  Obgleich  Adam  und  Christus  als  die 
Häupter  der  alten  und  neuen  Menschheit  typologische  Pa- 
riülelen  sind,  wie  verschieden  sind  doch  die  beiden  Facta 
durch  welche  Jener  und  Dieser  im  Verhältnisse  des  Typus 
und  Antitypus  zu  einander  stehen  (einerseits  das  na^a- 
mwfMX  und  anderseits  das  x''iQ^^^^)y  —  verschieden  näm- 
lich (£i  yäq  etc.)  durch  die  von  diesen  beiden  Thatsachen 
ausgegangenen  entgegengesetzten  Wirkungen  **) ,  in  denen 
jener  typische  Charakter  beruht.  Nicht  um  das  verschie- 
dene Maass  der  Wirkungskräfbigkeit  handelt  es  sich,  denn 
dieses  erstreckt  sich  ebenmässig  von  Einem  auf  Alle;  son- 
dern um  die  verschiedene  specifische  Art  der  Wirkung; 
dort  Tod,  hier  reiche  Gottesgnade,  —  letztere  nach  jener 
Todeswirkung,  welche  das  TtaQqTtrwfia  hatte,  um  so  zweifel- 
loser und  gewisser  {noXX^  fiäXXov).  j,Denn  wenn  (el  rein 
hypothetiscn)  durch  des  Einen  Vergehen  die  Vielen  starben: 
so  ist  vielmehr  die  Onade  Oottes  und  das  Geschenk  durch 
die  Onade  des  Einen  Menschen  Jesus  Christus  den  Vielen 
reicUich  zu  Theil  geworden^.  Zu  ro  Ttafamwfia  vrgl. 
Sap.  10,  1.  Der  Gegensatz  ist  to  x^Q^'^f^^y  ^^^  Gnaden- 
werk,  d.  i.  die  Sühn-  und  Rechtfertigungsthat  der  göttli- 
chen Gnade  in  Christo  ***),  vrgl.  V.  17  fif.  —  ol  TtoXloi) 

*)  wie  überh.  nicht  mit  dem  N.  T.,  welches  nur  von  Chruto 
eine  ausserzeitliche  fixistenzweise  lehrt.  Der  von  MüUer  gesetzte 
ansserzeitüche  Stand  und  Fall  steht  nicht  blos  hinter  der  Schrift, 
sondern  under  sie. 

♦♦)    Dieser  Gegensatz  verbietet,  d)X  ovy  —  /a^to/ta  fragend  zu 

nehmen  {Mehrina  u.  Aeltere)  und  so  die  Verneinung  zu  beseitigen. 

***)    Die  unseligen  und  bezw.  seligen  Folgen  des  nui^Tttw^a  und 
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€Re  Vielen^  nämlich  nach  V.  12.  (vrgl.  Y.  18.)  die  Bammt> 
liehen  Nachkommen  Adam's.  Der  Sache  nach  ist  es  aller- 
dings identisch  mit  Ttdpveg,  norauf  wieder  Mehring  zurück- 
kommt; aber  der  Gegensatz  gegen  den  eig  wird  durch  die 
Bezeichnung  der  Gesainmtheit  mit  ol  nokkol  fühlbarer  und 
stärker.  Irrig  Orot. :  ^ere  omnes,  ezcepto  Enocho*^,  wo- 
gegen V.  12.  18.  Eine  solche  einzigartige,  wunderbare 
Ausnahme  kommt  bei  dieser  grossartigen  Betrachtungsweise 
der  Menschheit  als  solcher  überhaupt  gar  nicht  in  Rech* 
nung.  Irrig  aber  auch  Dietzech  nach  Beck :  oi  noXXoi  und 
dann  %cvg  JcokXovg  theile  die  Menschheit  in  zwei  Ciaseen, 
Ton  denen  die  eine  im  Adamitischen  Verderben  beharre  (?), 
die  andere  aber  in  Christo  über  Sünde  und  Tod  hinausge- 
hoben sei.  Diese  scheitert  schon  an  dem  geschichtlichen 
AciE".  ani^avov  und  an  dessen  nach  Y.  12.  nothwendiger 
Beziehung  auf  den  physischen  Tod,  der  mit  AdanCs  tod- 
bringendem Fall  für  Alle  gegeben  ward,  so  dass  sie  durch 
dieses  naQaftTtofia  sämmiUch  (auch  die  nachherigen  Gläu- 
bigen) dem  Tode  verfielen.  S.  z.  Y.  12.  Klar  erhellt  übri- 
gens aus  u.  St,  dass  sich  P.  zur  Erklärung  des  Todes  der 
Mensohen  nicht  ihre  individuelle  Sünde  als  causa  efficiens 
oder  auch  nur  medians  dachte,  und  man  träst  ein,  wenn 
man  ausdeutet:  „die  Yielen  sündigten  und  fanden  den  Tod, 
wie  der  Eine  Adam^  {Ewald  Jahrb.  IL,  ü.  Heng.  u.  M.). 
—  TtoXXtf  fiäXXov)  wie  Y.  9.  von  dem  logischen  Phis, 
d.  h.  von  dem  durch  den  Inhalt  des  Yordersatzes  gestei- 
gerten Grade  der  Evidenz,  multo  potius.  „Hat  Adam^  Fall 
eine  so  schlimme  allgemeine  Folge  gehabt,  so  lässt  sich  noch 
weit  weniger  bezweifeln,  dass  u.  s.  w.**  Denn  Gott  lässt 
weit  lieber  seine  Huld  walten,  als  seine  Strenge;  diess  ist 
die  Yoraussetzung  dieses  Schlusses.  Richtig  hat  schon 
Chrys.  n,  fi&XX.  logisch  gefiasst  (tvoXX^  yoQ  %ov%o  svXoyd^ 
refOv)y  auch  Theodoret.,  neuerlich  Friizsche,  Phiüppi,  The- 
luck  (welcher  aber  das  quantitative  Plus  hinzunimmt),  v, 
Heng.,  Mangold,  Klöpper.  Die  quantitative  Fwsaug  (Theo- 
phyl. :  ov  roaovTOv  fioyovj  wnciVf  lowiXijaev  6  XfiCtogf 
Saov  sßXatfjav  8  !^ddfiy  auch  Mrastn.»  Ualvin,  Beza,  Calav. 
n.  M.,  neuerlich  Rück.,  Reiche,  KöUn.,  Sothe,   Nielsen, 


des  yo^fi«  liegen  nicht  mit  in  diesen  Begriffen  selbst  (gegenZ>i«(U€A). 
Aa<£  unterscheidet  sich  nicht  naqdjnfoua  so  von  na^dfiaets,  dass 
bei  jenem  schon  die  anglücklichen  Folgen  mitgßseäU  seien  (Orot, 
Dietueh),  sondern  die  Ausdrücke  sind  populäre  Synonyma  nur  nach 
verschiedenen  Tropen,  wie  FtiU  (nicht  AofaU)  und  Vergehen^  VrgL 
zu  noQaTn.  Es.  14,  18.  15,  8.  }8,  24.  26.  8,  20.  Rom.  4,  25.  11,  11^ 
2.  Kor.  5,  19.  Gal.  6,  1.  Eph.  2^  1.  a]. 
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B.  Oms.f  Maier f  Hofm,  Dietzich)  ist  gegen  die  Analogie 
von  V.  17.  18.,  und  hat  auch  die  Erwägung  wider  sich, 
dass  das  4$^ra/maass  des  ftagamfofia  (nämlich  der  Tod  AI- 
ler)  bereits  das  quantitativ  grösste,  absolute  war,  dalier  das 
CfnadenmSkSJBB  zwar  eben  so  absolut  {slg  tovg  ftollotSg)^  aber 
nicht  noch  grösser  als  jenes  Strafmaass,  sondern  auf  dem 
dunkeln  Hintergrunde  des  letztem  nur  desto  enidenier  her- 
vortritt in  seiner  reichen  Fülle  *).  —  ^  X^(i^Q  ^«  ^bov  x. 
^  diOQBO)  Erstere,  die  Oruuie  Ooties,  welche  den  Vielen 
reichlich  zugewendet  worden,  ist  das  Princip  der  Letzteren 
{^  du)Qea  =s  ro  x<^^£a/ua  V.  15.,  die  Gabe  der  Rechtferti- 
gung>«  Die  dioQsa  ist  %ctv  i^ojm^  zu  verstehen,  ohne  toS 
^eov  zu  ergänzen,  aber  die  Rede  nält  mit  feierlichem  Nach- 
druck aus  einander  was  Ursach  und  Wirkung  ist.  —  iv 
X&Qiti  bis  XQia%ov  ist  nicht  mit  Vielen  (auch  Reihet 
TAoluckf  B.  Crus.y  Philippi,  Mehringj  Hofm.^  Dieizech) 
an  fj  dwQsd  anzuknüpfen  (das  Geschenk,  welches  durch  die 
Gbade  Christi  vermittelt  ist),  sondern  mit  Fritzsche,  Bück., 
Ewald.,  V.  Heng.  u.  M.  zu  iTteglaaevae  zu  verbinden  {iei 
reichlieh  geworden  durch  die  Gnade  Christi),  wofür  zwar 
nicht  der  Mangel  des  Artikels,  da  ^  dwQsa  h  x&qixi,  zur 
Einheit  des  Begri£p8  verknüpft  sein  könnte,  wohl  aber  der 
Grund  entscheidend  ist,  dass  nur  bei  dieser  Verbindung  das 
%ffi  —  7ta(faftt(ifiaxv  im  Vordersatze  sein  ihm  nothwendi- 
ges  strict  entsprechendes  Correlat  im  Nachsatze  hat  Die 
göttliche  Gnade  und  die  Gabe  ist  den  Vielen  reichlich  ge- 
worden durch  die  Onade  Christi,  so  wie  die  Vielen  starben 
durch  den  Fall  Adam^s.  Die  x^Q^-S  ^Ifj(rov  Xqtatov  ist, 
wie  sich  das  Genitiv-Verhältniss  natürlich  von  selbst  dar- 
bietet, und  wie  es  durch  die  Analogie  von  ^  t&ii^  **•  ^^ 
augenfällig  gewiss  ist,  die  Gnade  Jesu  Christi,  vermöge  de- 

*)  Das  quantitative  Plus  würde  durch  den  hypothetischen  Vor- 
dersatz nur  dann  logisch  vorbereitet  sein,  wenn  das  Pradicirte  in 
beiden  Satzgliedern  aleichariig  (nicht  gegentheilig)  wäre,  wenn  also 
auch  von  dem  na^Tttnfia  im  Vordersätze  eine  Heilsamkeit  hätte 
ausgesagt  werden  können.  Vrgl.  11,  12.  2.  Kor.  8,  9.  11.  Hebr.  9, 
18  1,  12,  9.  25.  Der  Haupteinwand ,  welchen  Dietzseh  (nach  Boihe) 
gegen  die  Fassung  vom  logischen  Plus  daraus  erhebt,  dass  wir  hier 
zwei  geschichtliche  Wirklichkeiten  vor  uns  haben,  kann  keinesweges 
durchschlagen.  Denn  auch  von  zwei  ffeschehenen  Thatsachen  kann 
ja  die  eine  aus  der  andern,  nämlich  ninsiehtUch  der  OewissheU  und 
Nathtoendigkeü  f  erhärtet  und  erschlossen  werden.     Wenn  das  Eine 

geschehen  ist,  so  isfs  um  so  evidenter ,  dass  auch  das  Andere  gesche- 
en  ist.  Die  geschichtliche  Wirklichkeit  des  Einen  lässt  um  so 
weniger  die  des  Andern  bezweifeln.  Das  Zweite  braucht  dabei 
nicht  etwas  erst  Zukünßiges  zu  sein,  zumal  wenn  es  ein  Geschehniss 
ist,  welches  nicht  in  den  Bereich  sinnÜeher  Anschauung  fallt. 


£ap.  V.  258 

ren  er  sich  bewogen  fand,  dem  Rathschlusse  des  Vaters  ge- 
mäss das  iXaarnqiov  zn  yoUbringen  und  dadurch  die  ffött- 
liehe  Gnade  una  die  dtaqaa  den  Menschen  zn  vermitteln, 
—  also  weder  die  Gnade,  in  welcher  Christus  bei  Qoit 
stand  (Luther  1545.),  noch  die  in  der  Gemeinschaft  Christi 
empfangene  Gottesgiidide  (v.  Heng.)j  noch  aber  auch  die 
stetig  fortgesetzte,  irdische  und  himmlische  erlösende  Ona- 
dentoirksamkeit  Christi  {Roihey  Dietzsch).  Vrgl.  Act  15, 
11.  2,  Kor.  8,  9.  Gal.  1,  6.  Tit.  3,  6.  2.  Kor.^12,  8,  13,  13. 
Die  Bezeichnung  Christi:  rov  evog  dvd'Qcktov  Y.  X.  ist  durch 
den  Gegensatz  gegen  den  Einen  Menschen  Adam  yeranlasst 
VrgL  1.  Kor.  15,  21.  L  Tim.  2,  5.  Die  göttliche  Herrlich- 
keit dieses  Einen  Menschen  zu  bezeichnen  (Kol.  1,  19.), 
gehörte  nicht  hieher,  sie  war  aber  dem  Leser  bewusst  und 

ist  die  Voraussetzung  seiner  x^Q^'S  (<^<)h*  ^i  ^^0*  —  '^S  ^^^) 
^articuli  nervosissimi%  Benff,  —  sig  rovg  Ttoklovg)  ge- 
hört zu  insQiaa.  Die  noXloL  sind  hier  ebenfalls  wie  vor^ 
her  die  ganze  Menschheit  (vrgl.  Ttavcag  av&qiinovg  V.  18.). 
Dieser  Vielheit  ist  die  Gnaäe  Gottes  u.  s.  w.  vollauf  zu 
Theil  geworden  (slg  v.  ft.  ins^iaasvasj  vrgl.  2.  Kor.  1,  5.), 
nämlich  vom  objectiten  Gesichtspunkte  aus,  sofern  die  Er- 
lösuugsthat  Christi  fiir  Alle  die  göttliche  Gnade  und  Gabe 
erworben  hat,  wenngleich  der  subjective  Empfang  durch 
den  Glauben  bedingt  ist.  S.  z.  Y.  18.  Der  Ausdruck 
ifteglaaevas  (nicht  etwa  blos  iyipszo  oder  dergL  sagt  P.) 
ist  der  Wiederhall  seiner  eigenen  glückUchen  Erfahrung. 

V.  16.  Fortsetzung  der  Verschiedenheit  des  Gtnaden- 
geschenks  von  der  Folge  des  Falls,  und  zwar  nach  dem 
beiderseitigen  ursächlichen  Ausgegangensein  in  numerischer 
Hinsicht  *).  —  Und  nicht  wie  durch  Einen ,  der  gesündigt 
hat,  ist  das  Geschenk y  d.  h.  es  ist  damit  nicht  so,  es  hat 
damit  sogar  eine  gegentheilig  andere  Bewandtniss,  als  wenn 
es  dl  evog  afiaamr.  (wie  der  Tod  durch  Adam)  verursacht 
wäre.  Das  dt  evog  aixaqxria.  bezeichnet  die  Einheit  der 
Person  und  der  geschehenen  sündlichen  Thatsache;  vrgl. 
Stöliing,  Zu  ergänzen  ist  ausser  dem  einfachen  iari  nach 
dfü^lia  nichts  (so  auch  Mangold)^  weil  die  Worte  ohne  Er* 
gänzung  ganz  dem  Griechischen  Gebrauche  des  cu$  (Bern> 

*)  Anders  Dietzsch,  welcher  den  Fortschritt  darin  findet,  dass 
mm  Ziele  «tn  dem  göitUehen  Otsetz  adäquater  Lebensstand  hergestellt 
werde.  Diese  Ansicht  beruht  aber  auf  irriger  Erklamng  von  <?*- 
itatmua  (s.  hernach)  und  überh.  auf  der  unrichtigen  Eimmschung 
der  neiligung  in  die  Rechtfertigung,  welche  Vermenjrung  iia  ffan- 
sen  Gedankenzuge  u.  St.  fem  zu  halten  ist;  vrgl.  Pfletderer  in  Mil- 
genf.  Zeitschr.  1872.  p.  167. 
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hardy  p.  852.  Stallb.  ad  Plai  Sympos.  p.  179.  E.)  entspre* 
eben  und  einen  tre£fienden  Sinn  geben,  dabingegen  keine 
der  versuchten  Ergänzungen  vom  Contezte  geboten  ist. 
Man  hat  nämlich  nach  afia^r.  hinzugedacht  dmaxog  eig- 
fiK^e»  {Orot,,  Bsiius,  Koppe),  oder  t6  x^ifia  od.  wnäx^ifjux 
{Beng.j  Klee,  Beiche,  KöUner),  oder  nach  c^^:  t6  (Beza)^ 
was  zwar  unmöglich  ist,  wohin  aber  selbst  de  Weite  kommt: 
,,und  nicht  ist  wie  das  durch  Einen,  der  gesündiget,  BnU 
standene,  also  die  Oabe**,  und  Tholuck:  „das  Gesdienk  hat 
einen  andern  Charakter,  als  das,  %om  durch  den  Einen  Sün- 
digenden gekommen  isi^*  Vrgl.  Philippi ,  welcher,  wie 
Bück»  u.  auch  Dietzeoh,  nach  auoQT.  blos  iyivevo  hinzu- 
denkt (und  dann  nach  da}Q,:  i(nv)j  womit  ja  aber,  weil  das 
iyirszo  subjectlos  ist,  noch  keine  vollständige  Satzbildung 
herauskommt.  Das  Richtige  haben  im  Wesentlichen  schon 
Bothe,  EukM,  v.  Heng. ,  während  noch  Priizsche  eine  Er- 
gänzung nach  äfiofT.  zu  Hülfe  nimmt  {to  ftandTtttafia  iyi^ 
yevo)f  und  Ho/m.  gar  zu  xat  —  dioanpLa  aus  dem  Vorne* 
rigen,  an  welches  es  sich  anschliesse,  aig  tovg  Ttollovg  ifes^ 
qlaaevaeif  als  Prädicat  zudenken  will  '*'),  Mehring  aber  seine 
irrige  fragende  Fassung  (vrgl.  z.  V.  15.)  so  gestaltet:  ^und 
eoüie  nicht,  tote  ee  durch  Einen  war,  der  gesündigt,  die 
Oabe  sein?^  —  to  fiiv  yaq  xQifia  etc.)  sc.  iarl;  Erklä* 
rung  des  vorher  angegebenen  Differenzpunktes:  Denn  das 
Siehtartheil  gereicht  wm  einem  Einzigen  her  zu  einem  Ver- 
dammungsurtheil,  das  Chiadengeschenk  aber  von  vielen  Ver- 
gehen  her  zu  einem  Becht/eriigungsurtheil.  to  xqlfiä)  ganz 
allgemein:  das  Urtheil,  welches  Ooit  als  Bichter  fälü;  vrgL 
1.  Km*.  6,  7.  Denn  zu  %oas  für  einem  Urtheil  dieses  im  con- 
creten  Erfolge  dient,  sagt  erst  das  folgende  eiq  TunaxfifiCL. 
Die  Erklärung  von  €hm  Gen.  St,  17.  enthaltenen  gätthcken 
Spruche  (Friizache,  Dieizsch)  ist  deshalb  irrig,  weil  jener 
Spruch  eine  Drohung,  kein  xQifia  ist,  und  weil  die  That 
Adam's  dem  x^T/ua  bereits  vorangegangen  sein  muss.  Asi' 
dere  verstehen  das  gegen  Adam  gefällte  Strafurtheil,  wel- 
ches zum  Strafurtheil  (Todesurtheil)  gegen  die  Nachkommen 
(Tcavcotfifid)  geworden  sei  (Beiche,  Bückert,  Nielsen,  B. 
Orus.,  Krehl,  de  Wette,  Maier ,  Hofm.);  aber  mit  Cnrechti 

*)  Es  heisse:  ,.da8  Oesehenk  ist  nieM  so  den  Viekn  reiehUeh 
fMoekommen  und  auf  sie  Übergegangen,  wie  es  da  der  Fall  war,  wo 
eolehe  Zuwendung  durch  Einen,  dir  geeündigt  hat,  erfolgt  ist.  Diese 
Ergftnnmg  wird  schon  dadurch  verwehrt,  dass  x,  ov/  bis  ^m(fti^ 
die  aiigenfiUlige  Parallele  yon  ov/  ttg  r.  napaTn,  bis  x^^uTfia  ut, 
und  daher  wie  letzteres  nicht  weiter  als  mit  iart  ergänzt  werden 
dart    Sonst  verfahrt  man  willkürlich  und  könstelt 
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weil  den  acuminösen  Wechsel  Ton  x^i^a  und  xeevmififm 
▼emacblässigend ,  und  bei  sig  xatdKQifia  den  Acoent  auf 
das  yerurtheilte  Subject  legend,  welches  doch  nicht  einmal 
dabeisteht  Sprachlich  falsch  Beza,  CaUzi. ,'  Wolfn.  M.: 
r.  x^Xfia  sei  die  Schuld,  Auch  der  Zustand  des  AbgeuT" 
theiUseins  (SiöUinff)  heisst  es  nicht  Das  Richtige  haben 
Phüippif  Tholuek,  Ewald,  v.  Heng,,  wobei  Roths  unnöthig 
künstelnd  und  eintragend  to  iih  und  tb  di  für  sich  als 
Subject,  x^cfior  und  %d((iaiJLa  aber  als  Prädicate  nimmt  („die 
eine  Wirkung  ist  ein  rechtliches  Gericht,  *-*  —  äie  andere 
dagegen  ein  Geschenk*').  Noch  zerstück^ider  Dietzsoh: 
xfifia  und  %A(jia(ia  seien  Appositionen ,  jenes  zu  to  ftir^ 
dieses  zu  to  d^.  —  i^  ev6g)  hat,  wie  nachher  ix  ftoXXüv 
7tafam,f  den  Hauptnachdruck;  evig  ist  Mascul.  wegen 
des  vorherigen  de  evog  äfiafTm.y  nicht  Neutr.  (TtaQargrä^ 
fiunog\  wie  Roths,  Mehring,  Dietzsch,  Siölting  u.  M.  wol- 
len. Diess  Mascul.  hat  aber  nicht  zur  Folge,  dasa  man  auch 
ftoUbhf  als  Mascul.  {Hofm.)  zu  nehmen  habe,  was  an  sich  zu- 
lässig wäre  (vrgl.  z.  2.  Kor.  1,  IL),  hier  aber  wider  sich 
hat,  dass  P.  den  psrsänlichen  Gegensatz  mit  i^  evög  gleich- 
massiger  und  sinniger  durch  das  blose  hi  Ttolkaty  ausge« 
druckt  haben  würde.  Richtig  schon  Vulg. :  sx  tnuUis  ds' 
Uetis.  —  i^  von  der  motivirenden ,  das  Factum  aus  sich 
erzeugenden  Ursache:  von  Einem  aus;  s.  Kühner  IL  1.  p. 
399.  Eben  so  das  zweite  i%.  —  sig  xaTaxfif^a)  sc.  iatij 
wie  in  der  ersten  Vershälfte'*'),  „ut  una  cum  praesentibus 
praeterita  tamquam  eüdem  in  tabella  repraesentet**,  «.  Heng. 
Einer  war  die  (die  göttliche  Gerechtigkeit  motiyirende)  Ur- 
sache, dass  das  Urtheil  Gottes  als  Strafurtheil  im  Erfolge 
dasteht  (dass  nämlich  wegen  der  Sünde  des  Einen  Alle 
sterben  sollen,  Y.  12.);  viele  Sünden  hingegen  waren  die 
(die  göttliche  Erbarmung  motivirende)  Ursache,  dass  das 
Ghiadengescbenk  in  concreto  als  Rechtfertigungsurtheil  re* 
aoltirt  Dort  war  eine  Einheit,  hier  eine  Vielheit  das  Ver- 
ursachende. Auch  im  zweiten  Gliede  ist,  nach  Analogie 
von  x^if^a  im  ersten,  v6  x^^f^l*^  allgemein  und  in  abstracto 
gedacht;  das  xaqicim  gereicht  im  concreten  Falle  sig  dt" 
Tuxuofiaj   indem  nämlich  Gott  die  vielen  Sünden  vergiebt 

*)  In  Folge  dessen,  wie  J7b/m.  die  erste  Versh&lfte  ergftnxt 
bmi,  soll  audh  jetsrt^  das  eine  Mal  iS  ivoe  cfc  MotdxM*»  lig  rovf 
nolXoue  in€Qtaa€va€P  Pradicat  zu  ro  xQifia,  nnd  das  andere 
Mal  ix  noXJuSv  na^anTm^ioTUv  tfc  äixatoffia  tls  roig  aoXXoic 
intQtaoivatP  Pradicat  zu  to  jjfa^MTfca  sein,  —  trotz  dem,  dass 
beides  Mal  schon  von  P.  selbst  eine  Bestimmung  mit  iig  gegeben 
ist    Wie  rathselhaft  und  irreführend  hatte  er  geschrieben! 
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und  ihre  Subjecte  für  gerecht  erklärt.  Sixaiio/ia,  wel- 
ches nicht  mit  Dieizsch  von  der  rechten  Lebenwerfassunjf 
durch  die  Heiligung  des  Geistes  zu  verstehen  ist,  was  ge- 
gen Sprachgebrauch  und  Contezt  wäre,  ist  auch  hier  (Trgl. 
1,  82.  2,  26.  8,  4.  Luk.  1,  6.  Hehr.  9,  1,  10.  Apoc.  15,  4.; 
oft  bei  d.  LXX.  u.  Apokr.,  s.  Sehletun,  Thes.  II.  p.  Iö7  f.) 
nach  seiner  Wortbedeutung  an  sich  nichts  Anderes  als 
RechUhesiimmung,  Rechtsspruch,  aber  im  Paulinischen  Sinne 
des  göttlichen  diTuxcovv  gefasst,  daher  der  die  Rechtbeschaf- 
fenheit bestimmende  Spruch,  die  Stipulation  Gottes,  in  wel- 
cher er  die  dvxjaUoaig  als  cuitus  judicialis  vollzieht,  das  Ge- 
gentheil  des  TuxvmcQif^a,  Zustand  der  Gerechtigkeit  {Luther 
u.  M.),  ^Thatbestand  des  Gerechtseins^  (Hofm.),  wäre  dt- 
wuoavvri;  Rechtsgtämachung ;  Rechtsausgleichung  (Roihe, 
Mehring  nach  Ccdon. ,  Wolf),  nach  welcher  Idee  es  im  Glas- 
sischea  sogar  die  Strafe  l>ezeichnen  kann  (Plat  Legg.  IX. 
p.  864.  E.),  könnte  es  sein  (Aristot.  Eth.  Nie.  5,  7.  17.: 
enixv6q&Ci}fia  tov  ädix'ijficcTog)^  ist  es  aber  nicht  im  bibli- 
schen Sprachgebrauche,  welchem  diese  besondere  Sinnbe- 
stimmung fremd  ist.  Den  Sinn  Gerechterklärung ,  Reckt- 
fertigungssprucht  konnte  P.  um  so  fuglicher  durch  dixcUwfia 
ausdrücken,"  da  auch  Bar.  2,  17.  das  Wort  im  Wesentlichen 
so  gebraucht  ist  {dwaovav  dS^av  x.  dtTuxiw/na  T(p  -nvqiifj  im 
Hades  werden  sie  Gott  nicht  preisen  und  für  gerecht  er- 
klären),  Vrgl.  auch  2.  Sam.  19,  28.  Jer.  11,  20.  Prov.  8, 
20.  Apoc.  15,  4.  u.  19,  8.  *),  Das  Richtige  haben  auch 
Fritzsche,  B.  Crus,,  Krehi,  Philippi,  Tholuck,  BwaU,  v. 
Hena, ,  Höhten ,  Klöpper  y  Pfleiderer ,  während  Rückert 
(auch  Maier)  nur  nach  der  Wortform  ohne  empirischen 
Nachweis  bei  Rechtfertigungsmt//«/  stehen  bleibt,  und  de 
Wette  schwankt,  Stölting  aber  ohne  Sprachgebrauch  (vrgl. 
oben  Luther  u.  Hofm,)  den  Rechtfertigungsstand  versteht, 
zu  welchem  der  Gnadenstand  (das  xaqicfia)  geworden  sei, 
welche  beide  Begriffe  jedoch  die  Succession  ausschliessen 
und  sich  decken.  —  Der  Zusatz  tfafjq  bei  D.  Vulg.  ist  ein 
richtiges  Glossem;  vrgl.  Y.  18. 

Y.  17.  Dem  eben  im  Gegensatze  gegen  das  von  Einem 
herkommende  TuxTontQifia  gesagten  to  de  xaqiafjia  &c  nolX. 
TtagaTCt.  sig  dixaitafia  wird  nun  das  Siegel  der  Bestätigung 
(/o^)  aufgedrückt  durch  die  siegesirohe  Gewissheit  der  Le- 
bensherrschaft,  welche  den  Empfängern  des  diwxiwfia  bei 


Bprücü< 


wo  r<c  Sueatwfiara  x6Sv  aylwf  die  G^öttliclien  KechtfertigangB- 
Bprüclie  sind,  welche  die  Heiligen  empfangen  haben.  Der  reine 
Byssus  ist  ihr  Symbol  Yrgl.  Ewald  Joh.  Sehr.  z.  d.  St.  p.  890. 
Anders  Düsterd.  (die  Rechtthaten). 
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der  bevorstehenden  Reichsvollendung  durch  den  Einen  Je- 
sum  Christum  um  so   zw^felhser  zu  Theil   werden   muss, 
als   das  TcaQarcrwfia  des  Einen  Adam  den  Tod  zur  Herr- 
schaft gebracht  hat.     Die  Wirkung  des  zweiten  Einen  (des 
Adam  fiikXtav)  kann  ja  nach  der  Seite  des  Heils  hin  nicht 
hinter  der  Wirkung  zurückbleiben,   welche  von  dem  ersten 
Einen  nach'  der  Seite  des  Verderbens  hin  herrührte.    Darauf 
beruht  die  Evidenz  der  seligen  Gewissheit,  welche  mit  tvoXI^ 
fiSllov  wie  aus  dem  Dunkel  des  vorher  bezeichneten  Todes 
hervortritt  (vrgl.  V.  15.  9.).     Dass  V.  17.  den  Beweis  da- 
für bringe,  dass  durch  die  zweite  Hälfte  von  V.  16.  dessen 
erste  Hälfte  wirklich  bewiesen  sei  {Hofm.),  ist  deshalb  nicht 
anzunehmen,    weil   die   Beweisführung  in  V.  16.  für  sich, 
zumal  nach  V.  15.,  so  völlig  und  klar  ist,  dass  nun  noch 
den  Beweis  ihrer  Beweiskraft  zu  empfangen,  kein  Bedürf- 
niss  vorhanden  und  diess  von   keinem  Leser  zu  erwarten 
war.    Ganz  willkürlich  aber,   zumal  bei  der  stetigen  Fortr 
fahrung  durch  ycf^,   will  Rothe  V.  16.  als  Parenl£ese  neh- 
men, und  V.  17.  an  V.  15.  anschliessen.     Andere  Fassun- 
gen des  Zusammenhangs  s.  b.  Dietzsch,  welcher  nach  sei- 
ner untre£Penden  Erklärung  von  di-Mtlcofia  hier  den  innerli- 
chen gerechten  Lebensstand  durch  die  schliessliche  Lebens- 
herrschaft als  dessen  äussere  Manifestation  begründet  sieht. 
—  diä  Tov  evog)  durch  den  Einen  vermittelt,  ist,  obgleich 
bereits  Iv  kvi  Ttaqamdfian  gesagt  war  (s.  d.  krit.  Anm.), 
noch   hinzugefügt,   um    das   dia  %öv   evog  'Irjaov  Xfiarcw 
des  Nachsatzes  recht  nachdrücklich  vorzubereiten..    Vrgl. 
z.  2.  Kor.  12,  7.  —  TtoXkq   fiälXov)  auch  hier  wie  V.  15. 
das  logische  Plus,   die   noch   weit  grössere  Oewissheit  und 
Evidenz,     oi  Xafißavovreg)  nicht  die  gläubig  Annehmen- 
den (Benff,,   Rothe,   v,  Heng.  u.  M.),  sondern  einfach  die 
Empfangenden,     Das  Partie.  Praes.  meint  die  Gegenwart 
der  durch  Christum  eingetretenen  Gnadenzeit,   welche  zwi- 
schen jener  Todesherrschaft  und  der  Lebensherrschaft  der 
seligen  Zukunft  in  der  Mitte  steht  und  die  Subjecte  der 
letztern  bestimtnt;  vrgl.  V.  11.  —    t^v  TteQiaaeiav)  die 
überschwengliche  FüUe  (vrgl.  2,  4.)  der  Gnade,   Beziehung 
auf  iTteQiaaevae  V.  15.    —   Twg  x^Q-  ^«  '*'•   dw^fiag)  wie 
V.  15.  unterschieden.     Aber  der  Nachdruck  der  im  Hoch- 
gefühle  des  Sieges   gehäuften  Bezeichnung   liegt   zunächst 
auf  xaqiToq  und  dann  fortrückend  auf  dixaioavvrjg,  im  Ge- 
gensatz gegen  jenes  tragische  naqaTtxwfia,  —  %fjg  dixaioa.) 
ist  das,  worin  die  dwQed  besteht.    In  der  ganzen  Gharakte- 
risirung  der  Subjecte  aber  durch  oi  —  lafißavovreg  liegt 
schon  die  Sicherheit,  mit  welcher  man  bei  ihnen,  die  so 

Meyer*!  Komment  s.  N.  T.  IV.  Abtb.  6.  Aufl.  27 
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überschwenglichen  Empfangs  gewürdigt  sind,  auf  das  end- 
liche ßoLaiX&üBiv  h  tio^  durch  Christum  rechnen  kann.  — 
iv  ^ü)^  ßaaiXsvaovoL)  Das  Wort.  ßaaiL  selbst,  so  wie 
noch  besonders  das  Futur, ,  macht  gewiss,  dass  hier  die 
künftige  Messianische  ^coij  gemeint  sei,  in  welcher  als'  dem 
Gegentheile  des  &avaxog  die  Begnadigten  und  Gerechtfer- 
tigten die  Mitherrschaft  der  neuen  Welt  (8,  21.),  die  xXiy- 
Qovo/iia  und  ihre  do^a  (8,  ]7.)  unter  Christo  dem  Haupte 
(1.  Kor.  4,  8.  6,  2.  2.  Tim.  2,  12.)  haben  werden,  in  dessen 
schliesslicher  Offenbarung  sich  ihr  Leben  herrlich  offenba- 
ren wird  (Kol.  3,  3  f.).  Beachte  noch,  dass  P.  im  Nach- 
satze nicht  dem  Vordersatze  entsprechend  sagt  ^  Gta^  ßa- 
aikevaec  iTti  rovg  —  Xa/ußdvovrasy  sondern  sachgemäss,  der 
activen  Natur  des  Verhältnisses,  d.  i.  der  zukünftigen  herr- 
lichen Freiheit  der  Kinder  Gottes  entsprechend,  die  Subjecte 
activ  voranstellt  und  von  ihnen  das  Herrschen  im  Leben 
aussagt.  —  Das  ^IrjGov  Xgiarov  ist  dem  ungenannten,  aber 
bekannten  elg  gegenüber,  welcher  die  Herrschaft  des  Todes 
verursacht  hat,  wie  im  Triumphe  zugefügt,  üebrigens  ist 
nicht  zu  übersehen,  wie  an  d.  St.  der  Blick  vom  Status 
graiiae  aus  (ka^ßävovTBQ)  rückwärts  auf  den  Status  irae 
(ißaaikevas)  und  vorwärts  auf  den  Status  gloriae  (ßaaiXei" 
aovai)  geht. 

V.  18  f.  Summarische  Recapitulation  der  ganzen  von 
V.  12.  an  behandelten  Parallele,  so  dass  nun  die  in  selbi- 
ger enthaltenen  Momente  der  Aehnlichkeit  und  ünäinlich- 
keit  in.  Einen  Guss  zusammengefasst  werden.  SvlXoylterai 
hfxavd^a  %6  Ttäv^  Theodor.  Mops.  Der  Eintritt  des  nun- 
mehr abschliessenden  aqa  ovv,  so  wie  das  entsprechende 
Verhältniss  des  Inhalts  von  V.  18  f.  zu  der  V.  14.  mit  og 
iatt  TVTtog  %ov  fiekXovrog  gegebenen  Andeutung  führt  bis 
V.  12.  zurück,  nicht  blos  auf  V.  16  f.  {de  Weite,  Fritzsche), 
oder  blos  auf  V.  15 — 17.  {Hofm.,  Dietzsch).  Das  Rich- 
tige haben  auch  Philippi,  Ewald,  Holsien.  —  aqa  ovv) 
conclusiv :  demnach  nun  *) ,  dem  Ap.  sehr  gangbar  (7,  3. 
25.  8,  12.  9,  16.  18.  14,  12.  19.  Gai.  6,  10.  Eph.  2,  19.  al.), 
und  zwar  gegen  den  classischen  Gebrauch  {Herrn,  ad  An- 
tig. 628.  ad  Viger.  p.  823.)  zu  Anfange  des  Satzes  —  Zur 
noihwendigen  (gegen  Mehring)  Vervollständigung  der  beiden 
Sätze,   welche   aufs  schärfste  und  kürzeste   wie  in  einem 


*)  aQtt,  „ad  internam  potius  causam  spectat",  ouv  „magis  ad 
extemam**.  Klotz  ad  Devar.  p.  717.  Vrgl.  p.  178.  Das  aga  dient 
specifisch  der, dialektischen  Genauigkeit;  Baeuml.  p.  35.;  vrgl.  Küh- 
ner II.  2.  p.  857. 
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blosen  Ausruf  {Eicald)  zusammengedrängt  sind ,  genügt  es 
einfach  hinzuzudenken:  res  cessit,  es  ist  gekommen,  aTvißtj 
{Winer  p.  546.)  oder  iyivezo  (Grot.),  S.  Buitm.  neut.  Gr. 
p.  338.  Wie  es  also  durch  Ein  Vergehen  für  alle  Men- 
sehen zum  Verdammungsüriheil  gekommen  ist :  so  ist  es  auch 
durch  Ein  Mechifertigungsurtheil  für  alle  Menschen  zur 
JRechiferügung  des  Lebens  (welche  den  Besitz  des  künftigen 
messianischen  Lebens  zur  Folge  hat,  vrgl.  V.  21.  Joh.  5, 
28.  29.)  gekommen.  Die  Ergänzung:  to  Tt^l/Lia  iydvsro  zur 
ersten,  und  ro  xaQUJfiCL  iy^vsro  zur  zweiten  Hälfte  (so 
Fritxsohe  u.  Bück,),  macht  bei  dem  entgegengesetzten  Sinne 
beider  Subjecte  die  sehr  gedrungene  Rede  wunderlich.  — 
dl  kvog  dvx.)  durch  Einen  Bec^spruch  (s.  z.  V.  16.  19.), 
welcher  nämlich  um  des  durch  seinen  Tod  geleisteten  Ge- 
horsams Christi  willen  von  Gott  gegeben  ward.  Streng  lo- 
gisch durfte  freilich  das  dvKaitofjuXj  welches  eigentlich  Ge- 
gensatz des  TUxTcaiQifia  ist  (wie  V.  16.)»  nicht  dem  Ttaqd'* 
Timofia  entgegengesetzt  werden;  aber  unpaulinisch  ist  diese 
Incongruenz  lebendig  wechselnder  Vorstellung  nicht  (yrgl. 
V.  15.),  und  durchaus  unmotivirt  ist  es,  dem  önuuwfia  auch 
hier  wie  V.  16.  Bedeutungen  zuzuweisen,  die  es  nicht  hat, 
nämlich  Thaibesiand  des  Gerechtseins  {Ho^m.,  Stölting\ 
Bechiser/üUung  (Philippi,  Mangold),  Wiedergutmachung 
(Bothe),  gerechte  That  (Höhten),  gerechter  Lebensiand  Christi 
(Dieizsch),  mit  welchem  eine  neue  Menschheit  anhebe, 
Bechtferiigungsihat  (Tholuck),  Tugendhaftigkeit  {B.  Grus.), 
Gehorsam  (de  Wette)  u.  dergl.  wobei  man  meist  an  die 
That  des  Todes  Jesu  theils  mit  theils  ohne  Hinzunahme 
der  obedientia  activa  denkt  (vrgl.  auch  Klöpper),  während 
Fritzsche  von  der  Menschwerdung  und  Erniedrigung  Christi 
(Phil.  2,  5 — 8.)  als  dessen  recie  factum  deutet.  Richtig 
Ewald:  „durch  Einen  Gerech tspruch^;  so  auch  v.  Heng., 
Umbr.  Nur  dieses  gestattet  Y.  16.  Es  ist  die  Eine  Stipu- 
lation was  nun  Rechtens  sei,  d.  i.  der  Rechtsspruch  des 
Versöhntseins,  welcher  von  Seiten  Gottes  auf  (jrund  des 
Opfertodes  Christi  geschah,  also  die  Folge  seiner  im  Tode 
geleisteten  v/caxoi],  und  welcher  in  sofern  mit  demselben 
Rechte  als  der  Gegensatz  gegen  den  Fall  Adam^s  erscheinen 
kann  wie  V.  15.  die  Gnade  und  Gabe  als ,  Gegensatz  des 
Adamsfalles  aufgeführt  war.  Das  evog  als  MascuL  zu  neh- 
men (Vulg,,  TheodoreL,  Theophyl,,  Brasm.,  Luther,  Cal- 
vin u.  V.,  auch  Tholuck,  Fritzsche,  Nielsen,  Picard,  Klap- 
per, Philippi,  Hofm^),  geschieht,  da  kein  Artikel  dabeisteht, 
nach  Analogie  der  nächsten  Umgebung  V.  17.  19.  unbefugt, 
oder  P.  hätte  sich  nur  missverständiich  ausgedrückt  (wie 

17* 
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anders  V.  16.1).  Eben  so  grundlos  ist's,  im  Nachsatze  das 
zu  ergänzende  Verbum  im  Futur  zu  denken  {Phüippi, 
DielzscA),  Der  Rechtssprucli  ist  gegeben  und  ist  gediehen 
Ein  für  alle  Mal  für  Alle  zur  Rechtfertigung  des  ewigen 
Lebens;  das  ist  die  grosse  geschichtliche  Heils thatsache, 
welche  P.  als  concretes  Oeschehniss  (nicht  unter  dem  Ge- 
sichtspunkt einer  zeitlosen  Abstraction,  wie  Rothe  wollte) 
Yor  Augen  hat  und  stellt,  unangesehen,  wiefern  sie  jetzt 
oder  künftig  durch  den  Glauben  von  den  Subjecten  ange- 
eignet wird.  —  Ttavteg  av&QWftoL  sind  in  beiden  Hälften 
einfach  alle  Menschen  wie  V.  12.  Dabei  ist  in  der  zweiten 
Hälfte  zu  beachten,  dass  das  Verhältniss  nach  seiner  0&- 
jectimtät  gedacht  ist.  Für  Alle  ist's  von  Seiten  Gottes  zur 
Rechtfertigung  gekommen;  so  liegt  die  Sache  objectiv;  die 
subjeoiive  Erlanguug  dieser  allgemeinen  Rechtfertigung,  die 
Verwirklichung  für  die  Individtten  hängt  davon  ab,  ob  diese 
das  di7Uxi(Of4a  zu  ihrer  eigenen  subjectiven  dtxaiüXJig  gläu- 
big ergreifen  oder  dasselbe  ungläubig  verwerfen.  Diese  sub- 
jective  Bedingtheit  aber  gehörte  nicht  in  den  Zusammen- 
hang d.  St.,  in  welchem  es  nur  darauf  ankam,  die  allum- 
fassende glückliche  objective  Folge  des  ^  dt%aiü}(ia^  der 
allverderblichen  objectiven  Folge  des  ^  fvaqaTtTWfza  gegen- 
über, darzustellen;  daher  auch  für  eine  schliessliche  dn:o^ 
xaraaraaig  aus  u.  St.  so  wenig  etwas  zu  entnehmen  ist  wie 
aus  11,  32.  Der  Unterschied,  welchen  Hofm.  und  Lechler 
eintragen:  Ttdweg  avd-QioTtot  seien  Alle  ohne  Unterschied, 
dagegen  Ttdvreg  oi  avd-QWTtoc  Alle  ohne  Ausnahme,  die 
Summe  aller  Menschen,  ist  rein  erdichtet;  Tcdyzag  heisst 
omnes,  nemine  excepto,  gleichviel  ob  das  dazu  gehörige 
Substant.  je  nach  dem  Zusammenhange  den  Artikel  hat 
oder  nicht  („Articulus,  cum  sensus  fert  additus  vel  omissus, 
discrimen  sententiae  non  facit^,  Ellendt  Lex.  Soph.  IL 
p.  519.).  Nur  wenn  der  Artikel  vor  novreg  steht  (also  ol 
Ttdweg  ixvd-Q.),  tritt  </^  Unterschied  ein,  dass  man  ^ctmcios 
sive  universos,  i.  e.  singulos  in  unum  corpus  colligaios'^ 
(Ellendt  p.  521.)  zu  denken  hat;  vrgl.  Krüger  §.  50,  11, 
12.     Kühner  IL  1.  p.  545. 

V.  19.  Dieser  schliessliche  Begründungssatz  weist  nun 
auch  formell  durch  Wiederkehr  des  äoTtaq  auf  V.  12.  zu- 
rück, womit  der  ganze  Redezug,  der  hier  zu  Ende  läuft, 
angehoben  hatte.  Was  aber  durch  ydq  begründet  werden 
soll,  ist  nicht  das  Wie  der  parallelen  Gleichung,   welches 

i*a  wiederholt  klar  gestellt  ist  (gegen  Rothe),  wohl  aber  der 
leilsvolle  Schluss   dieser  Gleichung  V.  18.:   sig  dixaiioair 
I^^S}  worauf  das  nun  noch  Y.  19.  Ausgesprochene  das  Sie- 
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gel  der  Oewisshett  drückt.  Nach  Dieizsch  soll  der  allgemein 
gehaltene  Inhalt  von  V.  18.  nun  aus  dem  persönlichen  Le- 
hen begründet  werden.  Dem  steht  aber  die  richtige  Faa» 
Bung  von  dixaiwfia  und  von  dlyuxtOL  xaraOTa&i/jaovTat  ent- 
gegen. —  äf^aQTwXoi  xateordd'.  ol  TtoXXoi)  als  Sünder 
kingestdü  wurden  die  Vielen;  denn  sie  wurden  ja  nach 
V.  12£P.  durch  den  Ungehorsam  Adam's  thatsächlich  in  die 
Kategorie  van  Sündern  gesetzt,  weil  sie  nämlich  in  und  mit 
Adam's  Falle  gesündigt  haben.  So  ist  durch  den  ühgehar- 
sam  des  Einen  Menschen^  weil  Alle  daran  Theil  hatten,  die 
SteUung  Aller  die  von  Sündern  geworden.  Die  Folge  da- 
von, dass  sie  der  Strafe  unterworfen  (Chrys,,  Oecum.,  Theo- 
phyly  u.  M.).  als  Sünder  behandelt  wurden  (Grot,,  Flatt, 
BöhmCy  Krehl  u,  M.)  u.  dergl.,  ist  hier  nicht  mit  ausge- 
drückt, versteht  sich  aber  nach  dem  Vorherigen  von  selbst 
Fritzsche  (vrgl.  Koppe  und  Reiche):  sie  sind  durch  ihren 
Tod  als  Sünder  erschienen  *).  Diess  trägt  einerseits  ein 
(durch  ihren  Tod),  und  verletzt  andererseits  den  Ausdruck 
xcrraTTa^.,  welcher  die  wirkliche  Einsetzung  in  den  Sün- 
derstand, wodurch  sie  als  Sünder  thatsächlich  zu  stehen 
kamen  **),  peccatores  constituti  sunt,  bezeichnet  (Jak.  4,  4« 
2.  Petr.  1,  8.  Uebr.  5,  1.  8,  3.  2.  Makk.  15,  2.  3.  Makk.  1,  7. 
Piat.  Rep.  p.  564.  A  Gonv.  p.  222.  B.  Beispiele  aus  Xe- 
noph.  b.  Sturz  II.  p.  610.)«  wie  es  der  maassgebende  Satz 
ig>  ip  TtavTsg  rj^aq^ov  V.  12.  erfordert.  Der  Ap.  hätte 
auch  Bf/svrjdTjaav  schreiben  können  (wie  Dieizsch  das  xa- 
T£<rr.  erklärt),  hat  aber  schon  den  Gegensatz  dUaioi  na- 
tctOT.  im  Blicke  un^  drückt  sich  dem  oonform  aus;  daher 
er  auch  mchi  navcsg  (was  im  ersten  Gliede  hätte  stehen 
können),  sondern  oi  TtoiXoL  setzt.  —  dtä  iftaxofjg)  durch 
Gehorsam,  Der  Tod  Jesu  war  xocf  i^ioxfjv  sein  Gehorsam 
gegen  den  Willen  des  Vaters,  Phil.  2,  8.  Hebr.  5,  8.  Ge- 
toähU  aber  ist  diese  Bezeichnung  als  Gegensatz  der  tcoqokqi^ 
Adam 's,  daher  hier  um  so  gewisser  nicht  „der  gesammte 

*)  So  dem  Wortsinn  aasweichend  auch  J.  Müller  y.  d.  Sünde 
II.  p.  48ö.  ed.  5.:  „die  Vielen  sind  (gleichsam  vor  dem  göttlichen 
Richterstahl)  als  Sünder  durch  den  Ungehorsam  des  Einen  Men- 
schen (als  bestimmenden  Anfangspunkt  der  sündlichen  Entwickelang) 
deeUxrirt  worden  dadurch,  dass  sie  dem  Tode  unterworfen  worden 
sind.'^  S.  dagegen  auch  Hofm.  welcher  richtig  hervorhebt,  dass 
sie  Sünder  nicht  erst  damit  geworden  sind,  dass  sie  starben,  son- 
dern unmittelbar  durch  Adam's  Ungehorsam.  Aber  das  Wie  hier- 
bei ist  ja  eben  jenes  itp'  ^  ndvres  r^fiaqiov  nach  unserer  Fassung 
dieser  Worte. 

**)    Dass  es  ih  aua^aXovs  oder  iv  afia^cDXoig  heissen  müsste, 
hätte  Dielzseh  nicht  emwönden  sollen.    S.  überh.  Kühner  II.  1.  p.  274. 
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Lebensgehorsam^  (Leehler  vrgl.  Hofm. ,  Dietzseh  u.  M.), 
sondern  die  gottgewollte  Versöhnungsthat  (Y.  8  ff.))  welcher 
die  Rechtfertigung  verdankt  wird,  und  deren  ethische  Prä-- 
misse  auf  Seiten  Christi  die  Lebensgerechtigkeit  ist,  verstan- 
den werden  muss,  obgleich  Hofm.  diese  Fassung  als  gmnd* 
losen  Einfall  ungehörig  zurückweist.  —  diTcaiot  xaraava-- 
&ijaovTaL)  werden  in  die  Kategorie  üecktbeschaffener  ge- 
setzt  toerden.  Das  Futur,  bezieht  sich  *)  auf  die  zukünf- 
tige Offenbarung  der  Herrlichkeit  nach  der  Auferstehung 
(Reiche,  Fritzsche,  Klöpper),  nicht  darauf,  dass  die  Menge 
der  Gläubigen  noch  nicht  als  abgeschlossen  gedacht,  mit- 
hin die  Gerechtmachung  derselben  überwiegend  als  eine 
Reihe  künftiger  Fälle  betrachtet  sei  (vrgl.  3,  20.  30.).  Das 
Wie  des  oixaiov  -Mxxaoxad:  kann  nicht  in  einem  tcirkUchen 
Gereehiwerden  als  Resultat  der  göttlichen  Gnadenarbeit  anir 
Ende  des  Heilsprocesses  gefunden   werden  (Dietzsch),  was 

fegen  den  ganzen  Context  seit  Y.  12.  verstiesse  und  dem 
nhalte  von  Kap.  6.  vergriffe.  Wohl  aber  ist  die  von  P. 
gedachte  Modalität  nach  der  Kap.  3.  u.  4.  entwickelten 
Rechtfertigungslehre  unzweifelhaft.  Gott  hat  den  Gläubi- 
gen um  des  Todes  Christi  willen  vergeben  und  ihren  Glau- 
ben als  Rechtbeschaffenheit  gerechnet.  So  hat  der  Gehor- 
sam des  Einen  verursacht,  dass  die  TtoXXol  beim  Gericht 
durch  Gottes  Urtbeil  in  die  Kategorie  der  Gerechten  ein- 
treten werden  **) ,  wie  der  Ungeborsam  des  Einen  verur- 
sacht hatte,  dass  die  TtoXkoi  in  das  Gegentheil  eingetreten 
sind.  In  beiden  Fällen  ist  die  causa  meritoria  die  objective 
That  der  beiden  Stammhäupter  (die  Sünde  Adam's  —  der 
Tod  Christi),  deren  Angehörige  die  beiderseitigen  Ttolloi 
sind;  die  subjectio  vermittelnde  Ursache  aber  ist  das  indivi- 
duelle Yerhältniss  zu  diesen  Thaten  (die  Gemeinschaft  am 
Falle  Adam's  —  der  Glaube).  Man  täuscht  sich  daher  d. 
St.  gegen  die  evangel.  Rechtfertigungslehre  anzuführen 
(Reiihm.  u.  Bisp.),  als  ob  die  Gerechtmachung  als  Heili- 
gung bezeichnet  sei.  Aber  man  ist  auch  nicht  befugt,  die 
Yergleichung  Adam^s  u.  Christi  weiter  zu  erstrecken  als 
P.  selbst  gethan  hat. 

♦)  dem  ßaffiXevaoiMJi  V.  17.  entsprechend,  daher  auch  nicht 
bloss  überh.  von  der  gewissen  Erwartung  oder  üeberzeugung  (Meh- 
ring)  zu  erklären,  wie  auch  Hofm.  im  Sinne  von  fxiXUt  loyC^tadiu 
4,  24.  fiasst.    Vr^l.  vielmehr  2,  13.  16.  u.  s.  z.  6al.  5,  5. 

**)  also  nicht  durch  innerliche  Mittheilung  oder  Eingiessang 
der  ethischen  Qualität  der  Rechtbeschaffenheit;  vrgl.  DoUn%gßr 
Christenth.  u.  K.  p.  200  f.  190.  ed.  2.  S.  dagegen  KoesiUn  in  d. 
Jahrb.  f.  D.  Theol.  1856.  p.  95.  Falsch  erklärt  DöUing,  xaraara^a.: 
„in  OerechÜgkni  fe^tffeatelk,*' 
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V.  20.  2J.  Die  Vergleichung  Adam's  und  Christi  ist 
geschlossen.  Aber  zwischen  Beiden  in  der  Mitte  stand  das 
Oeseiz!  Wie  hätte  daher  P.  das  Verhältniss  des  Gesetzes 
zu  Beiderij  das  Verhältniss  dieses  wesentlichen  Incidenzpunk- 
tes  im  göttlichen  Heilsplane,  dessen  Continuität  durch  das 
Gesetz  nicht  gebindert,  wohl  aber  zum  seligen  Ziel  geför- 
dert werden  sollte,  unerwähnt  lassen  können?  Diese  Er- 
wähnung bot  sich  ihm,  zumal  nach  der  bereits  V.  13.  ent- 
haltenen Aeusserung,  auch  ohne  sich  einen  gegnerischen 
Einwurf  *)  oder  wenigstens  Solche  zu  denken,  die  selbst  et- 
was leisten  zu  müssen  meinten,  um  sich  das  ewige  Leben 
zu  sichern  (Ho/m.),  nothwendig  dar,  kann  aber  nicht  als 
das  eigentliche  Ziel  der  ganzen  Erörterung  (TA.  Schott) 
betrachtet  werden ,  was  der  so  kurzgefassten  Andeutung 
gänzlich  nicht  entspräche.  —  TtaQeigrjld'ev)  es  kam  dar- 
neben  ein  (zur  afiaQtla,'  welche  bereits  eingekommen  war, 
V.  12.)  in  die  Welt.  S.  Vi^er,  ed.  Herm.  p  651.  u.  ü.  Heng. 
z.  St.  Vi^l.  Philo  b.  Loesner  p.  252.,  bes.  de  temul.  p.  263. 
C,  wo  TtaqsigeXd'aiy  iaiaa  juxta  se  inirare  sinens  ist.  Zur 
Idee  vrgl.  Gal.  3,  19.  Der  BegriflF  A^r  Heimlichkeit  (Vulg.: 
subintravitf  vrgl.  Er  asm,  ^  Annot,,  Send,)  liegt  nicht  in 
ftaQci  an  sich,  sondern  müsste  durch  den  Context  gegeben 
sein  wie  Gal.  2,  4.  Pol.  1,  7,  3.  1,  8,  4.  2,  55,  3.  (wo  Aa- 
^Q(f  dabeisteht),  vrgl.  TtaQeigdyw^  TtaoBigdvWy  7taQ€igq>€Q(o 
u.  s.  w. ,  welche  ebenfalls  nur  durch  oen  Context  den  Be- 
griff des  Heimlichen  empfangen.  Diess  ist  aber  hier  grade 
nicht  der  Fall,  weil  dieser  Begriff  der  feierlichen  Gebung 
des  Gesetzes  (Gal.  3,  19.  Act.  7,  33.)  und  der  Ehrfurcht 
des  Ap.  vor  demselben  (Rom.  7,  12  ff.)  zuwider  wäre.  Ein- 
tragend Reiche,  Rothe,  ThoL,  Rück.,  Philippi:  das  Gfesetz 
werde  als  ein  nebensächliches  Institut  oder  sein  Hereinkom- 
men als  von  untergeordneter  Bedeutung  in  Vergleich  mit 
dem  der  Sünde  {Hofm,),  als  ein  nicht  epochemachendes 
Moment  {Weiss,  Dietzsch)  bezeichnet.  Das  war  es  nicht, 
Gal.  4,  24.,  und  dieser  Sinn  liegt  auch  nicht  im  Worte  selbst. 
Sprachlich  unrichtig  (denn  TtaQeiaiQX-  heisst  nicht  dazwi- 
schen-, sondern  darnebeneinkommen)  fassen  Andere:  es  kam 
mitten  zwischen  Adam  (nach  Theodorei.  u.  Reithm,:  Abra- 
ham) und  Christus  (Calvin,  Orot.,  Estius,  B.  Crus,,  Usteri, 
Ewald,  Bisp,  u.  M.).  Auch  heisst  TvaQeia^X&sv  nicht:  es 
kam  dagegen,  d.  i.  gegen  die  Sünde,  ein  (Mehring),     Eine 


*)  So  schon  CyrilL  u.  Orot.;  vrgl.  Mangold,  Letzterer  findet 
hier  den  überwiegend  judenehristlichen  Charakter  der  Leser.  Aber 
eben  so  wenig  mit  Recht  wie  er  Gal.  S.  zu  finden  wäre. 
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solche  Beziehung  müsste  wie  Gal.  2,  4,  in  der  Umgebung 
liegen,  würde  aber  hier  wegen  des  folgenden  tya  etc.,  wel- 
ches freilich  Mehring  unpassend  als  schmerzliche  Ironis 
nimmt,  fremdartig  sein.  Dass  endlich  TtoQa  obiter,  ad  tetn- 
pus  ausdrücke  {Chrys.,  TheophyL,  Corn.  a  Lap,)y  ist  ganz 
aus  der  Luft  gegriffen.  —  Ira  TcXeovdaij  %o  na^otTtr,) 
damit  das  Vergehen  gemehrt  toürde.  Das  TtotQOLTtTiafjui  kann 
nur  in  dem  Sinne  gemeint  sein,  in  welchem  es  der  Leser 
laut  des  vorhergegangenen  Textes  V.  15  ff,  verstehen  musste, 
also  das  Adamitüche  Vergehen.  Dieses  war  das  concrete 
verderbliche  Üebel,  welches  als  der  Anfang  der  Sünde  und 
als  die  Ursache  des  allgemeinen  Todes  vorhanden  war  in 
der  Welt.  Durch^s  Gesetz  aber  sollte  es  nicht  etwa  abge- 
stellt und  aufgehoben,  sondern  (beachte  die  Voranstellung 
von  Ttleovaarj)  es  sollte  gemehrt  werden,  d.  i.  Zuwachs  an 
immer  mehreren  TtoQaTcrw^aav  bekommen.  Ist  demnach 
To  TtaQdjtTUffza  nicht  collectiv  zu  fassen  (Fritzsche,  de  TVette, 
V.  Heng,  u.  M),  so  ist  eben  so  wenig  tva  TtXeovaot]  dahin 
zu  rationalisiren,  dass  man  es  logice  deutet,  von  grösserer 
Anerkenntnxss  der  Sünde  (Grot. ,  Wolf,  Nielsen,  Baur) 
oder  vom  Sündenbewusstsein  (J.  Müller),  da  ja  das  ent- 
sprechende vTteqsTtBQiaa.  nicht  so  gefasst  werden  kann;  noch 
dahin,  dass  man  %va  ekbatisch  erklärt  (Chrys,  u.  m.  Väter 
b.  Suicer.  Thes.  L  p.  1454.,  Koppe,  Reiche),  was  nie  rich- 
tig ist,  durch  die  grundlose  Besorgniss  aber  vor  einem  blas- 
phemischen  und  unpaulinischen  Gedanken  (Seiche)  nicht 
gerechtfertigt  wird.  Vrgl.  Gal.  3,  19.  1.  Kor.  15,  56.  u. 
überh.  z.  1,  24.  Richtig  Ategustin.  (in  Ps.  102.  c.  15.)  zur 
Bezeichnung  des  gemeinten  MittelzYfeckB:  »Non  crudeliter 
hoc  fecit  Deus,  sed  consilio  medicinae; augetur  mor- 
bus, crescit  malitia,  quaeritur  medicus  et  totum  sanatur". 
—  TtaqdTfvwfia  und  afiaQTia  unterscheiden  sich  allerdings 
nicht  wie  Titim.  Synon.  p.  47.  bestimmt,  aber  auch  nicht 
wie  Reiche  meint,  nur  so,  dass  beide  Wörter  denselben 
Begriff  nur  unter  anderen  Tropen  bezeichnen  (diess  wäre 
richtig  von  Tta^itxvofia  und  afiaqfvrjfia) :  sondern  so,  dass 
TO  fcaQfXTtrw^a  immer  nur  die  concrete  Sünde,  das  sündige 
Factum,  bezeichnet,  ^  afxaqvia  aber  sowohl  den  concreten 
(wie  immer  wo  es  im  Plur.  steht,  .vrgl.  z.  Eph.  2,  l.)  als 
abstracten  Sinn  haben  kann.  An  u.  St.  hat  es  den  letztern 
Sinn,  und  es  erscheint  als  gewählt.  Denn  wenn  das  Ada- 
mitische Vergehen,  welches  als  Thatsache  und  mit  seiner 
unheilvollen  Wirkung  in  der  Menschenwelt  war,  durch  das 
Gesetz  Zuwachs  erhielt,  so  dass  dieses  thatsächlich  seit  dem 
Falle  in  der  Menschheit  beündliche  Uebel  sich  vermehrte, 
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80  yergrosserte  sich  dadurch  auch  die  Summe  der  Sande 
in  abstracto,  welche  unter  den  Menschen  war;  die  Herr- 
schaft der  Sünde  ward  grösser,  extensiv  und  intensiv  (vrgl. 
Lipsius  Bechtfertigungsl.  p.  73.)-  Darum  ist  der  Fortschritt 
der  Rede:  civ  de  ircXeovaaev  ^  ä/LiaQTiay  und  dann 
ißaalL  ^  afiaoria.  —  ov)  wo^  räumlich,  von  dem  Gebiete, 
wo  u.  8.  w.  Dieser  Bereich  ist  äberh.  die  Menschentoeli, 
in  welcher  aber  der  hier  gemeinte  Zuwachs  an  Sünde  vom 
Volke  des  Gesetzes,  von  Israel  kam,  ohne  dass  jedoch  auf 
letzteres  die  Sphäre  des  ov  zu  beschränken  ist,  da  gleich 
Y«  21.  den  allgemeinen  Gesichtspunkt,  wie  er  im  ganzen 
Abschnitt  obwaltet,  hervortreten  lässt  (gegen  Ho/m,).  Die 
zeitliche  Fassung:  als  {Chrot.y  de  Wette,  Fritzsche,  Stölting) 
ist  ebenfalls  sprachlich  richtig  (die  Zeit  räumlich  vorgestellt, 
vrgl.  oi(p  ov  u.  dergl.)i  aber  den  analogen  Stellen  4,  15. 
2.  Kor.  3,  17.  (pv  —  hisi)  weniger  entsprechend.  —  vtcb- 
oBTtBqiaa.)  sie  ward  übergross,  supra  modum  redundavit. 
Das  mkeSvaasv  musste  überboten  werden.  Vrgl.  2.  Kor.  7,  4. 
1.  Tim.  1,  14.  Mark.  7,  37.  2.  Thess.  1,  3.  Aber  dass  sie 
sich  seihst  überboten  habe  (Hofm,),  diese  bestimmte  Bezie- 
hung wird  zugetragen.  Die  beiden  correlaten  Verba  ver- 
halten sich  einfach  wie  Comparativ  und  Superlativ.  —  Yva 
waTtSQ  etc.)  damit,  so  wie  (vorher)  die  Sünde  herrschte 
vermöge  des  Todes,  so  auch  die  (göttliche)  Ghiade  herrschte 
mittelst  Gerechtigkeit  zum  ewigen  Leben  durch  Jesum  Chri' 
stum  unsern  Herrn.  Diess  das  ganze  selige  Ziel  des  VTtsQ- 
e7t€Qiaa.  ij  %a^i$.  unrichtig  will  Hothe  ov  de  —  X^Q^S 
parenthesiren.  Dieser  Satz  ist  ja  so  wesentlich,  dass  er  zu 
jener  Eröffnung  der  seligsten  Aussicht  die  nothwendige 
Prämisse  ist.  S.  ausserdem  Dietzsch.  —  iv  %^  d'avdrip) 
nicht  zum  Tode  (Luther,  Beza,  Calvin  u.  V.),  aber  auch 
nicht  im  Tode  als  dem  Gebiete  ihrer  Herrschaft  {Tholuck, 
PhiUppi),  sondern  instrumental,  dem  Gegensatze  dia  dixaio- 
aivfjQ  €ig  ^onjv  auaviov  (welches  zusammengehört)  entspre- 
chend. Die  Sünde  hat  den  Tod  mit  in  die  Welt  gebracht 
und  Alle  dem  Tode  unterworfen  (V.  12.),  iq>  ^  nivreg 
f^fxoQrvov;  so  übte  die  Sünde  vermöge- des  Todes  ihre  Herr- 
schaft. Aber  diese  Herrschaft  ist  dem  Herrschen  der  Gnade 
gewichen,  deren  Regiment  zwar  den  Tod,  welcher  einmal 
mit  der  in  die  Welt  gekommenen  Sünde  das  Loos  Aller  ge- 
worden ist,  an  und  für  sich  nicht  aufhebt,  aber  desto  be- 
seligender dadurch  sich  vollzieht,  dass  sie  eine  zum  ewigen 
Leben  ausschlagende  Gerechtigkeit  verleiht  *).     Und  dieses 

*)    Die  Prägnanz,  welche  Hoßn,  z.  V.  14.   dem  ßaa&Xiv€&v  zu« 
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beilbringende  Regiment  übt  die  Gnade  durch  d(MS  Verdienst 
ihres  persönlichen  Mittlers  (TtQO^evog,  Chrys  )  Christus,  wel- 
cher sie  durch  seinen  Sühntod  den  Menschen  erworben 
hat.  Der  volle  sieghafte  Schluss  dia  ^Irjoov  Xqiozov  rov 
xvqIov  fiktiv  (vrgl.  7,  25.  1.  Kor.  15,  57.  al.)  gehört  zum 
ganzen  Gedanken  rj  %aQig  ßaatXevarj  bis  ^.  aUavioVy  dem  er 
das  Siegel  aufdrückt.  Die  dtxaioavvrj  ist  auch  hier  die 
Glaubens-^  {jiicht  Lebens-)  Gerechtigkeit. 

Kap.  VI. 

V.  1.  inifxiviofi€v)  Gebilligt  von  MitU  Griesh.  u.  M.,  aufge- 
nommen von  Lachm.,  Tisch,,  Fritzsche.  Die  Itecepta  ist  iirtfisvovfiev, 
gegen  entscheidende  Beglaubigung  (A.  B.  G.  D.  £.  F.  G.  Minusk.), 
auch  gegen  K.  P.  Sin.  Minusk.,  welche  kntfiivofx^v  haben.  Gleich- 
bildung nach  iQovf^ev,  —  Y.  11.  Nach  fxiv  hat  Elz.  elvai,  gegen 
überwiegende  Zeugen.  Ergänzung,  welche  auch  verschieden  gestellt 
ist  Gleichwohl  hat  es  Tisch.  8.,  aber  vor  vexQovg,  nach  B.  C.  Sin.* 
aufgenommen.  —  Auch  T<p  xvqü^  ^fA,(3Vf  welches  Elz,  hinter  ^Irflov 
hat,  ist  nach  entscheidenden  Zeugen  unächt  (asketischer  Zusatz). 
—  V.  12.  vnax.  raZg  inid-,  avrov)  So  auch  Lachm,  u.  Tiach, 
nach  A.  B.  G.*  Sin.  Minusk.  u.  d.  meisten  Yerss.  u.  Vätern.  i^Tra- 
xovuv  ttvty  haben  D.  E.  F.  G.  Glar.  Boem.  Iren.  Tert.  Vict  tunun. 
Bevorzugt  von  JRinck,  aufgenommen  von  Scholz  u.  Früzsche,  Am 
Bch wachsten  beglaubigt  JSlz,:  vnax.  avrj  h  ratZg  Ini^,  auiov.  Das 
am  stärksten  bezeugte  vnax.  jcug  ini^,  avrov  erscheint  als  das  Ur- 
sprüngliche. Daraus  entstand  vnax.  avry  dadurch,  dass  man  bei 
Talg  ini^.  avr.  als  Glosse  avrj  beischrieb,  um  bemerklich  zu  ma- 
chen, dsas  man  bei  den  Lüsten  des  Leibes  eben  an  die  a/ia^ia 
{BrbsüfuU)  zu  denken  habe.  Diese  Glosse  ward  theiU  ataU  r.  int^, 
avrov  aufgenommen  (so  entstand  vnax.  avt^),  theils  neben  r.  imd-, 
avwov,  durch  welches  letztere  Verfahren  ein  bindendes  iv  veranlasst 
wurde  und  die  Recepta  entstand.  —  V.  15.  dftuQT^eo/uisv)  A.  B. 
G.  D.  E.  £.  L.  P.  Sin.  Minusk.  Glem.:  afAaQTtiamfAev.  Empfohlen  von 
Orieeb.  aufgenommen  von  Lachm.,  Tisch.,  Fritzsche,  und  wegen  der 
entscheidenden  Beglaubigung  mit  Recht  —  V.  21.  t6  ya^  riXog) 
Lachm^:  t6  fxkv  yaq  xiXog,  nach  B  D.  *  E.  F.  G.  Sin.*§  73.  Syr.  p. 
Theodor  et.  Richtig;  wie  leicht  ging  das  fxiv  solitarium  unter  den 
Händen  der  unfeinen  Schreiber  verloren!  Vrgl.  Buttm,  neut.  Gr. 
p.  318. 


schreibt  und  auch  hier  analogisch   anwenden  wiU  (vrgl.  Dictzsch), 
passt  hier  »m  wenigsten. 
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Kap.  6 — 8.  Sittliche  Ergebnisse  aus  der  dcxaio^ 
avvirj  &eot*).  Wie  sie,  weit  entfernt  der  Unsittlichkeit 
Vorschub  zu  leisten  (vrgl.  3,  8.)i  diese  vielmehr  vom  Chri- 
stenstande ausschliesse  und  die  wahre  Sittlichkeit  erst  recht 
herstelle,  fordere  und  belebe,  zeigt  Kap.  6.  und  im  Verhält- 
nisa  zum  Gesetz  Kap.  7.,  und  die  selige  Verfassung  derer, 
die  als  Gerechtfertigte  sittlich  Freie  sind,  stellt  K.  8.  dar. 

6,  l  -  14.  Verharren  bei  der  Sünde,  damit  die  Onade 
sich  häufe  —  das  ist  der  Gemeinschaft  mit  Christo ,  in 
welche  tvir  durch  die  Taufe  gesetzt  sind,  ganz  entgegen: 
denn  wir  sind  dadurch  der  Sünde  abgestorben  und  in  ein 
neues  sittliches  Leben  versetzt.  Entsprechetaiso  (V.  12 — 14.) 
diesem  neuen  Verhältnisse  {eurem  Ideale,  V.  14,)  durch  die  That. 

V.  1.  Ovv)  zufolge  des  5,  20.  21.  Enthaltenen.  — 
Mit  iftcfi€V(Ofiev  etc.  stellt  sich  P.  selbst  als  mögliche 
Folgerung  aus  dem  so  eben  „de  pleonasmo  gratiae^  (Beng.) 
Gesagten  das  Problem,  dessen  verneinende  Lösung  nun  seine 
weitere  Aufgabe  sein  sollte,  eine  Aufgabe,  die  an  sich  schon 
von  so  entscheidender  Wichtigkeit  ist,  dass  sie  nicht  erst 
durch  die  Annahme  einer  judenchristlichen  Gemeinde  (Man 
gold)  begreiflich  wird.  Zur  fragenden  Einführung  durch 
Ti  ovv  iQov/isv  vrgl.  Diesen  ad  Dem.  de  cor.  p.  346.  (tl 
ovv  (fnr}iil  deiv;).  Da  aber  das  „toas  werden  wir  also  sa- 
gen*^? nach  einer  etwa  zu  folgernden  Maxime  fragt,  so 
konnte  gleich  direct  das  deliberative  ^soüen  wir  verharren*^ 
u.  8.  w.?  nachfolgen,  ohne  dass  wieder  iQovfjiev  oder  (li 
iQOVfisv  cTi  vorher  zu  denken  und  irfi^evw/iev  exhortativ 
zu  fassen  wäre  (t?.  Heng. ,  Hofm,)  —  iTttfiivstv  rj 
ctfiaqT.y  bei  der  Sünde  verbleiben,  nicht  von  ihr  ablassen. 
Vrgl.  11,  22  f.  Kol.  1,  23.  1.  Tim.  4,  16.  Act.  13,  43.  Xen. 
Hell.  3,  4,  6.;  Oec.  14,  7.:  im/iiveiv  %(ff  (itj  ädixsiv, 

V.  2.  Mij  yivotro)  Es  geschehe  nicht  (s.  z.  3,  4.), 
nämlich  dass  wir  in  der  Sünde  verharren.  —  otTivsg)  als 
Solche,  welche,  enthält  den^Grund  (des  Tcag  evi  etc.).  S.  z. 
1,  25.  Der  Relativsatz  ist  mit  rhetorischem  Nachdrucke 
vorgesetzt,  um  gleich  das  Absurde  der  Maxime  recht  fühl- 


*)  So  geht  P.  allerdings  vom  Gebiete  der  Heilsgewinnung  auf 
das  der  sittlichen  HeiUbswakrung  über,  aber  nicht,  wie  Th,  Schott 
meint,  um  die  Entbehrlichkeit  des  Gesetzes  zu  letzterer  aufzuzeigen 
und  so  seine  heidenapostolische  Thätigkeit  zu  rechtfertigen,  Kap.  6. 
wird  ja  das  Gesetz  nicht  als  entbehrlich,  sondern  als  Gegensatz  des 
Gnadenstandes  (Y.  14  f.)  erwähnt,  und  Kap.  7.  enthält  viel  Höheres 
als  dessen  Entbehrlichkeit.  Von  der  Bechtfertigung  seines  heiden- 
apostolischen Wirkens  aber  und  der  Stellung  desselben  zum  Gesetz ' 
sagt  der  Ap.  nichts. 
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bar  zu  machen.  Vrgl.  Kühner  IL  2.  p.  1104.  Bemhardy 
p.  299.  —  ane&dv  r.  afiCQT.)  Das  der  Sünde  Absterben, 
welches  durch  die  Taufe  geschah  (s.  V.  3.),  ist  die  vom 
Bekehrten  an  sich  erfahrene  Entäusserung  aller  Lebensge- 
meinschaft mit  ihr,  Kol.  2,  20.  Gal.  2,  19.  6,  U.  1.  Petr. 
2,  24.  Vrgl.  Theodorei, :  i^Qvi^&ng,  q>rjalj  ttjv  a(iaq%iav.  wxl 
veKQog  avrfi  yiyovag.  Diese  sittliche  Veränderung,  welche 
sich  an  ihm  vollzogen  hat,  hat  dem  bestimmenden  Einflüsse 
der  Sünde  auf  ihn  ein  Ende  gemacht;  im  Yerhältniss  zu 
ihr  hat  er  aufgehört  noch  am  Leben  zu  sein,  Aehnlich  ist 
die  Platonische  Vorstellung  b.  Macrob.  Somn.  Scip.  1,  13.: 
„mori  etiam  dicitur,  cum  anima  adhuc  in  corpore  constituta 
corporeas  illecebras  philosophia  docente  contemnit  et  cupi- 
ditatum  dulces  insidias  reliquasque  omnes  exuit  passiones.*' 
Michael. y  Gramer,  Storr,  Flait,  Nitzsch  (de  discr.  revelat 
etc.  II.  p.  233.):  die  wir  um  der  Sünde  willen  (mit  Christo) 
gestorben  sind,  d.  i.  die  wir  uns  so  anzusehen  haben,  als 
hätten  wir  wegen  der  Sünde  (oder  Nitzsch:  „ad  eripiendam 
peccati  vim  mortiferam*')  selbst  gelitten,  was  Christus  ge- 
litten. Aber  dabei  wird  der  Hauptpunkt:  „mtV  Christo^ 
willkürlich  eingetragen,  und  s.  V.  11.  —  ^ag)  bezeichnet 
die  Möglichkeit  y  welche  durch  die  Frage  verneint  wird. 
Das  der  Sünde  Enistorbensein  und  das  Leben  in  ihr  (als 
dem  Lebenselemente,  vrgl.  Gal.  2,  20)  schliesst  sich  wech- 
selseitig aus.  —  ^i^aofiev)  rein  futurisch.  Wie  ist  es  mög- 
lieh,  dass  wir  annoch  (Irt)  in  ihr  (in  ihrer  Gemeinschaft) 
lebendig  sein  werden,  nämlich  in  irgend  welcher  Zukunft 
seit  jenem  eingetretenen  aTtsd-dvo/iev.  Die  sehr  schwach 
bezeugte  von  Ho/m,  bevorzugte  Lesart  ^ijauffiev  ist  nichts 
als  eine  mechanische  Conformation  mit  iTCifth^iofiev  V.  1. 

V.  3.  ^'H)  oder,  wenn  dieses  (V.  2.)  noch  zweifelhaft 
erscheinen  sollte.  S.  Härtung  Partikeil.  II.  p.  61.  Baeuml. 
Partik.  p.  132.  Vrgl.  7,  1.  —  ayvoelre)  setzt  die  Be- 
kanntschaft  mit  dem  sittlichen  Wesen  der  Taufe  voraus; 
sie  musste  ja  auch  eine  erfahrungsmässige  sein.  Bei  die- 
sem Wissen,  wie  absurd  wäre  jenes  ^i^aofiev  iv  avrrj!  Vrgl. 
i.  Kor.  6,  2.  —  oaoi)  Alle  die  wir,  nicht  stärker  als  oSfrt- 
veg,  sondern  anders,  nicht  charakterisirend,  sondern  die  Ge- 
sammiheit  bezeichnend.  —  eßaTtriad'rjfiev  elg  X,  '/.,  eig 
Tov  '9'dv.  etc.)  die  wir  in  Bezug  auf  Christum  Jesum  *) 

*)  BaTtrtCHV  Big  heisst  nie  etwas  Anderes  als  taufen  in  Bezug 
auf,  in  Hinsicht  auf,  und  die  specielleren  Näherbestimnmiigen  ge- 
ben lediglich  die  Contexte.  Vrgl.  z.  Matth.  28,  19.  1.  Kor.  10,  2. 
Gal.  3,  27.  —  Zu  eis  X,  'Iriaovv  vrgl.  Act.  2,  38.  8,  16.  19,  5.  Zwei- 
fellos wurde  der  Käme  jj  Jesus**  beim  Taufen  genannt.    Die  Vorstel- 
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getauft  wurden  (die  wir  durch  die  Taufe  die  specifisch  ihm 
Angehörigen  wurden),  wir  wurden  in  Bezug  auf  seinen  Tod 
getauft^  d.  h.  wir  wurden  durch  unsere  Taufe  in  die  Ge- 
meinschaft seines  Todes  gesetzt,  so  dass  wir  an  seinem 
Tode  ethisch,  durch  Aufhören  alles  unsers  Lebens  für  die 
Sünde,  realen  Antheii  haben.  Theodor.  Mopst).:  %6  ßd- 
TttiOfia  xoivotyovg  ^oul  tov  d'avdxov  zov  XQiarov,  Ambro- 
siaet.:  „cnm  baptizamur,  commorimur  Christo,*^  Beng.: 
^perinde  est,  ac  si  eo  momento  Christus  pro  tali.homine, 
et  talis  homo  pro  Christo  pateretur,  moreretur,  sepeliretur.* 
Diese  Deutung,  nämlich  von  der  durch  die  Taufe  bewirkten 
geistlichen  Gemeinschaft  (durch  die  der  Taufe  schon  vor- 
gängige  Busse  und  niarig  vorbereitet,  durch  die  Taufe  selbst 
vollzogen,  Gal.  3,  27.  Kol.  2,  11  f.  Tit.  3,  5.),  fordert  der 
Context  durch  V.  2.  (aTted-dvofiev),  V.  4.  {ow€zdg)7j/iev)  und 
V.  5  f.;  also  nicht  die  Vorstellung  der  Nachahmung  (Reiche^ 
KöllneTy  nach  Grot,  u.  M.),  sondern  die  des  Mitsterbens 
{ovaTovQOvod'at,  V.  6.  Gal.  2,  20.  vrgl.  2.  Kor.  5,  14.),  auf 
welches  hin,  d.  i.  behuf  dessen  Vollzogen werdens  an  uns, 
wir  getauft  wurden.  Die  bewirkende  Ursache  dieser  Todes« 
gemeinschaft  ist  die  göttliche  Gnade,  welche  dem  Getauft- 
werdenden  die  Sünde  vergiebt  und  den  heil.  Geist  verleiht; 
das  Mittel  dieser  Gnade  ist  die  Taufe  selbst;  die  aneignende 
Ursache  der  Glaube,  und  die  causa  meriioria  der  Tod 
Christi  *).  Beachte  aber  auch  hier,  dass  die  Gebiete  der 
Rechtfertigung  und  Heiligung  nicht  vermengt  werden.  Der 
Gerechtfertigte  wird  geheiliget,  nicht  umgekehrt.  In  der 
Taufe  empfängt  der  Mensch  Vergebung  der  Sünden  durch 
den  Glauben  (vrgl.  .Act.  2,  38.  22,  16.),  wodurch  gerecht- 
fertigt er  auch   der  Kraft  des  heiligen  Geistes  im  Sacra- 

lang  aber  des  Etngetauchttoerdene  in  Christum  hinein  (b.  Bück.  u.  A. 
u.  wieder  b.  Weiss  bibl.  Theol.  p.  843.)  ist  fem  zu  halten  und  darcb 
den  bildlichen  Ausdruck  Gal.  8,  27.  nicht  zu  stützen.  Die  Mystik 
u.  St.  ist  nicht  durch  eine  so  unklare  sinnliche  Vorstellung  vermit- 
telt, welche  ohnehin  alle  die  Stellen  wider  sich  hat,  wo  ßajtrC^HV 
mit  ovofjia  verbunden  ist  (Matth.  28,  19.  Act.  2,  88.  10,  48.  19,  5. 
l.Eor.  1,  13.),  sondern  beruht  lediglich  auf  dem  ethischen  Bewusst- 
sein  der  innigen  Zugehörigkeit  zu  Christo,  in  welche  die  Taufe  versetzt. 
*)  nämlich  als  der  Versöhnungstod  (5,  6.  19.  21.),  dessen  An- 
eignung die  Heilswirkung  eines  neuen  Ihm  gehörigen  Lebens  haben 
Boll,  2.  Kor.  6,  14.  15.  Wird  so  dieser  Tod  ,,das  ein  für  olle  Mal  ^ 
vorhandene  Ende  des  durch  die  Sünde  bestimmteu  Verhältnisses  der 
Welt  zu  Gott**  (Hofm.),  so  ist  das  die  gottgewollte  ethische  Folge, 
welche  der  Glaube  aus  dem  IkactTTJ^iov  gewinnt,  indem  der  Gläubige 
sich  mit  Christo,  welcher  in  seinem  Sühntode  der  tödtenden  Macht 
der  Sünde  sich  unterzog  und  somit  dieser  Macht  entstarb  (V.  9.  10.)| 
der  Sündenmacht  entstorben  weiss.    Yrgl.  10  f. 
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mente  theilbaftig  wird  zum  neuen  Leben  (Tit  3,  5.)  ^Li- 
berationem  a  reatu  peccati  vel  justificationem  consequitur 
liberatio  a  dominio  peccati,  ut  justificati  non  vivant  peccato, 
sed  peccato  mortui  Domino^,  Calov.  Vrgl.  a/tBXovaaa^Bj 
TjyiaadrfCB  1.  Kor.  6,  11.  u.  dazu  d.  Anm.  Das  Letztere  ist 
die  Sterbens*  und  Lebensgemeinschaft  mit  Christo,  welche 
in  der  Taufe  durch  die  Einwirkung  des  Geistes  sich  voll- 
zieht; 8.  z.  Gal.  3,  27.  1.  Kor.  12,  13.  Act  19,  2  f.  Weus 
bibl.  Theol.  p.  345  f.  Von  selbst  versteht  sich  aber,  dass 
dieser  erfahrungsmässigen  Anschauung  des  Ap.  der  Gedanke 
der  Kindertaufe  völlig  fremd  lag. 

V.  4.  Folgerung  aus  V.  3.,  durch  welche  die  V.  2. 
angedeutete  Unmöglichkeit  nun  vollends  evident  wird.  — 
Mitbegraben  also  (nicht  blos  mit  ffeitorben,  sondern  wie  der 
gestorbene  Christus  begraben  wiijnde,  um  aufzuerstehen,  mit 
begraben)  wurden  wir  mit  ihm  dadurchy  dase  toir  auf  seinen 
Tod  getauft  tourden.  Der  Getauftwerdende,  welcher  durch 
seine  Taufe  in  die  TodesgemeiuschsLÜ  mit  Christo  tritt, 
wird  noth wendig  auch  in  dem  Acte  der  Taufe  ethisch  mit 
Christo  begraben  (1.  Kor.  15,  4.),  weil  er  nach  der  Taufe 
der  geistlich  mit  ihm  Auferstandene  ist.  Der  Sache  nach 
ist  dieses  Mitbegräbniss  nicht  ein  von  dem  Mitgestorbensein 
verschiedenes  sittliches  Factum,  wie  das  wirkliche  Begrab- 
niss  von  dem  wirklichen  Sterben  verschieden  ist,  aber  es 
stellt  die  Völligkeit  und  Abgeschlossenheit  des  Verhältnis- 
ses dar,  welches  bei  dem  Täufling  nach  Maassgabe  der 
Form  der  Taufe,  sofern  diese  durch  die  Tuxvadvaig  und 
dvadvaig  (s.  Suicer,  Thes.)  geschieht,  successiv  in's  Bewusst- 
sein  tritt.  Der  Täufling  —  so  hat  P.  den  Hergang  versinn- 
licht  —  ist  a)  bei  der  Taufe  überhaupt  sich  bewusst:  jetzt 
trete  ich  in  Gemeinschaft  mit  dem  Tode  Christi,  slq  %bv 
d-avoTov  ccvtov  ßaTtri^Ofiaiy  b)  bei  dem  Dhtergetatichtwer* 
den  insbesondere:  jetzt  werde  ich  begraben  mit  Christo, 
und  dann  c)  beim  Auftauchen:  jetzt  erstehe  ich  zum  neü^en 
Leben  mit  Christo.  Vrgl.  z.  Kol.  2,  12.  —  elg  %bv  d-ä- 
va%ov\  ist  nach  V.  3.  nothwendig  an  dta  %ov  ßaTtriafi* 
anzuscnliessen ,  wobei  es,  weil. man  sagt  ßaTtttCßad-OLi,  äg 
Tt,  des  bindenden  Artik.  nicht  bedurfte,  (vrgl.  z.  Gal.  3, 
26.  Eph.  3,  13.);  mithin:  durch  die  Taufe  auf  den  Tod. 
Aber  nicht  wieder  speciell  der  Tod  Christi  ist  gemeint,  als 
ob  wieder  avtov  dabeistände,  sondern  die  Bezeichnung  ist 
dem  Contexte  gemäss  unmissverständlich  verallgemeinert. 
Wer  nämlich,  wie  P.  eben  V.  3.  hervorgehoben,  auf  den 
Tod  Christi  getauft  ist,  hat  ja  dadurch  die  Taufe  atif  den 
Tod  empfangen,  d.  i.  eine  solche,  durch  welche  er,  der  bis- 
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herigen  Lebenstbätigkeit  entnommen,  ein  Angehöriger  des 
Todes,  ein  dem  Tode  Verfallener  geworden  ist.  Diess  ist 
aber  eben  jenes  sittliche  Todesverhältniss,  welches  in  con- 
creto die  Gemeinschaft  des  Todes  Christi  ist.  Die  Verbin- 
dung mit  avv€zdq>.,  wobei  man  elg  t.  &avarov  bald  auf 
Christi  Tod  {Orot.,  B.  Crm.,)  bald  auf  den  Tod  A&r  Süside 
{Calov.,  Wolf,  Winzer  Progr.  1831.)  bezogen  hat,  ist  schon 
deshalb  unrichtig,  weil,  wer  begraben  wird,  nicht  in  den 
Tod  kommt,  sondern  bereits  darin  ist,  daher  „das  Begra- 
benwerden in  den  Tod"  eine  ganz  incongruente  Vorstellung 
ergeben  würde.  Diess  auch  gegen  die  von  Hofm,  versuchte 
Auskunft,  der  duvaxog  sei  hier  Christi  Todeszustand,  in 
welchen  wir  dahingegeben  wurden.  Auch  so  bleibt  jene 
Incongruenz  *);  nach  V.  3.  aber  kann  S'dvatog  nur  einfach 
wieder  Tod  sein,  nicht  Todeszustand  (als  ob  P.  nicht  etwa 
elg  76  fiyfjfieiov  oder  elg  rovg  veKQOvg  oder  sonstwie  sinn- 
gemäss sich  hätte  ausdrücken  können).  Beachte  übrigens, 
wie  P.  auch  hier,  weil  er  die  leibliche  Auferstehung  Christi 
im  Blicke  hat  **) ,  das  dieser  vorgängige  Correlat  des  Be* 
gräbnisees  sonderlich  erwähnt.  Vrgl.  z.  1.  Kor.  15,  4.  — 
%va)  Zweck  des  awerdqfijfi&f  —  -S-dvarov,  und  diese  Zweck- 
angabe hat  das  Hauptgewicht,  dem  rcwg  eri  ^ijaoju^y  iv 
avry  V.  2.  entsprechend.  —  dict  r^g  ddf.  t.  ftarQog) 
durch  die  Majestät  des  Vaters  ward  die  Auferstehung  Christi 

bewirkt.    Die  do^aj  "»133,  die  glorreiche  GesammtvoUkom- 

menheit  Gottes,  wirkte  allerdings  vorzugsweise  als  AUmacht 
(1.  Kor.  6,  U.  2.  Kor.  13,  4.  Eph.  1,  19  f.)  die  Erweckung 
Jesu,  aber  deshalb  ist  dem  mit  bewusster  Feierlichkeit  ge- 
wählten und  dem  herrlichen  Siege  des  Sohnes  höchst  ent- 


*)    Diese   kann   durch  keinerlei  künstelnde  Wendungen   (wie 
von  Hofm,  .*  „seine  Bestattung  entnahm  ihn  dem  Bereiche  aer  durch 

seinen  Tod  p^esühnten  Sünde ,  womit  sein  Dasein  in  der  Welt 

der  Sünde  zum  völligen  Ahachluaa  kam**)  entfernt  werden.  Immer 
ist  der  ^avitios  des  Herrn ,  auch  als  Znstand  genommen,  in  jenem 
grossen  Momente  eingetreten,  wo  er  sein  miXearai  ruft  und  ver- 
scheidet, und  in  keinerlei  Weise  ist  er  durch  die  Bastattung  in  den 
S-dvoTog  versetzt  worden. 

*^)  d.  i.  seine  Auferstehung  dem  begrabenen  Leibe  nach^  so  dass 
dieser  nun  nicht  mehr  im  Grabe,  sondern  lebendig  und  unsterblich 
daraas  heryoi^egangen  war.  Dass  der  Leib  Christi  ffVersehwunden** 
und  einem  neuen  pneumatischen  Leibe  ,,gewtchen**  sei  {Holsten  a. 
Ey.  d.  Paul.  n.  Petr.  p.  183),  ist  eine  unzutreffende  Vorstellung,  da 
4er  pneumatische  Leib  schon  im  Tode  und  unabhängig  vom  Begräb- 
nisse des  alten  Leibes  eingetreten  sein  müsste.  So  wäre  die  Anf- 
erstebung  Jesn  nichts  anderes  als  der  im  Tode  geschehene  Lei- 
beswecbsel. 
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sprechenden  Worte  seine  umfassende  Bedeutung  nicht  zu 
verkürzen  (gegen  Koppe,  B.  Orus.  u.  Aeltere).  Nach  stän- 
diger Vorstellung  des  N.  T.  ist  Gott  der  Erwecker  Jesu 
(4,  24.  8,  11.  Act.  2,  24.  31  flF.  al.,  s.  z.  Joh.  1,  19.),  wobei 
jedoch  so  wenig  wie  sonst  wo  im  N.  T,  die  öo^a  Gottes 
Ooii  selbst  bezeichnet  (Langer  Judenth.  in  Paläst.  p.  210  ff.). 
Unrichtig  aber  auch  Theodorei. ,  TheophyL  u.  m.  Väter: 
diä  T.  do^.  t,  TtatQ.,  Towiarc  öia  r^g  olxeiag  d^eoTirjTog, 
Sprachlich  an  und  für  sich  zulässig  Castal.  u.  Carpzav, :  in 
paierna  gloria  resurrexit,  so  dass  dta  vom  Zustande  ge- 
braucht wäre,  wozu  auch  v.  Heng,  geneigt  ist.  Aber  wenn 
P.  ein  dem  kv  %atv,  ^.  im  Nachsatze  entsprechendes  Ver- 
hältniss  hätte  ausdrücken  wollen,  so  hätte  er  auch  iv  setzen 
müssen,  da  die  Vorstellung  von  der  Erweckung  Jesu  durch 
den  Vater  so  soUenn  und  hier  um  so  mehr  am  Platze  war, 
als  auch  die  Gläubigen  ihr  sittliches  Auferstehungsleben 
dem  Vater  Christi  zu  verdanken  haben  (Eph.  2,  10.  al.); 
es  ist  ja  das  Leben  der  Wiedergeburt.  Ueberdiess  wurde 
die  patema  gloria  von  Christo  erst  durch  die  Himmelfahrt 
erlangt.  S.  z.  Luk.  24,  26.  —  iv  xatvÖTrjTi  ^(o^g)  t'n 
neuer  (sittlicher)  Lebensverfassung  *).  Stärkere  Hervorhe- 
bung der  Vorstellung  xaivovrjg,  als  iv  ^(o^  nacvf  sein  würde, 
wofür  es  nicht  steht  (gegen  Orot,,  Koppe,  Reiche  u.  M.). 
S.  Winer  p.  221.  Vrgl.  7,  6.  Nach  t?.  Heng,  ist  &«^ 
Genit.  apposit:  „in  novo  rerum  statu,  qui  vitu  esL^  Aber 
diess  qui  cita  est  versteht  sich  von  selbst,  daher  der  Nach- 
druck auf  xatvorrjtc  bleiben  muss.  Diese  Neuheit  ist  das 
ethische,  im  Gegensatz  gegen  die  vor  der  Taufe  stattgefun- 
dene TtakaioTfjg  gedachte  Analogen  des  neuen  Zustandes,  in 
welchem  Christus  lebendig  aus  dem  Tode  war.  Vrgl.  V.  8. 
V.  5.  Begründende  Erläuterung  (yoQ)  des  vorherigen 
Yva  äoTteg  etc.  —  avfiq)VTog,  welches  bei  den  Classikem 
gewöhnlich  angeboren,  von  Natur  eigen,  heisst  (s.  d.  Stellen 
aus  Plato  b.  Ast  Lex.  III.  p.  313.  Eur.  Andr.  955.,  vrgl. 
3.  Makk.  8,  22.),  ist  hier  zusammengewachsen  (Theophr.  de 
caus.  plant.  5,  5,  2.  LXX.  Zach.  11,  2.  Amos  9,  14.).  Die- 
ser bildliche  Ausdruck  stellt  die  innigste  Wesensverbindung 
dar,  wie  unser:  verwachsen  mit  etwas  (qui  oder  quod  coaluii 
cum  aliqua  re).  Plat.  Phaedr.  p.  246.  A.  Aesch.  Ag.  n. 
dazu  Klausen  p.  111.  Bei  den  Classikem  ist  für  diesen 
Begriff  ovfiqwTjg  gangbarer,  namentlich  auch  mit  ylveo&ai 

*)  Tfiv  xaiVTjv  noXireicev  Tr^v  xcnä  tbv  nagovrec  ßlov,  ix  jijs  tcöj' 
T^oTTOir  yivofiivrjy,  "Onov  yag  6  no^vog  yivriTat  Ofuifqfav  xaX  6  nXso* 
vixvrjs  ilii^fjLWV  X.  6  TQOxvs  ijfAiQOS,  xecl  iwavd-a  dvatnacis  yiyovep, 
Chry$^ 
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(Plato  Soph.  p.  247.  D.  Tim.  p.  45.  D.  p.  88.  A.  Plut.  Ly- 
cnrg.  25.).  Daher:  Denn  sind  toir  (durch  die  Taufe  Y.  3. 
4.)  Solche  geworden f  welche  mit  dem,  was  seines  Todes 
Gleichgesialt  ist  (Trgl.  z.  1,  23.),  i>erwachsen  sind»  d.  h. 
Solche,  zu  deren  Wesen  es  untrennbar  gehört,  dasjenige  an 
sich  darzustellen,  was  seinem  Tode  gleicht,  so  werden  wir 
aber  auch  mit  der  Gleichgestali  seiner  Auferstehung  ver^ 
wachsen  sein»  Zu  dfioioffia  vrgl.  1,  23.  5,  14.  8,  3.  Die 
Erklärung  von  avfiqwvov  durch  complantaii  (Vulg.,  Luther), 
-wobei  Or^.,  Chrys.,  Theod.Mopsf>.»  TheodoreLy  Theophyl,, 
Beza  u.  M.  das  Pnanzenbild  aus  den  Früchten  des  ethischen 
Begräbnisses  deuten,  ist  sprachlich  unrichtig,  als  ob  das 
Wort  nicht  von  av^qwa^f  sondern  von  av^gwTevw  herkäme 
(vrgl.  qwTsvTog  Fiat.  Bep.  p.  510.  A.,  dqwrevrog  Xen.  Oec. 
20,  22.).  Die  Deutung:  eingepfropft  (Erasm, ,  Calvin» 
Estius,  Com.  a  Lop.»  Klee)  ist  ebenfalls  sprachlich  nicht 
zu  belegen,  und  passt  nicht  zu  dem  abstracten  *r^  ofiom^ 
ficert.  —  T(p  ofiOLfofi»  &avaxov  avrojS)  d.h.  das  seinem 
Tode  gleichgestaltig  entsprechende  Verhältniss,  welches  speT- 
cifisch  und  unlöslich  das  unsrige  geworden  ist.  Diese  ethi- 
sche Oleichform  mit  seinem  Tode  aber,  mit  welcher  Ver- 
wachsene geworden  zu  sein  durch  unsere  Taufe  geschah, 
ist  eben  jenes  sittliche  Entstorbensein  der  Sünde  V.  2.  3., 
worin  die  geistliche  Todesgemeinschaft  mit  Christo  besteht. 
Zu  verbinden  ist  t.  ofi.  r.  &.  a.  zu  avfiqwroi  (Vulg.,  Chrys., 
Beza»  Calv.»  Estius»  Koppe»  Tholuck»  Rackert»  Reiche» 
Olsh.»  de  Wette»  Philippi  u.  M.,  jetzt  auch  Hofm.).  Aber 
Andere  nehmen  es  als  Dat.  instrum.  und  ergänzen  zu  avfÄ- 
mrfoi:  rq  XfiOT^:  „denn  wenn  wir  mit  Christus  in  enge 
Verbindung  getreten  sind  durch  das  ofioicDfia  seines  To» 
des*^  u.  8.  w.  So  Erasm, »  Beza »  Orot. ,  Flatt ,  Fritzsche, 
Krehl»  B.  Orus. »  Maier»  Baur»  v.  Heng,»  Reithm.»  auch 
Weiss  bibl.  Theol.  p.  344.  Jedoch  ist  es  willkürlich,  Tfif 
6fi.y  welches  bei  (rv^q>,  yay.  steht  und  sich  am  natürlichsten 
structurmässig  dazu  darbietet»  auch  als  dazu  gehörig  einen 
sehr  passenden  Sinn  giebt,  davon  zu  trennen»  und  dagegen 
zu  avfiw.  ein  Wort  zu  ziehen,  welches  P.  nicht  gesetzt  hat, 
und  welches  er  setzen  musste»  um  seine  Leser  nicht  irre 
zu  führen.  Noch  verfehlter  Bisp, :  avfiq>,  gehöre  zu  rov 
^'ctyav.  avTov  und  t^  o^oiiifi.  sei  instrumental  dazwischen 
gesetzt.  Mit  Becht  hat  Hofm,  diese  früher  befolgte  con- 
torte  Deutung  angegeben.  Vrgl.  zur  richtigen  Verbindung 
Cyrill.  Gatech.  3,  12.  u.  schon  Martyr.  Ignat.  5.:    ifiavfov 

avfiqwTOv  ^eO'9'ac  t(p  rov  &avAtov  cevrov  ofiouofioesi. 

—  dXXä  xai)  aber  auch,    dkla  zur  raschen  und  nach- 

M«70r*a  Komment,  b.  N.  T.  iV.  Abtb.  ff.  Aufl.  iQ 
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drücklichern  Einführung  des  gegensätzlichen  Momentes,  wie 
auch  bei  Classikern  häufig,  an  der  Spitze  des  Nachsatzes; 
s.  z.  1.  Kor.  4,  15.  Kol.  2,  5.  —  t^q  avaoTdaewg)  kann 
nach  Maassgabe  des  Vordersatzes  nicht  unmittelbar  yon 
dem  wieder  zu  denkenden  cv^wvtoi  abhängig  sein  {Bronn,, 
Calvin  u.  M.,  auch  Rück.,  Olsh.,  de  Weite,  Krehl),  son- 
dern nur  von  dem  dazu  zu  ergänzenden  t^  Sfwuaficm, 
(Beza,  6rot.,  Estius  u.  V.,  auch  Winzer ^  Pritxsche^  B. 
Cru8.,  Maier,  PAüippi,  Tholuci,  Etoald^  v.  Heng,,  Hofm,\ 
so  dass  es  vollständig  heissen  würde:  dXka  %al  T<p  bfiotti^ 
fjiati  t^g  dvaardoßiog  avzov  avfiqwtov  iaofia&a,  Erstere 
Fassung  ist  zwar  ebenfalls  grammatisch  tadellos,  da  at;/i* 
wytoQ  auch  mit  Genit.  stehen  kann  (Plat.  Phil.  p.  51.  D. 
Def.  p.  413.  C.  Bernhardy  p.  171.),  aber  letztere  ist  vom 
Contezte  geboten  und  bietet  sich  leicht  genug  und  ohne 
Härte  dar.  Dass  übrigens  bei  t.  dvatn.  nicht  an  die  Auf- 
erstehung unsers  Leibes  (TertulL,  Chrya.,  Ambrosiast. ^  Oec., 
Com,  a  Lap.  u.  M.  vrgl.  auch  Ewald)  oder  mit  an  diese 
(Koppe,  Klee)  zu  denken  sei,  versteht  sich  nach  V.  4.  von 
selbst.  —  iaofiaS'a)  enthält  seine  einzig  richtige  Deutung 
durch  seine  pragmatische  Beziehung  auf  den  Absichtssatz 
iva  —  iv  xaty.  ^.  Ttagirc.  Y.  4.,  wjomach  es  das  nothwen- 
dig  Gewisse  ausdrücken  muss.  Matthiae  p.  1122.  Kühner 
IL  1.  p.  148.  ed.  2.  Vrgl.  Ttcjg  ¥tv  ^ijaofxey  V.  2.  Der 
Sinn  des  Woüens  („ut  reviviscamus  curabimus^,  Fritzsche) 
ist  nicht  vom  Zusammenhange  dargeboten,  auch  nicht  der 
einer  Aufforderung  {Olsh.,  Bück,  u.  Aeltere),  sondern  der 
Ausdruck  dessen ,  was  als  Folge  des  im  Vordersatze  als 
wirklich  gesetzten  avfigyvroi  yayov.  T(p  o^ouifi.  zov  ^oyorot^ 
avTOv  gewisslich  der  Fall  sein  wird;  es  geht  nicht  anders; 
mit  jenem  Gewordensein  ist  dieses  aaaoxhxi  gegeben ,  mit 
jener  eingetretenen  und  stattfindenden  Thatsache  diese  wei- 
tere Entwickelung,  welche  sich  nothwendig  daranschliesst. 

V.  6.  TovTO  yivwaxoyzag)  Bestimmung  zu  v^gdva-- 
orda,  iaofiad'a,  welches  objeciive  Verhältniss  durch  das  ent- 
sprechende erfahrungsmässige  Erkenntnissbewusstsein  (vrgl. 
aidotag  V.  9.)  bestätiget  wird:  da  unr  dieses  erkennen  ;  nidht 
blose  Fortfuhrung  der  Structur  statt  x.  zovto  yivdaxofisr 
(PhiUppi),  wie  das  Particip.  nie,  auch  2,  4.  nicht,  gebraucht 
wird ;  aber  auch  nicht  als  im  Gefolge  des  eao^adix  zu  den- 
ken {Hofm.),  als  ob  sich  P.  etwa  mit  äa%a  ausgedrückt 
hätte,  oder  mit  telischem  Infin.  iyvioyai).  Wegen  tovxo 
s.  z.  2,  3.  —  o  naX,  rifi,  av&Q,)  d.  i.  unser  altes  Ich,  — 
unsere  Persönlichkeit  nach  ihrer  sündlichen  Gesammtver- 
fassung  vor  der  Wiedergeburt  (Job.  3,  3.  Tit.  3,  5.).    Vrgl. 
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Eph.  4,  22.  Kol.  3,  9.  Von  der  xaiyonjg  TtvevjuaTog  aus, 
welche  das  christliche  Selbstbewusstsein  constituirt,  sieht 
der  Christ  seine  vorchristliche  ethische  Persönlichkeit  als 
sein  alles ,  nicht  mehr  am  Leben  befindliches  Subject,  als 
seine  ehemals  gewesene  Person.  Vrgl.  z.  2.  Kor.  5,  17. 
Eph.  2,  10.  —  avvsaTavQiad"i^)  nämlich  da  wir  getauft 
und  dadurch  in  die  Todesgemeinschaft  versetzt  wurden.  S. 
z.  V.  3.  4.  Gewählt  ist  dieser  specielle  Ausdruck  des  Mit- 
getödtetwerdens  lediglich  deshalb,  weil  eben  Christus  am 
Kreuze  getödtet  ward,  nicht  wie  Orot.  u.  M. ,  auch  Okh. 
wollen :  „quia  sicut  per  crucem  non  sine  gravi  dolore  ad 
exitum  pervenitur ,  ita  illa  natura  (der  alte  Mensch)  sine 
dolore  non  eztinguitur.^  Vrgl.  Umbr.  Dieser  gesuchten 
und  durch  Gal.  2,  19  f.  nicht  unterstützten  Beziehung  ist 
das  einfache  tva  xaragy.  gänzlich  nicht  entsprechend ;  eben 
so  wenig  aber  auch  der  Beziehung  auf  die  Schmach  der 
Kreuzigung  (Hofm.).  —  tva  xaragy.)  Zweck  des  6  naX, 
ijfi,  onih-q.  awiav.:  damit  vernichtet  würde  der  Leib  der 
Sünde,  d.  i.  der  der  Macht  der  Sünde  angehörige,  von  der 
Sünde  beherrschte  Körper*).  Vrgl.  7,  24.  Einen  solchen 
Leib  hatte  der  alte  Mensch,  und  dieses  aßfia  sollte  durch 
die  Mitkreuzigung  zerstört,  ausser  Existenz  gesetzt  werden, 
also  nicht  der  Leib  an  sich,  sondern  in  sofern  er  der  Süd- 
denleib  ist,  von  der  Sünde  in  seinen  Lebensäusserungen  zu 
sündigen  noa^eai  (8,  13.)  bestimmt  werdend.  Die  lUchtig- 
keit  £eser  Fassung  erhellt  aus  V.  7.  12.  13.  23.  Vrgl.  z. 
Kol.  2,  11.  WoHte  man  blos  „der  Leib  als  Sitz  oder  Or* 
gan  der  Sünde"'  erklären,  so  wäre  zwar  die  Idee  an  sich 
nicht  unpaulinisch ,  wie  Reiche  meint;  denn  das  actf^cr  er- 
schiene ja  nicht  als  das  soUicitirende  Agens  der  Sünde 
(nicht  als  die  adq^j  sondern  als  das  an  sich  sittlich  indif- 
ferente aber  ihr  zum  organischen  Werkzeug  der  Lebensthä- 
tigkeit  dienende  Continens  derselben  (s.  Stirm  in  d.  Tüb. 
Zeitschr.  f.  Theol.  1834.  3.  p.  10  ff.):  allein  entscheidend 
widersteht  nataqyrj^.  Denn  diess  könnte  weder  heissen 
zerstört,  vernichtet,  weil  ja  auch  des  Wiedergebomen  Leib 
ein  aßfio  %,  aiiaqxiaq  in  dem  angenommenen  Sinne  ist  (V. 
12.);  noch  auch  eoacuaretur  (TertulL  u.  Augustin,),  unthä- 
tig,  untüirksam  gemacht,  theils  weil  dann  dem  aw^a  der 
Begriff  von  adq^  untergeschoben  würde,  theils  weil  der  Vor- 


*)  Es  ergiebt  sieb  von  selbst,  dass  P.  bätte  aucb  r6  odiua  rf ; 
aaqx6g  wie  Kol.  2,  11.  sagen  können.  Aber  sein  ganzes  Thema 
(Y.  1.)  brachte  r^;  dfiaQrtag  zu  sagen  mit  sich.  Auch  blos  ^  aaQ^ 
konnte  er  schreiben,  aber  to  adüfia  war  im  nächsten  Gontexte 
(ifwiaTttvq.)  gegeben. 

18* 
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Stellung  der  Kreuzigung  nur  die  Vorstellung  der  Zerstörung 
des  Leibes  entspricht.  Andere  nehmen  das  Corpus  peccati 
tropisch ,  entweder  so ,  dass  die  Sünde  unier  dem  Bilde  ei" 
nes  Leibes  mit  significanter  Beziehung  auf  das  Gekreuzigt- 
werden vorgestellt  sei  (so  Väter  b.  Suicer.  Thes.  IL  p.  1215., 
Piscat.,  Par,y  Casiai.y  Hammand,  Homberg,  Calov.,  Kappe^ 
Flatt,  Okh,,  auch  Reiche,  die  Sünde  als  Ungeheuer  den- 
kend), oder,  dieser  Auffassung  ähnlich,  so,  dass  man  den 
Sinn  „die  Masse  der  Sünde^  findet,  vrjv  djtb  twv  diatpo^m 

(iB(^v  TCovtjQiag  avyytsiiahny xoxtW,  Chrys.     So  Am- 

bros.,  Psetäo' Hieran.,  Tneophyl,,  Erasm.,  Com.  a  Lap., 
Grot.  ^  Estius,  Meithtn,  u.  M.;  so  auch  Calvin,  doch  das 
Corpus  peccati  als  Bezeichnung  des  natürlichen  Menschen 
selbst  fassend,  welches  eine  massa  sei,  ex  peccato  conßata. 
Auch  Philippi  kommt  auf  die  massa  peooati  hinaus,  welche 
als  gegliederter  Organismus,  als  aafia  gedacht  sei ;  eben  so 
Jaiho  u.  /.  Müller  v.  d.  Sünde  I.  p.  460.  ed.  5.,  auch  Baur 
(„gleichsam  die  Substanz  der  Sünde').  Allein  alle  diese 
Deutungen  scheitern  theils  an  dem  Paulinischen  Sprachge- 
brauche überhaupt,  theils  insonders  an  V.  12.,  wo  ir  T(p 
-dyrjtip  vfÄ.  ocifiari  durch  seine  Beziehung  auf  u.  St.  unsere 
Fassung  des  awfia  bestätiget.  Das  im  Wesentlichen  Rieh* 
tige  haben  Theodoret.,  T^ophyl.  2.,  Bengel  und  M.,  auch 
Tholuck,  KöUner,  de  Wette,  Rückert,  Fritzsche,  Maier, 
Nielsen 9  Hoftn. ,  Weiss,  während  jedoch  B.  Crus.,  wie 
auch  Ernesti  Urspr.  d.  Sünde  L  p.  113.,  awfia  in  den  Be- 
griff Lebenszustand  umsetzt  —  %ov  fiijuiTi  dovX.  etc.) 
„finem  abolitionis  notat^,  Calvin.  Die  Sünde,  welche  be- 
gangen wird,  ist  als  Gebieter  gedacht,  dem  gedient  wird. 
S.  Job.  8,  34. 

V.  7.  Begründung  des  tov  (urpchi  dovX.  fnu  vy  afi. 
durch  den  allgemeinen  Satz:  Wer  gestorben  ist,  ist  hege- 
sprachen  van  der  Sünde,  —  o  anod^av.)  erklären  Viele 
vom  ethischen  Tode.  So  Erasm.,  Calov.,  Homberg,  Bengel 
u.  M. ,  auch  Koppe ,  Flatt ,  Qlöckl. ,  Olsh. ,  Tholuck  (wel- 
cher die  Sünde  als  Gläubiger  fasst),  de  Wette  („wer  der 
Sünde  abgestorben,  der  —  allein  —  ist  losgesprochen  von 
der  Sünde"),  Rothe,  Krehl,  Philippi  (wer  eüiisch  gestorben 
ist,  an  dem  hat  die  Sünde  ihr  Recht  verloren  ihn  zu  ver- 
klagen und  zu  beherrschen,  ganz  wie  Beng.),  auch  v.  Heng., 
Jathoj  Märcker.  Allein  weder  die  Natur  des  allgemeinen 
Satzes,  welcher  ja  den  Obersatz  in  der  Argumentation  bil- 
det, und  von  welchem  nur  die  Anwendung  (in  der  propos. 
minor)  auf  das  ethische  Sterben  gemacht  werden  soll,  noch 
das  iautologische  Verhältniss,  welches  zwischen  Subject  und 
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Prädicat  herauskäme,  kann  diese  Ausle^ng  gestatten.   Die 
VorstelluDg  des  ethischen  Sterbens  kehrt  erst  im  Folgenden 
wieder,    daher  auch  zu  aTce&dvofiev  V.  8.  avv  XQun^  zu- 
gesetzt ist,    so  dass  also  P.  in  dieser  seiner  Entwickelung 
zwischen   dem  Gestorbensein  im  geistlichen  (V.  6.  8.)  und 
im  gewöhnlichen  Sinne  scharf  unterscheidet     Es  ist  daher 
Y.  7.  als  allgemeiner  Satz  vom  Sterben  im  gewöhnlichen 
Sinne,  mithin  vom  physischen  Tode  zu  erklären  (richtig  so 
auch  Hofm.),    aber  nicht  speciell  vom  Tode  der  Hinrich- 
tung, durch  welche  die  Sünde  gebüsst  wird  (Alethaeus,  Wolf 
u.  M.;    man  vergleicht  deshalb  zu  dediTn.  den  juristischen 
Ausdruck :  er  ist  justifidrt ,  s.  Michael,  Anm.) ;    denn  auch 
eine  solche  absonderliche  Beziehung  des  doch  ganz  unbe- 
schränkten dno&ayfjiv  wird  eben  durch  die  Allgemeinheit 
des  Satzes  verboten,  wenngleich  sich  für  öedixaluycav  Stel- 
len  wie  Fiat.  Legg.  IL  p.  934.  B.    Aristot.  Eth.  5,  9.  an- 
führen liessen.  —  dedix.  and  %.  afi.)  y^Der  Gestorbene  ist 
gerecht  gemacht  von  der  Sünde^ ,    d.  h.  er  ist  thatsächlich 
gerecht-  und  losgesprochen  von  der  Sünde,  er  ist  durch  den 
Tod  in  das  Verhältniss  eines  dixawgj    der  diess  von  jetzt 
an  ist,  gesetzt,  nicht  als  ob  er  nun  der  Schuld  seiner  im 
Leben  begangenen  Sünden  los  und  ledig  wäre,  sondern  so- 
fem  der  Gestorbene  nicht  mehr  sündigt ,    nicht  mehr  den;- 
kevei  z^  afiaQftlq^  von  deren  Macht  er,  als  von  einem  wäh* 
rend  seines  leiblichen  Lebens  wider  ihn  geltend  gemachten 
Bechtsanspruch,  faktisch  durch  den  Tod  wie  durch  ein  frei- 
sprechendes Erkenntniss  gelöst  ist;  vrgl.  Köstlin  in  d.  Jahrb. 
f.  Deutsche  Theol.  1856.  p.  98  f.    Th.  Schott  p.  260.  und 
Hofm,,  auch  Baur  neut.  Theol.  p.  161  f.  Delitzsch  Erläut. 
z.  s.  Hebr.  üebers.  p.  84.    Eben   deshalb  hat  F.  and  r^g 
afia^lag  zugesetzt  (vrgl.  Act.  13,  38.  Sir.  26,  29.  Test.  XII. 
patr.  p.  541.),  welches  ganz  entbehrlich  gewesen  wäre,  wenn 
er  das  dedixaionaiy  justu»  constitutus  est,  im  dogmatischen 
Sinne   seiner  Rechtfertigungslehre  genommen   hätte.     Der 
Satz   selbst  ist  übrigens  ein  Axiom    der  populären  herge- 
brachten Betrachtungsweise  f    welches  F.  als  Concessum  für 
seinen  Zweck  gebraucht.    Diess  Axiom   hat  auch  seine  re- 
lative Wahrheit,  und  zwar  theils  darin,  dass  der  Gestorbene 
das  acSfia  z^g  aaQxog  abgelegt  hat,  womit  er  seine  Sünden 
beging  (KoL  2,  11.),  theils  darin,  dass  mit  dem  Tode  die 
Herrschaft  des  Gesetzes  über  den  Menschen  aufhört  (7,  1.), 
theils  darin,  dass  im  Tode  alle  die  Verhältnisse  gelöst  sind, 
welche*  im  Leben  die  Gegenstände  des  Sündigens  hergaben*). 

*)    Auf  diesen  Punkt  haben  sich  die  Griechischen  Ausleger  — 
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Die  Frage  nach  der  absoluten  Wahrheit  des  Satzes  im  Zu* 
sammenhange  mit  der  biblischen  Anthropologie  und  Escha* 
tologie  zu  erörtern  *),  war  hier,  wo  er  nur  als  Hülfssatz 
und  ex  concesso  benutzt  wird,  gänzlich  keine  Veranlassung. 
Vrgl.  1.  Petr.  4,  L  Verfehlt  Üsieri:  durch  den  Tod  habe 
der  Mensch  die  Strafe  gelitten,  also  seine  Schuld  gebüsst. 
Denn  dass  P.  hier  nicht  das  Jüdische  Dogma:  „Der  Tod 
als  Sündenstrafe  sühne  die  Sündenschuld ^  (s.  Bisenm»  ent- 
deckt Judenth.  II.  p.  283  f.),  ausspreche,  beweist  theils  die 
Ungehörigkeit  dieses  Sinnes  zum  Gontezte  (yoQ^  theils  der 
Widerspruch  desselben  gegen  die  Lehren  des  Ap.  von  der 
Glaubensrechtfertigung  und  vom  Gerichte,  nach  welchen 
der  Tod  vom  Schuldverbande  der  Sünde  nicht  befreien  kann. 
Ewald  lässt  V.  7.  einen  neuen  Gedanken  eintreten:  „Schon 
im  gemeinen  Volksleben  aber  können  an  einem  Gestorbe- 
nen die  Sünden  seines  frühern  Lebens  nicht  weiter  verfolgt 
und  gestraft  werden,  er  gilt  als  gerecht-  und  freigesprochen 

von  der  Sünde ;  ist  dazu  die  Sünde  als  Macht  durch 

Christum  gebrochen  (V.  9  f.),  so  können  wir  sicher  glau* 
ben^  u.  s.  w.  V.  8.  Allein  ydq  V.  7.  deutet  den  Anschluss 
an  das  Vorherige  an,  so  dass  erst  mit  de  V.  8.  ein  neuer 
Gedanke  eintritt.  Auch  müsste  man  bei  dem  angenomme- 
nen Gedankengang  statt  de  V.  8.  ovv  erwarten.  Endlich 
ist  nicht  klar,  wie  jene  Regel  des  gemeinen  Rechts  mit 
als  Grund  des  Glaubens,  mit  Christo  leben  zu  werden, 
dienen  soll. 

V.  8  f.  Weiterführung  durch  das  metabatische  d«, 
und  zwar  von  der  V.  6.  u.  7.  im  Bewusstsein  {zoiko  yw^m^ 
axorveg  V.  6.)  nachgewiesenen  negativen  Seite  des  Mitge- 
storbenseins  mit  Christo,  zu  dessen  positiver  Seite,  welcne 
ebenfalls  als  im  Glaubensbewusstsein  begründet  (Ttiarevofiei^) 
aufgezeigt  wird.  „Sind  wir  aber  gestorben  (nach  V.  6.  7.) 
mit  Christo,  so  glauben  wir,  dass  wir  auch  leben  werden 
mit  ihm,  da  wir  wissen  u.  s.  w.^  —  Ttiazevcfiev)  drückt 
nicht  das  Vertrauen  auf  den  göttlichen  Beistand  aus  (Fritz- 
sche)t  oder  auf  die  göttliche  Verheissung  (B,  Orus.),  oder 

und  sie  geben  schon  im  Wesentlichen  unsere  Erklärung  —  be- 
schränkt. Chrys,:  dnrjXXaxrat  xb  lomov  tov  äfntqravHV  vexQos  xel" 
fitvog,  Theodor  et. :  ttg  yaq  i&edaaro  ntonoTi  vfXQov  ^  ydfiov  dlXo- 
TQutv  Sio^uiTotra ,  rj  uuiupovltf  tag  /{t^f  (poivirrovra  etc.  MelanJth. 
vergleicht  das  äpricnwort  vix^g  ov  ddxvu,  Beza  das  Wort  des 
Anacr.  o  vexQog  ovx  ini^vfieZy  Grot.  das  des  Aeschyl.  ovdkv  alyos 
aTtxixai  vexQiüv,  vrgl.  Soph.  0.  G.  955. 

*)  Vrgl.  schon  Melanth.:  „Ceterum  hoc  sciamus,  Diabolos  et 
omnes  damnatos  in  omni  aetemitate  horribilia  peccata  facere,  quia 
sine  fine  irascuntur  Deo  etc.*' 
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darauf,  dass  Gott  sein  Gnadenwerk  an  ans  nicht  unvollen- 
det lassen  werde  (Philippi),  sondern  einfach  das  lieber- 
zeugisein  van  unserm  av^ijaof^ev  avTifij  sofern  nämlich 
das  Gestorbeusein  mit  Christo,  da  dieser  erstanden  ist  und 
nicht  wieder  stirbt,  im  GlaubeDsbewusstsein  die  noth wen- 
dige Prämisse,  also  der  Glaubensgrund  unsers  Mitlebenwer- 
dens  ist.  Wir  können  letzteres  nicht  bezweifeln,  wenn  er- 
steres,  das  äna&avofiev  avv  XQiarip^  der  Fall  ist.  —  ov^t^- 
ao/uev  avTiy)  ist  nothwendig  nach  dem  vorherigen  und 
folgenden  Contezte  (V.  11.)  von  der  ethischen  Theilhabung 
an  dem  neuen  immerwährenden  Leben  Christi  zu  fassen. 
Wer  mit  Christo  gestorben  ist,  der  ist  nun  auch  des  Glau- 
bens, dass  sein  Leben,  d.  i.  die  positive,  wirksame  Seite 
seines  ethischen  Seins  und  Wesens,  die  Lebensgemeinschaft 
mit  dem  erhöheten  Christus  sein  werde,  d.  h.  gar  nichts 
anderes  als  dieses  werde  sein  können.  Diese  Lebensge- 
meinschaft ist  das  iv  XQiOT(p  und  Xdiotov  sv  ripuv  elvai; 
im  vollen  Bewusstsein  derselben  sagt  P. :  ^tS  de  ovmhi  iyiiy 
Cg  de  ev  ifiot  Xqiaxoq  Gal.  2,  20.  Dabei  ist  aber  nicht  zu 
erklären,  als  ob  bei  av^Msofiev  ein  dsl  oder  dergl.  (ohne 
Bückfall)  stände,  wie  Tholtsck  thut,  vrgl.  Theophyl.  Con- 
textwidrig  Andere:  es  sei  die  dereinstige  Theilnahme  des 
Christen  an  der  Seligkeit  des  verherrlichten  Heilandes  {Flau, 
Reiche  y  Maier  nach  Orig,,  Chrys. ,  TheodoreL,  OroL, 
Heum,),  und  zugleich  wider  die  Bestimmtheit  und  Einheit 
des  Sinnes  Andere:  es  sei  das  irdische  sittliche  und  das 
ewige  seUge  Leben  zußßtnmen  gemeint  {Seb,  Schmid,  Böh- 
me^ Bosenm,;  auch  von  de  Wette  nicht  verworfen).  Weder 
das  Futur,  fordert  die  Beziehung  oder  Mitbeziehung  auf 
die  künftige  Herrlichkeit,  da  es  vielmehr  ganz  dieselbe  Fas- 
sung wie  iaofi&d'a  V.  5.  verlangt,  noch  auch  TCiavevofiev 
(s.  vorher.).  —  eidovegf  Src  etc.)  da  toir  toissen^  dass  u. 
B.  w.  Mnssten  wir  nämlich  fürchten,  Christus  sei  noch  dem 
Tode  unterworfen  *),  sein  Leben  sei  kein  vollendetes  Leben, 
so  würde  uns  zu  jenem  Ttiarevofiev  etc.  der  zureichende 
sichere  Glaubensgrund  fehlen.  Das  Gewisssein  darüber,  dass 
Christus  ewig  lebt  und  nicht  wieder  stirbt  (Act.  13,  34.), 
verleiht  unserm  Glauben  an  die  eigene  sittliche  Lebensge- 
meinschaft mit  ihm  Grund  und   Halt;    ohne  jenes  Wissen 


*)  Der  Tod  war  Herr  über  ihn  geworden  ^  weil  sich  Christus 
aus  Gehorsam  gegen  Gott  (PhiK  2,  6  fif.)  der  Gewalt  des  Todes  un- 
terworfen hatte,  so  dass  er  iatav^to^  i$  da&€V€ias  (2.  Kor.  13,  4.). 
Das  xvQuvHV  des  Todes  über  ihn  war  also  ein  von  Gott  gewolltes 
(5,  8—10.)  und  durch  Jesu  freiwilligen  Gehorsam  verwirklichtes.  S. 
schon  Job.  10,  18.  Matth.  20,  28. 
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fehlte  diesem  Glauben  das,  was  ihm  Recht  und  Qewähr 
giebt  Denn  wer  mag  die  Ueberzeugung  hegen ,  in  jener 
heiligen  Gemeinschaft  des  Äuferstehungslebens  mit  Christo 
zu  stehen,  wenn  er  zweifelhaft  darüber  sein  müsste,  ob  die- 
ser, zwar  auferstanden,  nicht  dennoch  wieder  dem  Tode 
verfallen  soll?  'Dieser  Gedanke  würde  uns  nur  abhalten 
von  jenem  Glauben  und  ihn  uns  zur  moralischen  Unmög- 
lichkeit machen,  da  er  uns  den  gleichen  Untergang  des  ge- 
wonnenen neuen  Lebens  in  Aussicht  stellen  würde.  Mit 
eidoTsg  einen  neuen  Satz  anzuheben  (Hofm,),  welcher  sich 
Y.  11.  fortsetze,  hätte  schon  der  Mangel  einer  Partikel  (ovv) 
abrathen,  entschieden  aber  die  contorte  Art,  wie  man  un- 
ter parenthetischer  Beseitigung  von  V.  10.  eine  Bection  er- 
zwingen müsste,  abhalten  sollen.  —  d'dvatos  avrov  ov- 
Kiitt  XV Q.)  nicht  mehr  von  ort  abhängig,  sondern  selbst- 
ständige und  desto  nachdrücklichere  Wiederholung  des  wich- 
tigen Gedankens:  Tod  ist  über  ihn  nicht  mehr  Herr ,  hat 
keine  Gewalt  mehr  über  ihn,  wie  er  sie  einst  bei  der  Kreu- 
zigung über  ihn  gehabt.    Vrgl.  1.  Kor.  15,  26. 

V.  10.  Beweis  des  d'dvawog  avrov  omiri  nvQievu  *). 
—  o  yoQ  änid'avB)  8  ist  jedenfalls  Objects-Accusat.  Ob 
aber  r.  gedacht  habe :  denn  was  seinen  Tod  betrifft  (s.  Vi- 
ger,  ed.  Herm.  p.  34.  Frotscher  u.  Breiienb.  ad  Xen.  Hier. 
6,  12.  Matihiae  p.  1063.),  oder:  ira«,  d.  i.  den  Tod,  wel- 
chen er  gestorben  ist  (so  Rückert,  Priizsche,  de  Wette,  Phi* 
lippi;  s.  Bernhardy  p.  106  f.  vrgl.  z.  Gal.  2,  20.),  ist  nicht 
zu  entscheiden,  da  beide  Auffassungen  zur  richtigen  Erklä- 
rung des  Folgenden  passen.  Doch  ist  die  letztere,  analog 
dem  Ausdr.  &dvazov  &ccv€iVy  als  die  einfachere  und  mit 
Gal.  2,  20.  gleichmässige  vorzuziehen.  —  r^  &^aq%L(g 
dnid'.)  Das  Dativverhältniss  ist  aus  vsKiqovq  t^  dfi.  V.  11. 
zu  bestimmen ;  daher  kann  es  kein  anderes  sein,  als  das  in 
aTved'dv.  Tjj  d(x.  V.  2.  enthaltene  (vrgl.  Hofm,)^  nämlich: 
er  ist  der  Sünde  gestorben  (Dativ  der  Beziehung),  d.  h.  sein 
Sterben  galt  der  Sünde,  und  zwar  so,  dass  dieselbe  (näm- 
lich die  Sünde  der  Welt,  als  Potenz  gedacht)  nunmehr, 
nachdem  er  ihrethalben  den  Tod  gelitten  hat,  einflusslos 
auf  ihn  geworden  ist  und  keine  Macht  mehr  an  ihm  haben 
kann;  er  ist  ihrer  Gewalt,  welcher  er  in  seinem  Tode  sich 
unterzog,  durch  diesen  Tod  entstorben  **).    So  haben  auch 

*)  nicht  parenthetischer  Zwischetisatz  (Hofm.)y  was  weder  der 
wesentlichen  Wichtigkeit  des  Satzes  im  Gedankengange,  noch  der 
Anwendung ^  welche  er  Y.  11.  erhält,  angemessen  ist. 

*♦)    Mit  Recht  dringt  Rieh.  Schmidt  Paul.  Christol.  p.  55.  dar- 
auf,   dass  Christus  für  seine  Person  der  Sünde   abgestorben  sei, 
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wir  (V.  11.)  uns  als  der  Sünde  todt  (veKQois  %y  ofi.),  als 
ihrer  Gewalt  durch  unser  ethisches  mit  Christo  Gestorben- 
sein entnommen  zu  erachten,  dermaassen  dass  wir  los  und 
ledig  sind  von  dem  Einfluss  dieser  widergöttlichen  Macht 
Die  genaue  Contextmässigkeit  dieser  Fassung  von  tjj  äfA. 
dTtid".  (nach  Y.  11.  u.  2.)  entscheidet  gegen  die  abweichen- 
den Erklärungen  des  Dativ,  als :  ad  expianda  pecoata  {Par., 
Piscat.^  Grot.y  Michael,  u.  M.,  auch  Ols,),  oder:  ad  ex- 
pianda  toUendaque  peccaia  (Koppe,  FlaUy  Reiche^  Friizschet 
PhUippi)  y  oder:  um  die  Gewalt  der  Sünde  zu  zerstären 
{Chry$,y'  Beza,  Calvin,  Befig.  u.  M.,  auch  Ewald  u.  Umbr,). 
Bei  einer  unbestimmten  Beziehung  des  Todes  Jesu  auf  die 
Sünde,  als  das  entfernte  Object,  wollen  Rückert,  Köllner 
u.  de  Wette  stehen  bleiben,  womit  aber  eben  nichts  erklärt 
ist  und  nur  ein  formaler  Parallelismus  übrig  bleibt.  — 
iq>iX7ca^)  für  einmal,  mit  Emphase,  die  Wiederholung  aus- 
schliessend,  einmal  für  immer.  Vrgl.  Hehr.  7,  27.  9,  12. 
10,  10.  Lucian.  Dem.  enc.  21.  —  ^p  t.  9'8(p)  vitit  Deo, 
nämlich  so,  dass  nun  in  seinem  Erhöhungszustande,  nach- 
dem er  durch  seinen  Tod  der  Gewalt  der  Sünde  entstorben 
ist,  sein  Leben  Qotte  angehörig  ist,  d.  i.  zu  Gott  im  Ver* 
hälinisse  der  Abhängigkeit  und  des  Bestimmtseins  steht. 
Der  Gegensatz  zum  Vorherigen  giebt  den  aussehUessenden 
Sinn  dar.  Christi  irdisches  Leben  nämlich  war  auch  ein 
l^ijv  %if  ^sifij  aber  es  war  zugleich  auch  der  Todesmacht 
der  menschlichen  Sünde  ausgesetzt,  was  nun  nicht  mehr 
der  Fall  ist,  indem  sein  dem  Tode  entnommenes  Leben  in 
der  Gottesgemeinschaft  seine  ganze  Bestimmtheit  hat  Auch 
dieser  lets^  Theil  des  V.  gehört  zum  Beweise  von  V.  9., 
da  ja  eben  auch  die  (ausschliessende)  Gottgehörigkeit  des 
Lebens  Christi  gewiss  macht,  dass  der  Tod  nicht  mehr  über 
ihn  herrscht;  als  ^wy  %if  &€(p  kann  er  nicht  mehr  nadjjTog 
sein  (Act  26,  23.),  was  er  vorher  war  bis  dahin,  dass  er 
Gotte  gehorsam  i§  dad-evelag  gekreuzigt  ward  (2.  Kor.  13, 4.). 
V.  11.  Anwendung  von  V.  10.  auf  die  Leser.  —  Ob- 
gleich V.  10.  von  keinem  loyl^eaS'ai  von  Seiten  Christi  die 
Bede  war,  so  ist  doch  nicht  mit  Oriesb.  u.  Koppe  die  Rede 
durch  die  Interpunktion:  ovtw  xat  vfieig"  JLoyiysa&e  etc.  zu. 
zerreissen  (vrgl.  dagegen  Luk.  17,  10.).  —  Demgemäss  er- 
achtet auch  ihr  euch  selbst  (wie  es  Christus  ist)  dU  todt  u. 

kommt  aber  weiterbin  (p.  59.)  auf  ein  tdeelles^  nicht  wirkliebes  Yer- 
hältniss  binauB.  Er  ist  aber  wirklieh  der  Sünde  abgestorben,  indem 
er  im  Kreuzestode  den  Flucb  des  Gresetzes  auf  sich  nahm,  womacb 
nun  die  menschliche  Sünde  keine  Macht  mehr  an  ihm  hatte.  Yrgl. 
z.  V.  8. 
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8.  w. ;  XoyvCßad-B  nämlich,  die  Norm  enthaltend,  wie  sie  ihre 
sittliche  Lebensstellung  nach  ihrer  Wirklichkeit  aufzufassen 
haben,  ist  nicht  mit  Beng.  u.  Hofm.  als  IndicaL  zu  fas- 
sen, sondern  da  hier  die  Bede  zur  zweiten  Person  übergeht 
und  V.  12  ff.  ermahnend  fortfährt^  mit  Vulg, ,  Chrys., 
Luther  etc.  als  Imperat.  —  iv  Xq.  '/.)  welches  ganz  will- 
kürlich von  Rückert,  KöUner,  de  Weite  und  M.  blos  zu 
^ßvrag  de  t.  S'e^  gezogen  wird,  gehört  zu  beiden  Stücken 
der  Aufforderung  zusammen ,  und  heisst  nicht  per  Chr. 
{Grrot.  u.  M.,  auch  Fritzsche),  sondern  bezeichnet  das  spe- 
cifische  Element^  in  welchem  das  Todtsein  und  Leben'  sättt 
findet,  nämlich  in  dem  ethischen  Gemeinschaftsverbande, 
welcher  eben  das  dvai  iv  XotarM  ist. 

y.  12  f.  Ovv)  diesem  h>ylyBa&8  zufolge,  zu  dessen 
Bethätigung  in  der  Praxis  des  Lebens.  Für  diese  Praxis 
soll  das  Xoyltßad'av  etc.  die  maassgebende  Theorie  sein. 
Der  negative  Theil  der  folgenden  Ermahnung  entspricht 
dem  v&tQovg  fxev  tv  afiagriff  V.  11.,  und  der  positive  Ge- 
gensatz dXka  etc.  dem  ^(Swag  di  vip  -S-e^,  —  fiij  ßaaiX,) 
Damit  wird  nichts  Sündliches  zugelassen  (vrgl.  ChrysJ),  son- 
dern der  das  sittliche  Ich  überwindende  Einfluss  der  (per- 
sonificirten)  Sünde  gänzlich  verboten  *) ,  wie  der  ganze  Zu- 
sammenhang lehrt.  —  kv  T^  d-vrjTi^  v(x,  adfi.)  iv  giebt 
einfach  den  Sitz  und  Bereich ,  in  welchem  die  verbotene 
Herrschaft  statt  finden  würde  (nicht  mittelsty  wie  Th,  Schott 
will).  Von  S'VTjTq'.  aber  ist  jede  Erklärung  fem  zu  4ial- 
ten,  welche  das  Wort  anders  als  sterblich  (vrgl.  8,  11.)  im 
gewöhnlichen  Sinne  nimmt,  weil  es  keine  andere  Bedeutung 
hat  (s.  auch  alle  Beisp.  bei  Wetst.)  und  weil  der  Gontext 
für  irgend  eine  andere  Wendung  des  Wortbegriffs  durch- 
aus nichts  enthält.  Abzuweisen  daher  die  Meinung,  es  sei 
gleich  y&iQq)y  und  zwar  in  dem  ethischen  Sinne:  todt  für 
die  Sünde  {Turret, ,  Ch.  Schmidt,  Ernesti,  Schleussner, 
Schröder,  Stengel).  Grade  vom  Körper  ausgesagt,  musste 
die  Sterblichkeit  jedem  Leser  ganz  bestimmt  als  die  phy- 
sische erscheinen.  Die  Absichtlichkeit  aber  des  Epithetons 
muss  sich,  aus  dem  motimrenden  Verhältnisse  ergeben,  in 
welchem  die  Sterblichkeit  des  Leibes  zu  dem  Nichtherr- 
schenlassen  der  Sünde  im  Leibe  steht.  Und  die  nähere 
Bestimmung  dieses  Motivs  ist  aus  dem  vorherigen  v&nqofvg 
fiiv  Tjj  aiiUXQTiijc,    ^üvrag  3s  tq)  ^^r/i  zu  entnehmen.     Sind 


*)  Gut  aber  Lut?ier's  Glosse:  „Merk,  die  Heiligeu  haben  noch 
böse  Lüste  im  Fleisch,  denen  sie  nicht  folgen.**  Vrgl*  die  Ausfüh- 
rung b.  Melanth. 
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wir  nämlicb  todt  für  die  Sünde  und  lebendig  für  Gott  zu 
sein  überzeugt;  erachten  wir  uns  als  Solche,  welche  die 
ethische  Sterblichkeit  abgelegt  haben  (tog  ix  v&lqcov  tßvtag 
V.  13.):  so  ist  es  ungereimt^  die  Sünde  herrschen  zu  lassen 
in  dem  Leibe,  der  ja  sterblich  ist.  Diese  Eigenschaft  steht 
zu  unserem  in  der  Gemeinschaft  Christi  angetretenen  un* 
sterblichen  Leben  in  coniradictorischem  Verhältniss,  und  so 
würde  die  Herrschaft,  zu  welcher  wir  der  Sünde  unsem 
Leib  überlassen  würden,  bewei^n,  dass  wir  das  nicht  wä- 
ren, wofür  wir  uns  doch  in  rechter  sittlicher  Selbstbeur- 
theilung  zu  nehmen  haben,  da  ja  das  sterbliche  Leibesle- 
ben, wenn  man  es  dem  Regimente  der  Sünde  einräumt,  das 
Y.  11.  bezeichnete  unsterbliche  Christenleben  ausschliesst. 
Mehr  als  der  Zusammenhang  mit  V.  11.  andeutet,  legt 
Hofm.  hinein,  nämlicb  die  zwiefache  Thorheit,  dass  ein 
Solcher  die  Macht  nicht  gebrauche,  welche  ihm  das  Leben 
Christi  über  den  sterblichen  Leib  und  damit  über  die  Sünde 
giebt,  und  dass  er  sich  in  den  Tod  verflechten  heee,  wel- 
chem der  Leib  verfallt,  während  er  ein  Leben  besitzt,  des- 
sen auch  sein  Leib  mittheilhaftig  werden  würde.  Diess  ist 
eine  weiterspinnende  Anwendung  der  richtigen  Fassung. 
Anders  Köüner  (vrgL  Calvin:  „per  contemium  vocat  mor- 
tale"): es  werde  daraufhingewiesen,  wie  schimpflich  es  sei, 
der  Sünde,  die  nur  in  dem  zerbrechlichen  Körper  wohne^ 
den  Qeist  unterthan  zu  machen.  Orot, :  „de  yita  altera 
cogitandum,  nee  formidandos  labores  haud  sane  diuturnos^ 
(vrgl.  schon  Chrys.  und  Theodor  et, ;  so  auch  im  Ganzen 
Reiche).  Aber  der  Context  enthalt  weder  einen  Gegensatz 
von  Leib  und  Geist,  noch  von  diesem  und  jenem  Leben. 
Flatt :  P.  habe  an  die  Kürze  des  sinnlichen  Vergnügens  er- 
innern wollen,  vrgl.  Theophyl,  Aber  wie  wenig  wäre  das 
dem  hohen  Standpunkte  der  sittlichen  Strenge  des  Ap.  ent- 
sprechend! Nach  Anderen  hat  P.  warnend  an  die  Ver» 
derblichkeit  der  Sünde  erinnern  wollen,  die  dem  Leibe  den 
Tod  gebracht  habe  {de  Wette ^  Krehl,  Nielsen,  Philippi, 
auch  Maier),  Aber  der  Gesichtspunkt  der  Verderblichkeit 
liegt  im  Zusammenhange  fern ,  in  welchem  vielmehr  die 
Unangemessenheit  der  Sündenherrschaft  zur  Todes-  und  Le- 
bensgemeinschaft mit  Christo  das  durchschlagende  Moment 
ist.     Andere  anders  *).  —  adfiazi)  Leib,  wie  V.  6.,  nicht 

*)  OUh,  verbindet:  „die  in  eurem  sterblichen  Leibe  sich  of- 
fenbarende Sünde  herrsche  nicht  in  euch."  Dann  hätte  P.  aber 
nach  afi.  den  Artikel  wiederholen  müssen.  Nach  Baur  liegt  in 
^mfi^  der  Gedanke :  „dessen  Sterblichkeit  euch  nur  an  das  erinnern 
kann,  was  er  schon  jetzt  ist  als  vex^  jj  dfia^ttf,**    Aber  hätte  P. 
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symbolischer  Ausdruck  für  das  ganze  Ich  {Reiche  nach  Am- 
bras, u.  m.  Aelteren),  auch  nicht  Leib  und  Seele,  sofern 
sie  noch  nicht  Trägerin  des  Gottesgeistes  ist  (PhiUppi); 
denn  auch  in  allen  solchen  Stellen  wie  8,  10.  13.  23.   12, 

I.  behält  awina  rein  seine  Bedeutung  Leib;  im  Leibe  aber 
herrscht  die  Sünde  (vrgl.  z.  V.  6.),  sofern  sein  stoffliches 
Substrat  die  adq^  ist  (Kol.  2,  11.),  welche  mit  ihrem  Le- 
bensprincip,  der  tjwxtj,  der  Sitz  und  das  Agens  der  Sünde 
ist  (7,  18  ff.  aL).  Daher  sind  die  sündlichen  Begierden 
seine  Begierden  (airov),  weil  sie  von  der  Sündenpotenz  im 
Fleisch  erregt,  im  Leibe  und  dessen  Gliedern  (7,  5.  23. 
Kol.  3,  5.)  wirksam  sind.  Diesen  Begierden  will  die  Sünde 
durch  ihre  Herrschaft  im  Menschen  Gehorsam  verschaffen. 
Sonach  enthält  aig  %6  v/tax.  t,  iftiS'.  avt.  die  nach  V. 

II.  absurde  Tendenz  des  von  dem  Ap.  verbotenen  Herr- 
schenlassens  der  Sünde  in  dem  sterblichen  Leibe.  —  Aii^de) 
auch  namentlich  nicht  (wie  z.  B.  1.  Kor.  5,  8.)-  —  ftaqi" 
azdvßts)  stellet  dar,  d.  i.  stellet  zur  Verfügung,  zu  Dienste 
Matth.  26,  53.  Act  23,  24.  2.  Tim.  2,  15.  Athen.  4.  p. 
148.  B.  Lucian.  d.'mar.  6,  2.  Diod.  Sic.  16,  79.  Dem.  597. 
pen.  —  vä  fiiXtj  ifiwv)  eure  Glieder,  welche  die  Sünde 
als  vollziehende  Organe  gebrauciien  will,  Zunge,  Hand,  Fuss, 
Auge  u.  s.  w.  Die  geistigen  Kräfte  und  Tbätigkeiten,  Em- 
pfindung, Wille,  Verstand,  sind  nicht  mit  bezeichnet  (gegen 
Ernsm.y  Reiche,  Philippi  u.  M.),  sondern  P.  redet  concret 
und  anschaulich  von  den  Qliedem,  wobei  die  betreffenden 
geistigen  Tbätigkeiten  die  nothwendige  Voraussetzung  sind. 
Vrgl.  Kol.  3,  5.  —  OftXa  ddixlag)  als  ühsittlichkeitswaf' 

fen,  mit  welchen  die  Herstellung  von  Unsittlichkeit  erkämpft 
wird.  Die  afm(jvla  ist  als  Herrscherin  gedacht,  welche  die 
Glieder  des  Menschen  als  Kriegswaffen  gebraucht,  um  dar 
mit  gegen  Gottes  Regiment  anzukämpfen  und  ddixia  (Ge- 
gentheil  nachher  dcxaioavvrig)  herzustellen.  Verletzung  des 
Bildes,  auf  welches  V.  23.  zurückblickt,  ist  es,  mit  Vielen 
(auch  Rückert,  Köüner,   B.  Crus. ,   Krehl,    Friizsche,  de 

Weite,   Ewald)  Snla  (vrgl.  "»bs)   Werkzeuge  zu  erklären, 

was  es  zwar  häufig  im  Classischen  seit  Homer  (s.  Duncan 
Lex.  ed.  Rost,  p.  844.),  aber  nie  im  N.  T.  heisst.  Vrgl. 
bes.  2.  Kor.  6,  7.  10,  4.  —  TtaQaaTijaare)  Nach  dem 
Praes.  hier  der  Aor.  (vrgl.  Bernhardy  p.  393.),  das  Sofor- 

das  sittliche  Gestorb ensein  durch  das  Adject.  motivirend  vorhalten 
wollen,  so  masste  er  nach  V.  11.  schreiben:  iv  jtß  re»^  vfimv  et^ 
(itai,  was  nach  dem  Vorherigen  keinem  Missverstandniss  auterle- 
gen hätte. 


Kap.  VI.  286 

tige  und  Rasche  des  gegentheiligen  Thuns,  welches  einzu^ 
treten  habe,  bezeichnend.  Es  verhält  sich  za  TcaQiatayevB 
ilimaktisch.  S.  auch  Winer  p.  294.  Kühner  IL  1.  p.  158. 
—  kavTövg)  euch  selbst,  euere  eigenen  Personen^  und  spe* 
ciell  auch  euere  Glieder  u.  s.  w.  —  dg  ix  va%q.  ^favtag) 
als  Solche,  die  aus  den  Todten  (auferstanden)  lebendig  sind, 
d.  h.  welche  den  ethischen  Hergang  an  sich  erfahren  ha- 
ben, mit  Christo  gestorben  und  zum  Auferstehungsleben  ge- 
langt zu  sein.  Nur  so,  im  Sinne  der  V.  2—11.  besproche- 
nen sittlichen  Neugestaltung,  nicht  im  Sinne  von  Eph.  2,  1. 
{Philippi  u.  Aeltere) ,  darf  conteztmässig  erklärt  werden, 
zumal  (og  dem  XoyiCßod'B  etc.  Y.  11.  entspricht.  IMeses 
(jSg^  Quippe,  mit  Particip.  (wie  15,  15.  u.  sehr  häufig)  drückt 
nämuch  das  entsprechende  Sachverhältniss  aus,  in  welchem 
das  Geforderte  den  Lesern  zu  ihrem  als  Leben  aus  den 
Todten  bezeichneten  Ghristenstande  erscheinen  soll  *).  — 
%^  d-Biff)  Goite  gehörig  wie  V.  10.  11. 

V.  14.  Nicht  Grund  und  Berechtigung  der  Ermahnung 
(Hofm,)j  wobei  der  Gedanke  untergelegt  wird,  dass  die  Be- 
folgung von  den  Lesern  abhänge,  sondern  Ermuthigung, 
dem  V.  12.  13.  Geforderten  nachzukommen,  durch  die  Fisr- 
eicherung,  dass  dabei  die  Sünde  nicht  werde  Herr  werden 
über  sie,  da  sie  ja  nicht  unter  dem  Gesetze,  sondern  unter 
der  Gnade  seien.  Vrgl.  die  ähnliche  Ermuthigung  PhiL  2, 
13.  In  dieser  Zusicherung  liegt  eine  „dulcissima  consola- 
tio",  Melanih. ,  vrgl.  Calvin.  Sie  haben  die  Gefahr  des 
Misslingens  nicht  zu  fürchten.  Als  Ausdruck  des  guten 
Vertrauens  gefasst,  dass  sie  die  Sünde  nicht  über  sich  wür- 
den Herr  werden  lassen  (Fritzsche),  würde  der  Spruch  ei* 
nes    objectiv   begründenden  Momentes  entbehren ,    worauf 

.  *)  Das  fag  ist  nicht  das  vergleichende  wie  {Hofin, ,  welcher 
mit  A.  B.  G.  Sin.  das  sonst  bei  P.  nicht  vorkommende  (oaet  nach 
Ltichm.  vorzieht),  sondern  das  als  der  Qualität^  in  welcher  die  Sub- 
jecte  sich  zu  denken  haben.  Vrgl.  Wunder  ad  Soph.  Trach.  394.  p. 
95.  Kühner  IL  2.  p.  649.  Das  vergleichende  wssl  soll  nach  Hofin, 
nur  auf  ix  vntq6iv  gehen  (and  C^Srrag  pradicativ  sein):  als  Lebende 
wie  atts  den  Todien.  Aber  solche  blose  -Vergleickung  wäre  dem  gan- 
zen Coniexte,  nach  welchem  die  Christen  wirklich  (mit  Christo)  aus 
den  Todten  lebendig  sind,  fremdartig  und  den  Nerv  der  Anschau- 
ung, welcher  nicht  m  einem  quasi^  sondern  in  einem  tamquam  liegt, 
lahmend.  Richtig  Vulg,:  tanqttam  ex  mortuie  viventes.  Der  an  dem 
Auferstehungsleben  des  Herrn  ethisch  Theilhabende  ist  lebendig  axts 
dem  Tode,  nicht  aber  lebendig  wie  aus  dem  Tode;  eben  so  wenig: 
wie  lebendig  aus  dem  Tode.  In  letzterer  Weise  fasste  Theod^, 
Mopsv,  das  von  ihm  gelesene  wseI,  welches  er,  auf  ix  vbxq.  C^^vrag 
zusammen  beziehend,  dahin  deutet,  dass  vor  der  wirklichefi  Aufer- 
stehung nur  1}  xcrro  rb  Jwtnbv  fAtfAijatg  verlangt  werde. 
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doch  die  zweite  Hälfte  hinweist.  Imperativisch  nehmen  das 
Fninr.  ,Heum.,  Koppe,  Rosentn.,  Ftatt,  Ufnbr. ,  was  aber 
schon  deshalb  falsch  ist,  da  nicht  die  zweite  Person  steht 
(Bernhardy  p.  878.).  —  ov  yaq  iitxB  vtvö  vSfiov  (Gal.  4, 
21.)t  dki^  iftb  xdqivi  denn  nickt  das  Gesetz^  sondern  (in 
Christo  erzeigte)  göttliche  Onade  ist  die  Oewalt,  unter  wd^ 
eher  ihr  stehet.  Dieser  Gegensatz^  nach  welchem  die  norm- 
gebende Stellung  des  Gresetzes  vom  Christenstande  ausge* 
schlössen  ist  (nicht  blos  die  Entbehrlichkeit  des  Gesetzes  ist 
ansgedrückt,  wie  Th.  Schott  will),  ist  die  Rechtfertignng  der 
vorher  gegebenen  aufmunternden  Versicherung.  Wären  sie 
unter  dem  Gesetze,  so  würde  F.  dieselbe  nicht  haben  geben 
können ,  weil  das  blos  gebietende  Gesetz  die  dvvaftig  Ttjg 
apLOQviag  ist  (1.  Kor.  15,  56.)  und  die  Sünden  häuft  (5, 
20.),  in  welcher  Beziehung  er  sich  noch  weiter  Kap.  7.  aus- 
zulassen vorhat.  Sie  stehen  aber  unter  einer  ganz  andern 
Macht,  unter  Gnade, ^  und  diess  Abhängigkeitsverhältniss  ist 
ganz  dazu  angethan,  den  Gerechtfertigten  die  Weihe  der  sittli- 
chen Kraft,  welche  sie  gegen  die  Sünde  und  zum  göttlichen 
Leben  bedürfen,  zuzuführen  (5,  21.  6,  1  ff.).  „Gratia  non 
solum  peccata  diluit,  sed  ut  non  peccemus  facit**,  Augustin. 

V.  15 — 23.  Dieses  ovx  alvai,  Vfvb  vofiovy  akk*  vrto 
%otQtv  giebt  uns  also  nicht  die  Freiheit  zu  sündigen.  Aus 
dem  ov  yag  —  X^^^  konnte  nämUch  sehr  leicht  von  un- 
sittlichen Christen  die  Consequenz  des  freien  Sündigens  ge- 
zogen werden  (vrgl.  V.  1.),  welche  das  grade  Qegentheil 
von  dem  wäre ,  was  der  Apostel  mit  jenem  Satze  begrün- 
den wollte  (äfÄ.  vfi,  ov  xvQ,  V.  14.).  Diese  mögliche  Con- 
sequenz stellt  daher  F.  sich  selbst  und  verneint  sie  (V.  15.), 
und  giebt  dann  V.  16  ff.  die  Widerlegung  derselben.  So- 
nach ist  V.  15 — 23.  erst  ein  ethisch  polemisches  Präliminar 
zu  der  K.  7.  beginnenden  thetischen  Ausführung  des  Satzes: 
„ihr  seid  nicht  unter  dem  Gesetze,  sondern  unter  Gnade.' 

V.  15.  Ti  ovv)  sc.  ioTi;  wie  ist  also  die  Sachlagef 
vrgl.  3,  9.  Soll  diese  unsere  Christenstellung  zum  Sündi- 
gen gemissbraucht  werden?  —  Bei  der  Lesart  afiaQTfj" 
ao^sv  wäre  der  Sinn  rein  futurisch:  werden  wir  sündigen  f 
wird  dieser  Fall  bei  uns  eintreten?  Bei  der  richtigen  Les- 
art äiiiaQtTjacjfiey  aber  fragt  F.:  sollen  wir  sündigen? 
Conjunct.  deliberai.  wie  V.  1.  Zu  dem  ifAifxivia^,  t.  afiaqfs, 
V.  1.  verhält  sich  unser  ä/nctq^^ato^ey  klimaktisch;  nicht 
blos  der  sündige  Verbarrungszustand,  sondern  jedes  sündige 
Thun  soll  perborrescirt  werden;  jener  aus  der  vorchristli- 
chen Zeit  her,  dieses  im  christlichen  Gnadenstande.  — 
OTi  ovx  iofiiv  vno  vofiov  etc.)  nachdrückliche  Wieder- 
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holung.    Bornem,  ad  Xen.  Mem.  4,  8,  17*    Schol.  in  Luc 
p,  XXXIX. 

Y.  16.  Die  Ausfuhrung  des  firi  yivoixo  beginnt  P.  mit 
einer  Berufung  an  das  Bewusstsein  seiner  Leser,  deren  In- 
halt dem  Worte  Christi:  „Niemand  kann  zweien  Herren 
dienen*^  entsprechend  ist.  Diese  Berufung  bildet  die  Pro- 
pontio  major;  dann  folgt  V.  17  f.  die  minor,  womach  sich 
der  Schlusssaiz  von  selbst  versteht.  —  ^Wisset  ihr  nicht, 
dass,  to0m  ihr  euch  selbst  als  Sclav&n  sieUei  zu  Gehorsam, 
ihr  Sdaven  dessen  seid,  dem  ihr  gehorchet?  Hier  hat  nicht 
iavi  den  Nachdruck  (Sclaven  auch  toirklich  seid,  wie  de 
Weite  u.  M.  wollen),  oder  gar  der  Relativsatz  (^  vTtcmovete 
(Hofm.),  sondern,  wie  die  Wortstellung  und  die  Gorrela- 
tion zu  TtoQiaT.  eat/^ovg  fordert,  dovkoi.  Wer  sich  selbst 
einem  Andern  als  Sclaven  zum  Gehorsam  stellt,  ist  nicht 
frei  und  unabhängig,  sondern  eben  Sclave  dessen,  dem  er 

Sehorcht.  —  TtaQca'cdveza)  Das  Praesens  zum  Ausdrucke 
es  allgemeinen,  fortgeltenden  Satzes.  S.  Kühner  IL  1.  p. 
115.  —  qj  VTcaxovetä)  dem  ihr  gehorchet  (falsch  Beiche 
u.  B.  Orus. :  zu  gehorchen  habet).  Damit  wird,  statt  des 
einfachen  avwov  oder  tovtovj  das  Unterwürßgkeitsy&thSl\r 
niss,  welches  schon  im  Vordersatze  ausgedrückt  war,  noch 
einmal  lebhaft  vor  die  Augen  gerückt:  dass  ihr  Sclaven 
seid  desjenigen,  welchem  ihr,  in  Folge  jenes  n:aQia%aveiv 
kavTovs  dovlovg  an  ihn ,  gehorsamst.  Die  ümständlickeit 
hat  etwas  Ernstes,  Feierhches.  Stellet  ihr  euch  selbst  als 
Sclaven  zu  Gehorsam,  nichts  Anderes  als  Sclaven  seid  ihr 
dann  im  Dienste  dessen,  dem  ihr  gehorchet»  Um  so  weni- 
ger ist  eig  VTtcnc.  zum  Nachsatz  zu  ziehen  (Th.  Schott, 
Hofm.).  —  ijtoi  afiaQtiag)  sc.  dovXoi*).  Ueber  das 
disjunctive  ij'coi,  aut  sane,  welches  sich  sonst  nicht  im  N. 
T.  findet,  s.  bes.  Klotz  ad  Devar.  p.  609.  Baeuml.  Partik. 
p.  244.  Es  Fegt  auf  die  erste  Alternative  lebhaften  Nach- 
druck. Sehr  häufig  so  auch  bei  Griechen.  Vrgl.  San.  11, 
18.  —  elg  d'avaxov)  Resultat,  zu  welchem  dieses  Sclaven- 
verhältniss  führt.  Der  ^avaTog  kann  nicht  der  physische 
Tod  sein  {Reiche,  Früzsche,  o.  Heng.),  da  dieser  nicht  die 


*)  also  Sündekneehte ,  die  Solchem,  was  Sünde  ist,  dienstbar 
sind;  und  dann:  Gehorsamsknechte ,  welche  im  Dienste  des  Gegen- 
theils  von  afxaqtCa^  im  Dienste  göttlichen  Gehorsams  stehen.  Un- 
richtig fasst  Hofm,  die  Genitive  als  Gen.  der  Eigenschaft  (Knechte, 
die  sich  versündigen  und  —  die  da  gehorsamen):  s,  Winer  p.  222. 
Welcher  Leser  hätte  nach  ^ovXoi  (vrorl.  Joh.  8,  34.)  auf  diese  wun- 
derliche Eigenschaftsbeziehung  verfallen  können,  vor  deren  Annah- 
me schon  V.  17.  20.  hätte  bewahren  sollen  I    Vrgl.  2.  Petr.  2,  19. 
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Folge  der  individuellen  *)  Sünde  ist  (s.  z.  5,  12.)  and  vom 
davkog  vTcaxofjg  nicht  abgewendet  wird;  aber  auch  weder 
allgemein  Sündenelend  (de  Wette)  noch  insonders  der  ffeist- 
liehe  Tod,  die  Entfremdung  von  der  wahren  ^ati^j  welchen 
Begriff  P.  niemals  durch  -dizvarog  ausdrückt;  sondern,  da 
der  d-avctvog,  wie  V.  21.  näher  bezeichnet  und  durch  den 
Gegensatz  von  ^ctf^  ahoviog  unzweifelhaft  ist,  als  das  Tii4)g 
der  Sündenknechtschaft  gedacht  werden  muss:  der  ewi^ 
Tod  {Ohrys.^  Theophyl  u.  M.,  auch  Rück.,  Reithm.y  Tho- 
luck),  Vrgl.  1,  32.  Hiergegen  streitet  nicht  der  Gegen- 
satz eig  dixaioavvriVj  welches  nicht  von  der  sittlichen  Reoht- 
heachaffenheit  (PAilippi  u.  M.)  zu  fassen  ist  (wie  V.  13.), 
denn  diese  ist  nicht  das  Ergehnies,  sondern  selbst  das  We- 
sen  des  doGlov  elvac  VTtaxo^g  (vrgl.  5,  19.),  da  iTtcncon,  der 
afiaQ%ia  gegenüber,  Gehorsam  gegen  den  göttlichen  Willen 
ist.  Vielmehr  muss  dvaaioavyrj,  dem  d^avoecag  gegensätzlich 
correlat ,  als  Endergebniss  jenes  dovlov  elvai  vnoawfjg  ge- 
dacht  sein  und  auf  die  Zeit  der  letzten  Vollendung  im  €Ufaw 
fieXkiay  gehen,  wo  die  Gläubigen,  die  nicht  in*  den  Sünden- 
dienst zurückgefallen,  sondern  Gehorsamsknechte  in  ihrem 
Glauben  gewesen  sind,  um  des  Todes  Christi  willen,  dlxcum 
TuxTaaTa^aovraiy  5,  19.  Es  ist  also  die  Rechtbeschaffen- 
heit, die  ihnen  im  Gerichte  zuerkannt  wird  **).  Wäret  es 
die  schon  jetzt  ^langte  Glaubensgerechtigkeit  (7%.  Schott), 
so  würde  v/voKa^g  mit  Schott  vom  Gläubigtoerden  (1,  5.) 
gefasst  werden  müssen ,  was  contextmässig  unzulässig  ist, 
da  von  dem  bereits  besiehenden  Gnadenstande  (V.  15.)  die 
Rede  ist,  in  welchem  man  nur  dem  Gottesgehorsam,  nicht 
der  Sünde  'dienstbar  sei.  Nach  den  bemerkten  Missver- 
ständnissen Hofm,  im  Einzelnen  (s.  vorher)  kommt  bei  ihm 
als  Sinn  des  Ganzen  heraus :  „  Welchem  ihr  euch  als  Knechte 
zu  Gebote  stellet,  zum  Zwecke  des  Gehorsams  seid  ihr  Knech- 
te; dem  seid  ihr^s,  welchem  ihr  gehorchet,  seid  Knechte  entr 
weder  —  denn  ein  Drittes  giebt  es  nicht  —  die  gegen  ihres 

*)  Hier  macht  Philipvi,  um  den  leiblichen  Tod  mü  in  den  Be- 
griff zu  ziehen,  die  BemerKung,  dass  derselbe  „von  dem  Individunm 
auch  durch  eigene  That  persönlich  angeeignet  und  verdient  werde." 
Diess  ist  nicht  paulinisch,  und  steht  mit  der  richtigen  Fassung  des 
itp'  ^  ndvTsg  ^fia^ov  5,  12.  im  Widerspruch.  Es  ist  mit  dem  Tode 
nicht  wie  mit  der  Versöhnung,  welche  far  Alle  objectiv  da  ist,  aber 
durch  etwas  Subjectives  angeeigrwt  werden  muss.  Vrgl.  1.  Eor.  15, 
22.  Ueberdiess  wäre  jene  persönliche  Aneignung  bei  allen  ohne 
Thatsünde  sterbenden  Kindern  unffedenkbar. 

♦♦)  Mit  Recht  hat  auch  Köatlm  in  d.  Jahrb.  f  Deutsche  Theol. 
185G.  p.  127.  auf  den  sensus  foretisis  von  ducaioavvfi  an  u.  St.  hin- 
gewiesen. 
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Herrn  Willen  ihm  und  sich  damit  den  Tod  verdienen,  oder 
solche^  die  in  Oehorsam  leben  und  deshalb  vor  ihrem  Herrn 
gerecht  sind,^  Was  für  ein  S-dvaroq  und  wie  dixaioavvrj 
gemeint  sei,  soll  hiernach  selb^verständlich  sein.  Und 
durch  die  folgende  Danksagung  V.  17.  soll  der  Ap.  seine 
Frage,  ob  sie  nicht  wissen  u.  s.  w.,  y^gleichsam  halb  zurück- 
nehmen^  ^  so  dass  die  Vermittelung  des  Uebergangs  zu  V. 
17.  sei:  j^wozu  noch  erst  die  Frage?*^  Eine  Kette  erfinde- 
rischer Eindeutungen. 

V.  17.  Propositio  minor.  —  XOLQig  de  t^  ^«^,  8ti) 
Bewegter  Ausdruck  der  Pietät;  „ardor  pectoris  apostolici**, 
BengeL  Vrgl.  7,  25.  —  Stc  rjTe  dovXoi.  t.  afi.y  V7trj%. 
etc.)  ii%e  hat  Emphase:  dass  ihr  Sclaven  der  Sünde  wäret 
(dass  diess  Knechtsverhältniss  vorüber  ist)  u.  s.  w.  Vrgl. 
Eph.  5,  8.  Die  Voranstellung  des  rjre  und  die  Nichtsetzung 
eines  fiev  beweisen  klar,  dass  diess  die  richtige  Fassung 
ist,  nicht  aber  die,  nach  welcher  man  in  der  zweiten  Hälfte 
den  Hauptgedanken  findet:  „Non  Deo  gratias  agit,  quod 
serrierint  peccato,  sed  quod,  qui  servierint  peccato,  postea 
obedierunt  evangelio",  Grot,  So  würde  wenigstens  fiiv  im 
ersten  Gliede  unerlässlich  sein.  Die  Art  des  Ausdruckes 
ist  gewählt,  um  den  frühern  gefährlichen  Zustand  (dessen 
weitere  Schilderung  übrigens  V.  19.  auf  das  frühere  Hei- 
denihum  der  Leser  weist)  desto  eindringlicher  fühlbar  zu 
machen.  —  ex  xaqdlag)  ovde  yotq  rjvayY,aadrfVB  ^  ovdi 
ißiaü&rfCBj  dXif  kxorveg  (lera  TCQadvjLiiag  dnearrftSy  Chrys, 
Vrgl.  Hieb  8,  10.  Mark.  12,  30.  Sap.  8,  21.  al.  Theoer. 
29,  4.,  auch  h,  -^fiovy  1^  evfievdyv  aTsqvfav  und.dergl.  bei 
Griechen.  Gegentheil:  h,  ßlag.  —  eig  ov  Tcagsd.  Tvrt, 
dtö.)  kann  entweder  aufgelöst  werden:  Tqp  rvTtff)  T^g  did.^ 
eig  8v  Ttaqed.  mit  Chrys.  und  M. ,  auch  Rückert,  Reiche, 
KöUn  y  Tiholuck,  de  Wette,  Fritzsche,  Winer,  Philippi  (s. 
Fritzsche  Diss.  II.  p.  133.  Conject.  p.  34.  Bornem.  Schol. 
in  Luc.  p.  177.),  oder  eig  r.  vvTt.  rffg  did.j  slg  ov  Ttaqsd, 
(wie  4,  17.),  oder:  aig  r.  xvrt,  Trjg  Sid.,  ov  ftaqsd,  d.  i.  og 
TtaQBÖ.  vpCiv  (s.  Oastal.  u.  Orot.  z.  St.  Kypke  II.  p.  167., 
Ewald  y  Hofm.).  Für  die  erste  Art  der  Auflösung  wird 
dadurch  entschieden,  dass  vtvokovsiv  sig  rt  nie  gleich  V7ta~ 
TLoveiv  %LvL  ist  *),  vTtrjM/vaaTs  aber  absolut  zu  nehmen,  ent- 
weder Tom  6/at<i^«gehorsam  1,  5.  (Ewald)  oder  vom  Ge* 
horsam  schlechthin  („als  gehorsame  Knechte  im  Gegensatz 


*)    In  den  von  Kypke   angeführten  Stellen   ans  Griechen    ist 
vnttxoveiv  efs  xt  gehorchen  tVi  Bezug  auf  ettoaa ,    in  einer  Sache  ge- 
horsam sein.    Falsch  beartheilt  diese  Stellen  Reiche,    S.  2.  Kor.  2, 9. 
M^yar*!  Komment,  b.  N.T.  IV.Abtb.  5.  Aufl.  19 
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zu  sündigen^,  Hofm.)^  deshalb  unzulässig  ist,  weil  vitti^ 
Ttovactue  in  seiner  gegensätzlichen  Gorrelation  zu  davloi  v^g 
afxa^iag  einer  nähern  Bestimmung  bedarf.  Diese  hat  es 
aber  eben  in  eig  ov  TtoQedo^.  etc.,  welches  daher  nicht  an- 
zeigen kann,  worauf  hin  (EwcJd,  Hofm.)  das  vftaxoveip 
eingetreten  sei,  —  eine  künstlich  gesuchte  Auskunft,  die 
man  sich  abnöthigen  lässt,  um  statt  des  Gehorsams  gegen 
die  Lehre  den  Gehorsam  als  Wirkung  der  Lehre  zu  be- 
kommen (yrgl.  Matth.  12,  41.,  wo  aber  fiersvoijaay  dabei- 
steht, welches  ja  schon  an  sich  ein  vollständiger  Begriff 
ist).  Der  Tvjvog  didax^g,  elg  ov  Ttaged.  wird  gewöhn- 
lich (auch  noch  von  Hofm.)  von  der  christlichen  Lehre 
überhaupt,  sofern  sie  eine  bestimmte,  ausgeprägte  Lehrge« 
staltung  ist,  verstanden.  Da  aber  so  der  sonderliche  Aus- 
druck Tun:og  nicht  begründet  erscheint,  und  da  die  Römi- 
sche Gemeinde  zweifellos  durch  die  Predigt  des  PauUni- 
sehen  Christen thu ms  gepflanzt  war,  dieses  aber  allerdings 
ein  besonderer  Typus  ist,  von  den  Judaistischen  christli- 
chen Lehrgestaltungen  verschieden  und  mehrfach  selbst  in 
Gegensatz  mit  diesen:  so  ist  es  vorzuziehen,  die  bestimmte 
Ausprägung,  die  durch  Paulus  das  Evangel.  erhalten  hatte, 
also  die  Lefargestaltung  seines  Evangel.  (2,  16.  16,  25.),  zu 
verstehen,  dem  Antipaulinismus  gegenüber  {Bück,  ed.  1., 
de  Wette,  vrgl.  Philippi).  Dieses  slg  dv  ftOQed.  entscheidet 
für  die  Fassung  Lehrgestalt  in  obj'ectivem  Sinne,  und  gegen 
die  subj'ective  Deutung:  Bild  der  Lehre,  welches  im  Oe- 
müthe  eingeprägt  ist  (Kgpke).  Nach  Theod,  Mopsv.,  Oe- 
cum, 9  Oalv,,  Grat.,  Calov.  u.  v.  A.  nimmt  Reiche  (so  auch 
Ohh. ,  Beithm.  u.  Krehl)  TVTtog  im  Sinne  von  exemplar, 
Ideal f  icelches  die  Lehre  aufstellt,  also  von  der  ethischen 
Norm,  welche  als  Lebensmodell  im  Evangelium  (didax.)  ent- 
halten ist  *),  Weder  dem  vTtoacoveiv  nocJi  dem  eig  ov 
TtoQsd,  entsprechend.  Ersterem  unangemessen  ist  auch  die 
Fassung  von  Beza  u.  M.,  welcher  Tkoluck  geneigt  ist,  die 
evangelische  Lehre  sei  „quasi  instar  typi  cujusdam,  o¥i 
veluti  immiitamur,  ut  ejus  figurae  conformemur.^  v.  Hengel 
fasst  VTcrpcovaars  vom  Gehorsam  gegen  Gott  und  eig  quod 
aitinet  at;  P.  sage:  „obedivistis  Deo  ad  sequendam,  quam 
profiteri  edocti  estis  doctriuae  formam.*'  Diese  Form  der 
Lehre,  an  welche  die  Römer  bei  der  Gemeindestiftung  ge- 
wiesen worden,  sei  wohl  mehr  Judaistisch  als  rein  Pauli- 
nisch  gewesen.     Aber  gegen  die  absolute  Fassung  von  tJ^n/- 


*)    So  fasste  wohl  schon  Chn/s,,  welcher  o  timog  t,  Ma^ijs  er- 
klärt: difd'fSs  ^rlv  xal  fuia  noXtrsta^  aQlffrr^g,     So  auch  Theopl^l 
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xotV.  8.  vorher;  auch  ist  die  Annahme  eines  nicht  recht 
Paulinischen  Tvrtog  didax^g  mit  dem  dankpreisenden  Aus- 
drucke nicht  vereinbar,  und  wird  durch  Phil.  1,  15.,  wel- 
che Stelle  aus  der  besondern  Situation  des  Ap.  zu  erklären 
ist,  nicht  unterstützt.  Treffend  specialisirt  übrigens  P.  die 
tTtOKOijy  welche  in  dem  Obersatze  V.  16.  ganz  allgemein 
(als  Gottesgehorsam  überhaupt)  hingestellt  war,  bei  der 
Subsumiion  im  Untersatze  V.  17.  als  Gehorsam  gegen  sein 
Eoangelium,  —  naQsdoS'.)  T'qv  tov  d-eov  ßotjS'eiav  alvlr- 
Teraiy  Chrys,  Die  Beziehung  auf  Ooii ,  welche  auch  für 
die  Passiva  V.  18.  zu  bemerken  ist,  erhellt  aus  xoLQiq  %Q 
S-etp.  Dass  es  nicht  medial  {sich  hingehenj  so  Fritzsche)  zu 
fassen  sei,  zeigen  eben  die  Passiva  V.  18.  IlaQadidcjfii 
entweder  mit  Dativ  oder  mit  eigy  im  Sinne  des  Ueberant- 
wortens  in  eines  Andern  Verfügung  und  Gewali  ^  ist  über- 
all im  Griechischen  sehr  gangbar  (Judith.  10,  15.  Rom.  1, 
26.  Xen.  Hell.  1,  7,  3.  Dem.  515.  6.  1187.  5.);  ob  aber 
im  feindlichen  Sinne  oder  nicht,  liegt  nicht  im  Ausdrucke 
selbst,  sondern  lediglich  im  Gontexte.  Dem  Ausdrucke  selbst 
ist. die  Aufhebung  der  eigenen  Selbstbestimmung  wesentlich; 
So  auch  hier.  Der  Christ  hat  bei  seiner  Bekehrung  auf- 
gehört eui  Juris  zu  sein  und  ist  in  die  sittlich  narmirende 
OewaU  des  Bvang,  gegeben  ioarden.  Zu  %v7tog  dida%rjg 
vrgl.  Jamblich,  de  pythag.  vit  16.:  vrlq  Tcaidevaetog  6  tv- 
Ttog;  Plat.  Rep.  p.  412.  B.:  ol  fVTtoi  xrjg  ftaideiag;  p.  397. 
C. :  vvftw  T^g  li^stog;  Jamblich.  1.  L  23. :  tov  xinov  tijg 
didaaiuxXiagy  Isoer.  Antid.  186.:  6  vvftog  TTjg  (ptXooowiag. 

V.  18.  „Befreit  aber  von  der  Sünde,  seid  ihr  dienst- 
bar geworden  der  Rechtbeschaffenheit."  Diess  ist  nicht  als 
Schiusssatz  aus  den  beiden  Prämissen  Y.  16.  u.  17.  zu  be- 
trachten (Bück.y  Reiche)  f  weil  nicht  ovv  gesagt  ist,  und 
weil  wesentlich  der  nämliche  Gedanke  schon  in  V.  17.  ent- 
halten war.  Vielmehr  drückt  P.  die  eben  bezeichnete  glück- 
liche Veränderung  seiner  Leser  noch  einmal,  und  zwar  in 
einer  sinnig  gewählten  Gegenüberstellung  aus,  doch  nicht 
mehr  von  cvi  abhängig,  sondern  selbstständig  und  so  nach- 
drücklicher (daher  vor  iXev&.  mit  Lachm.  ein  Kolon  zu 
setzen  ist).  Aber  den  Schlusssatz  zu  machen  überlässt  er 
dem  Leser  selbst ,  nämlich :  mithin  hat  es  mit  jenem  /u^ 
yhoixo  seine  volle  Richtigkeit.  —  Das  di  ist  das  fortfuh- 
rende autem;  der  Uebergang  ist  aber  nicht  von  der  Activi- 
tät  {vftrpM/vaaxs)  zur  Passivität  {Hofm,y  vi^l.  Th.  Schott), 
denn  letztere  ist  schon  in  7taqsd6d7{ta  gegeben,  sondern 
von  dem  V.  17.  ausgedrückten  Sachverhalt  zu  einer  frap* 
panten  Näherangabe  der  Dmkehrung  des  Dienstverhältnis- 
IS* 
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ses,  welche  an  ihnen  vollzogen  ward.  —  a^ro  r.  äfiaQV.) 
d.  L  von  dem  Sclavenverhältnisse  zu  ihr.  —  idovX.  vf 
dcxavoa.)  seid  ihr  in  das  Sclavenoerhäliniss  (gesetzt  worden 
zur  Rechiheschaffenheit ;  Darstellung  der  mit  der  Bekehrung 
gegebenen  völligen  Abhängigkeit  von  der  sittlichen  Noth- 
wendigkeit  rechtbeschaffen  zu  sein.  Zum  Dativ  vrgl.  l.Kor. 
9,  19.  Tit.  2,  3.  2.  Petr.  2,  19.  Diese  Sclaverei,  bei  der 
die  dixatoavvrj  die  Herrin  ist,  ist  also  die  wahre  sittliche 
Freiheit  {ilev&eQöTtQeTteg  de  ^  a^finf,  Plat.  AlcLp.  135.C.). 
Vrgl.  das  ähnliche  Paradoxon  1.  Kor.  7,  22. 

V.  19.  P.  hatte  V.  16—18.  die  Idee  der  höchsten  sitt- 
lichen Freiheit  in  einer  ihrer  Natur  als  sittlicher  Nothwen- 
digkeit  zwar  entsprechenden  („Deo  servire  vera  libertas  est**. 
Augustin,),  aber  doch  von  menschlichen  Verhältnissen  ent» 
lehnten  Form  als  öovXeia  dargestellt.  Er  bemerkt  daher, 
nicht  um  sich  zu  rechtfertigen,  sondern  um  seine  Leser  zur 
Scheidung  der  Idee  von  der  Form  zu  veranlassen,  d(Ms  und 
warum  er  in  dieser  concreten,  aus  einem  gemein  mensch- 
lichen Veriiältnisse  entnommenen  Art  und  Weise  sich  über 
die  höchste  sittliche  Idee  ausdrücke.  Menschliches  (<}en 
Verhältnissen  des  natürlich  menschlichen  Lebens  Angehori- 
ges)  sage  ich  (indem  ich  hier  von  Sclaverei  rede  V.  16 — 18.) 
wegen  der  (intellectuellen)  Schwäche  eures  Fleisches  ^  d.  i 
um  dadurch  dieser  eurer  Schwäche  zu  Hülfe  zu  kommen. 
Denn  die  Vorhaltung  der  Idee  in  derartiger  sinnlicher  Aus- 
prägung ist  für  den,  dessen  Erkenntniss  noch  nicht  durch 
die  göttliche  Erleuchtung  auf  eine  höhere  Stufe  der  von 
so  menschlichen  Formen  entbundenen  Kraft  und  Stärke  er- 
hoben ist,  die  angemessene  Anregung  und  Vermittelung  des 
Verständnisses.  Beispiele  zu  ävd-QWTtivov  s.  b.  WetsL 
Es  ist  Gegensatz  des  d'siovj  Plat.  Rep.  p.  497.  C.  Der 
Ausdruck  xcktct  avd-QiOTtov  Xiyct)  3,  5.  ist  der  Sache  nach 
gleich ,  da  auch  äv^QfaTttvov  nothwendig  die  gebrauchte 
Form  und  Einkleidung  der  Idee  bezeichnet,  zu  deren  Dar- 
stellung der  Ap.  Menschliches  gesagt  hat.  Die  oclq^  aber, 
d.  i.  das  materiell  menschliche  Wesen  nach  seiner  psychi- 
schen Bestimmtheit,  im  Gegensatz  gegen  die  göttlich  pneu- 
matische Einwirkung  (vrgl.  z.  4,  1.),  ist  schwach ,  wie  zum 
Guten  (Matth.  26,  41.),  so  auch  zur  religiösen  und  sittli- 
chen Einsicht  f  daher  die  ao(pia  ooqxixi^  (2.  Kor.  1,  12.) 
Thorheit  bei  Gott  ist  (1.  Kor.  3,  19.).  Andere  ^  nicht  von 
Erkenntnissschwäche,  sondern  von  sittlicher  Schwäche  fas- 
send, beziehen  auf  das  Folgende  (Orig.^  Chrys,,  Theophyl., 
Erasm.j  Calvin ,  Estius,  Hammorid,  Wetsi.  u.  M. ,  auch 
Klee,  Reithm,y  Bisp,),  in  dem  Sinne:  „Nicht  zu  Schweres 
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{ävTtqwit.  vrgl.  1.  Kor.  10,  13.)  fordere  ich;  denn  obwohl 
ich  einen  weit  faöhei*n  Grad  des  neuen  Gehorsams  verlan- 
gen könnte,  so  verlange  ich  doch  nur  denselben,  welchen 
ihr  vorher  der  Sünde  erwiesen  habt  *)."  Allein  das  fol- 
gende ägTtsQ  —  ovTO)  führt  nicht  die  Gleichheit  des  Ora- 
des  ein,  sondern,  wie  aus  V.  20.  erhellt,  nur  überhaupt  die 
Vergleichung  des  vorigen  und  jetzigen  Zustandes.  Auch 
würde  die  Forderung  selbst,  welche  nach  dieser  Auffassung 
nur  eine  niedrigere  Stufe  des  christlichen  Lebens  beträfe, 
dem  sittlich  idealen  Charakter  der  ganzen  Ermahnungsrede, 
welchem  die  concret  bildliche  Form  keinen  Eintrag  thut, 
unangemessen  sein.  Diess  auch  gegen  die  zerstückende 
Deutung  von  Hofm,  (vrgl.  Th.  Schott) ,  welcher  dv&Qci^ 
Ttivov  Üya)  einen  Zwischensatz  bilden  lässt  und  dann  diÄ 
Tijv  aa&ivsiay  t.  odqKog  vjuwv  an  idovXddrfVB  tj  diTtaioavvr] 
anknüpft,  so  dass  der  Gedanke  sei:  die  Schwachheit  unse- 
rer angeborenen  Natur  verursache,  dass  unsere  Versetzung 
in  das  Leben  der  Gerechtigkeit  als  Knechtung  unter  die 
Gerechtigkeit  angethan  sei,  widrigenfalls  sie  lediglich  Her- 
stellung in  die  Freiheit,  unsern  eigenen  Willen  zu  thun, 
sein  würde;  nach  dieser  Schwachheit  geschlBhe  nicht  frei 
von  selbst  was  recht  ist,  sondern  in  Gestalt  eines  Dienstes, 
Aber  wie  hätte  doch  P.  die  sittliche  Hoheit  der  Stellung 
der  dovkiod-ivTBg  %fi  diTiatoavvr]  so  herabdrücken  können  I 
Sie  waren  ihm  ja  die  dovlo>&ivtag  T(p  d-sip  (V.  22.),  und 
nichts  sittlich  Höheres  gab  es  für  ihn  als  dovXog  S-sov  zu 
sein,  was  Christus  selbst  war.  Der  Christ  hat  auch  in  die- 
ser Beziehung  Christum  angezogen  (Gal.  3,  27.)  und  lebt 
im  Geiste  der  heiligsten  Freiheit  (2.  Kor.  3,  17  f.);  seine 
Unterwerfung  unter  die  Dienstbarkeit  der  dcxatoavyfj  ist 
nicht  wegen  seiner  zur  sittlichen  Freiheit  unvermögenden 
angebornen  Natur  geschehen  (als  ob's  eine  Zwangsmaassre- 
gel wäre),  sondern  den  sittlich  schwachen  alten  Menschen 
hat  er  abgelegt,  und  so  lebt  er  als  neue  Creatur  vermöge 
der  Neuheit  des  Geistes  und  kraft  seiner  Gemeinschaft  des 
Auferstehungslebens  Christi  in  dem  Gerechtigkeitsverhält- 
nisse, welches  hier  P.,  mit  gemein  menschlichem  Ausdrucke, 
sich  der  natürlichen  Schwäche  des  Verständnisses  anbeque- 
mend, unter  die  Bezeichnung  der  Knechtschaft  im  Gegen- 
satz gegen  das  Freigewordensein  von  der  Sünde  gebracht 
hat.  —  Sg7t€Q  yaq  etc.)  praktische  Begründung  des  eben 
avS'Qamlvfog  ausgesagten  Satzes  V.  18.  in  Form  einer  con- 


♦)    So  auch  wohl  Theodor  et. :    tJ  (pvü€i  fxnqei  rrfv  naqalvMw 
olda  yoQ  tä  iv  Tip  &vi}fr^  cmiian  xtvovfjieva  na^r\. 
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ereien  Forderung.  Gegen  Hofm.y  welcher  eine  Begründung 
in  das  Gewand  einer  Ermahnung  zu  kleiden  (im  Wider- 
spruch mit  seiner  eigenen  Fassung  von  13,  6. !)  für  unmög* 
lieh  ausgiebt,  s.  BaeumL  Partik.  p.  86.  Aucli  Hebr.  12,  3. 
(s.  Delitzsch)  ist  nicht  anders  zu  fassen ;  yrgl.  Jak.  1,  7.  u. 
s.  z.  1.  Kor.  1,  26.  Daher:  Denn  wie  ihr  zur  Verfügung 
gestellt  habet  euere  Glieder  u.  s.  w.,  so  stellet  jetzt  u.  s.  w.  ^ 
Da  die  Rede  zwar  in  derselben  bildlichen  Weise  fortfährt, 
jedoch  so,  dass  sie  nun  zur  ermahnenden  Form  schreitet, 
so  ist  avd'Qiantvov  —  coaKog  vfifov  nicht  zu  parenthesiren, 
aber  mit  FVitzsche,  Lackm, ,  Tisch,  durch  ein  Punkt  von 
ßgjtsQ  zu  trennen.  —  r^  dxad'a^alif  x.  r^  dvofilif) 
Beides  erschöpft  den  BegrifiF  der  ä/aaqTia  (V.  13.),  so  dass 
cnia&.  die  Sünde  als  den  Menschen  sittlich  befleckend  (s. 
z.  1,  24.),  und  avofi.  (1.  Joh.  3,  4.)  sie  als  Verletzung  des 
göttlichen  Gesetzes  (s.  Tittm,  Synon.  p.  48.)  charakterisirt 
—  elg  Tijv  dvofiJ)  behuf  der  Gesetzwidrigkeit,  damit  diese 
(in  facto)  hergestellt  werde.  Die  Erklärung  siq  tö  hciftlicif 
dvofiäivy  Theophyl.  (so  auch  Oecum.^  Erasm.,  Luther ,  Orot., 
Eöllner,  Ewald  u.  M.)  ist  pragmatisch  unrichtig,  da  das 
Hingeben  der  Glieder  an  das  Princip  der  dvofua  die  dvofitüt 
erst  thatsächlich  zur  concreten  Wirklichkeit  bringt.  —  eig 
ayiaa/iiov)  um  Heiligkeit  (1.  Kor.  1,  30.  1.  Thess.  4,  3  f. 
7.  2.  Thess.  2,  13.)«  sittliche  Reinheit  und  Gottgeweihtheit, 
zu  erlangen.  Im  Sinne  und  Wandel  ein  ayiog  zu  sein,  die- 
ses Ziel  christlicher  Entwickelung,  bezweckt  der,  welcher 
seine  Glieder  der  dinatoavvf]  als  Herrin  zu  Dienste  stellt 
Das  Wort  dytaa^og  findet  sich  nur  in  d.  LXX.,  #pokr. 
u.  im  N.  T.  (in  letzterem  ist  es  immer  Heiligkeit ,  nicht 
Heiligung*),  auch  1.  Tim.  2,  15.  Hebr.  12,  14.  1.  Petr. 
1,  2.),  nicht  aber  bei  Griechen;  Dion.  Hai.  1,  21.  ist  es 
eine  falsche  Lesart,  wie  auch  Diod.  4,  39.  Ohne  Artiiel 
steht  ayucGfioVj  weil  dieses  höchste  sittliche  Ziel  quaUtatiü 
gedacht  ist 

V.  20—22.  Mit  ^a^  führt  P.  nicht  eine  Erläuterung 
zu  V.  19.  ein  (Frilzsche),  wohl  aber,  da  V.  20.  durch  cvp 
V.  21.  so  wie  durch  den  correlaten  Gegensatz  V.  22.  mit 
dem  Folgenden  bis  Ende  von  V.  22.  nothwendig  ein  zu* 
sammengehöriges  Gedanken-Ganzes  bilden  muss,  das  Motw 
zur  Befolgung  des  V.  19.  Gebotenen,  und  zwar  so,  dass  er 
erst  durch  V.  20.  dasselbe  vorbereitet,  und  dann  V.  21  f., 


*)  gegen  Hofin.  z.  V.  22.  Doch  versteht  sich  dem  christlichen 
Bewusstsein  yon  selbst,  dass  Heiligkeit  nur  unter  dem  fiinflass  des 
heil.  Geistes  zu  erreichen  ist    Yrgl.  Mitschi  altkath.  K.  p.  82. 
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mit  oiv  weiterleitend ,  es  wirklich  ausspricht ,  gleich  ein- 
dringlich und  ergreifend  nach  seinem  abschreckenden  (V. 
21.)  und  einladenden  (V.  22.)  Theile.  Dass  er  aber  Y.  20. 
erst  für  sich  hinstellt,  macht  die  Erinnerung,  die  er  damit 
wach  ruft,  nachdrücklicher,  tragischer.  Beachte  auch  den 
Accent  und  die  gleichmässig  gesperrte  Stellung  der  einzeln 
nen  Worte  in  V.  20.  —  ikevS-,  ^ze  %^  dixaioa.)  toaret 
ihr  Freie  im  VerhäUniss  zur  Rechtoeschaffenheii,  von  ihren 
Forderungen  factisch  unabhängig ,  da  ihr  der  entgegenge- 
setzten Gebieterin  (der  afiaQriä)  dienstbar  wäret.  Ovde 
yaq  disvi/nere  '^rjg  dovXsiag  top  hqotcov  xf  diTcaioavvv  xal 
rp  äjLiaQziify  dXX^  oXa)g  soütovs  i^edidore  tfj  7tonrj^i<fy  Cnrys. 
Traurige  erfahrungsmässige  Wahrheit!  nicht  Anflug  von 
Ironie  {Koppe,  Reiche^  Philippi  u.  M.),  Sondern  voll  tiefen 
sittlichen  Schmerzes.  —  V.  21.  ovv)  in  Folge  dieser  Frei- 
heit. —  %lva  bis  iTtaiaxvvBO^s  ist  mit  Chrys,^  Oecum,, 
Ctistal,^  Beza,  Calvin,  Orot.,  Eslius,  Weist.,  Beng.  u.  M., 
auch  Winer^  Beiche  (doch  s.  nachher),  Fritzsche,  Jatho, 
Hofm.  •  (doch  s.  nachher)  der  Interpunction  des  text.  rec. 
entsprechend  als  Eine  zusammengehörige  Frage  zu  betrach- 
ten, so  dass  dann  in  vo  väq  TeXoq  ixsivwv  d'avaTog  die  Be- 
gründung des  negativen  Sinnes  dieser  Frage  enthalten  ist, 
so  nämlich:  Welche  Frucht  nun  hattet  ihr  damals  (als  ihr 
noch  der  Sünde  dienstbar  wäret  u.  s.  w.  V.  20.)  von  Din- 
gen, wegen  deren  ihr  euch  jetzt  schämet?  d.  h.  ihr  hattet 
damals  keine  Frucht,  keinen  sittlichen  Gewinn  von  u.  s.  w. 
Beweis  dafür :  denn  das  Endergehniss  derselben  (dieser  Dinge) 
isi  der  Tod,  Was  zuletzt  zum  Tode  führt,  konnte  euch 
keinen  sittlichen  Gewinn  geben.  Vor  i<p  olg  ist  zur  gram- 
matischen Erklärung  inelvatv  hinzuzudenken  (was  ja  ganz 
regelmässig  ist,  Winer  p.  149.),  und  darauf  bezieht  sich 
hcelvaiv  im  Begründungssatze  zurück.  Zu  iftaicx*  ^^^ 
%ivij  sich  iä>er  etwas  schämen  (nicht  blos  von  dem  zu 
Schanden  werden  dadurch,  dass  sich  etwas  nicht  als  das 
erweist^  wofür  man  es  angesehen,  wie  Th,  Schott  abschwächt), 
vrgl.  Xen.  Hell.  5,  4,  33. :  ini  %^  '^(leri^  q>iXl(f  alax^^g, 
Plat.  Rep.  p.  396.  C. :  ovx  aiaxv^sia'S'ac  ifti  %7j  rovavvn 
fiifii^aety  LXX.  Jes.  20,  5.  1,  29.  1.  Makk.  4,  Sl.,  auch 
Dem.  426.  10.  Reiche  begeht  den  doppelten  Fehler,  ig)^ 
olg  sehr  willkürlich  auf  xaQTCOv  zu  beziehen ,  was  coUecti- 
visch  zu  nehmen  sei,  und  tuxqtcc^  exsiv  Frucht  bringen  zu 
erklären  (was  x.  noiMv,  q>iqeiv  wäre),  so  dass  der  Sinn  sei: 
9 welche  Thaten,  wegen  deren  ihr  euch  jetzt  schämet,  gin- 
gen aus  eurem  Sündendienste  hervor?^  Hofm.,  den  Aus- 
druck in  iTtl  TOVTOig  a  rvv  iftcuox^veO'S'e  auflösend,    will 
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irci  im  bekannten  Sinne  des  Hinzukommens  fassen,  so  dass 
P.  frage:  „welche  Frucht  hattet  ihr  damals  neben  und  ausser 
den  Dingen,  deren  ihr  euch  jetzt  schämet?*^  Diese  Dinge 
seien  die  sonstigen  schmählichen  Genüsse ,  von  denen  sie 
jetzt  nichts  mehr  wissen  wollten.  Aber  wie  konnte  der 
Leser  ohne  allen  Fingerzeig  des  Textes  an  solche  Genüsse 
denken?  Und  wie  willkürlich  ist  grade  hier  jene  Deutung 
des  ^Tti^  zumal  das  Yerbum  selbst  mit  iTti^  und  zwar  in 
dem  Sinne:  sich  darob  schämen,  zusammengesetzt  ist  und 
somit  darauf  hinweist,  wie  itp  ovq  aufzulösen  und  richtig 
zu  verstehen  sei!  S.  überh.  z.  eTti  mit  Dativ  zur  Angabe 
des  Grundes  bei  Verbis  des  Affectes  Kühner  II.  1.  p.  436. 
und  bei  aia^vv,  II.  2.  p.  381.  Anm.  6.'  Viele  Anderen 
(St/r.  y  Theodor,  Mopsv, ,  Theodor  et. ,  Theophyl. ,  Erasm,^ 
Luther,  Melanih,,  Er,  Schmidt  Heum. ,  Carpzov ,  Koppe, 
Tholuck  unentschieden,  Rückert,  Köüner,  de  Wette,  Olsh,, 
B.  Orus.y  Lachm, ,  Tisch,,  Philippi,  Reithm. ,  Ewald,  v. 
Heng, ,  Th.  Schott)  schliessen  die  Frage  bei  tote,  so  dass 
i(p  olg  vvv  iTtatax-  die  Antwort,  und  hiervon  wieder  to 
yag  riX.  hc,  S-av,  die  Begründung  sei:  y^Was  für  Frucht 
hattet  ihr  damals?  Dinge  (hattet  ihr  zur  Frucht),  deren 
ihr  jetzt  euch  schämet;  denn  das  Ende  derselben  ist  der 
Tod.  ^  Man  betrachtet  xaqnov  entweder  ebenfalls  als  bild- 
liche Bezeichnung  von  Gewinn  oder  Lohn  („unedle  und 
verderbliche  Freuden  und  Genüsse" ,  Ewald) ,  oder  von 
Handlungen,  welche  die  strafende  Folge  verwerflicher  Ge- 
sinnungen sind.  Aber  gegen  diese  ganze  zerreissende  Er- 
klärung entscheidet  der  Gegensatz  V.  22.,  wo  das  Haben 
der  Frucht,  nicht  ihre  Qualität,  dem  Vorherigen  entgegen- 
gestellt wird;  es  müsste,  wenn  P.  V.  21.  nach  der  Beschaff 
fenheit  der  Frucht  gefragt  hätte,  V.  22.  etwa  vwl  de  — 
—  Tov  ayiaofiov  exsre  tov  xaQTtöv  vfiaiv  gesagt  sein.  Auch 
ist  nicht  abzusehen,  weshalb  er  nicht  entweder  rivag  xoq- 
Ttovg  oder  aber  iq>*  (p  und  hcelvov  geschrieben  haben  sollte; 
er  hätte  durch  Anknüpfung  der  Plurale,  obgleich  diese  we- 
gen der  coUectiven  Natur  von  maqTtig  zulässig  an  sich  wa- 
ren, nur  undeutlich  und  irreführend  sich  ausgedrückt.  End- 
lich ist  wohl  zu  beachten,  dass  er  der  Unsittlicbkeit  nie- 
mals naqTtov  oder  xaQTtovg  beilegt;  er  legt  ihr  egya  bei 
(Gal.  ö,  19.),  sagt  aber  xaQJtog  nur  vom  Guten,  redet  vom 
xaQTtog  Tov  Ttvei^azog  Gal.  5,  22.,  vom  Y,aQ7tbg  %ov  <p6kog 
Eph.  5,  9.,  vom  xaqTtog  diycaioavvtjg  Phil.  1,  II.,  vom  xo^tt. 
egyov  Phil.  1,  22.  vrgl.  Rom.  1,  13.;  ja  er  verneint  den  Be- 
griff von  xaQTtog  in  Betreff  des  Bösen,  indem  er  die  eqya 
Tov  axoTovg  als  onuxQjta  bezeichnet,   Eph.  5,  11.  vrgl.  Tit 
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3,  14.  Diesem  Typus  der  Vorstellung  entspricht  nur  un- 
sere Fassung,  nach  welcher  in  der  Frage  tiva  xaQTtov  etc. 
(vrgl.  1.  Kor.  9,  18.)  die  Verneinung^  von  naqnbg  des  Sün- 
dendienstes, das  anaqfcov  elvai,  enthalten  ist.  Der  schein- 
barste Einwand  gegen  unsere  Erklärung  ist  noch  der,  dass 
nach  ihr  iq>^  olg  ißvv  iTtaiax»  nur  zur  beiläufigen  Bemer- 
kung werde.  Aber  eine  beiläufig^  Bemerkung  kann  von 
grossem  pragmatischem  Gewichte  sein.  So  hier ,  wo  sie 
ein  schlagendes  argumentatives  Moment  für  den  verneinen- 
den Sinn  der  Frage  enthält.  Treffend  Calvin:  „Non  poterat 
gravius  exprimere  quod  volebat,  quam  appellando  eorum 
conscientiam  et  quasi  in  eorum  persona  pudorem  confiten- 
do."  Vrgl.  schon  Chry»,  —  ixelvtov)  Neutr.:  jener  Dinge, 
wegen  deren  ihr  euch  jetzt  schämet,  der  vorchristlichen  Sün- 
den und  Lasier.     Gut  Beng. :  „remote  spectat  praeterita." 

—  d-avatog)  Todf  d.  i.  der  ewige  ^  dessen  Gegen theil  die 
t/[afj  alciviogY.  23.  ist;  nicht  der  physische  (Friizsche),  vrgl. 
z.  V.  16.  —  Das  fiiv  vor  ydq  (s.  d.  krit.  Anm.)  entspricht 
nicht  dem  folgenden  di,  sondern  man  übersetze:  denn  das 
Ende  freilich  (was  aber  jede  Frucht  ausschliesst)  ist  der 
Tod.  S.  Härtung  Partikell.  II.  p.  414.  Winer  p.  534  f.  — 
V.  22.  vvvi  di  etc.)  Jetzt  aber  (seid  ihr  nicht  mehr  ohne 
Frucht,  wie  vorher;  nein,  jetzt)  besitzet  ihr  euere  Frucht  zu 
Heiligkeit,  so  dass  ihr  Besitz  Heiligkeit  für  euch  zur  Folge 
bat  (sig  consecutiv).  Der  ayiaofiog  ist  also  nicht  die  Frucht 
(der  sittliche  Gewinn)  selbst  y  welche  sie  bereits  haben  (das 
würde  auch  mit  ovrw  vvv  TtaqaOT.  —  —  «ig  äyiaofiov  V. 
19.  streiten),  sondern  der  Zustand,  welchen  das  ex^iv  ihrer 
Frucht  künftig  lierbeiführen  toird.  Die  Frucht  selbst  — 
und  %aQ7t6g  ist  ganz  wie  V.  21.  als  ethischer  Ertrag  zu 
nehmen  —  ist  mithin  die  neue,  christliche  Sittlichkeit  (vrgl. 
die  naLv&njg  t/unjg  V.  4.),  das  christlich  tugendhafte  Wesen, 
welches  ihnen  eignet  {v^(üv)j  und  dessen  Besitz  auf  dem 
Wege  der  fortschreitenden  Entwickelung  zu  Heiligkeit  führt. 

—  xo  de  relog  ^w^v  aiciv.)  als  das  End-Ergebniss  aber 
(von  dieser  euerer  IBrucht)  ewiges  Leben  im  Messiasreich. 
Dieser  Besitz  ist  jetzt  noch  ein  idealer  (8,  24.).  Unrichtig 
nimmt  Hofm.  rb  de  rilog  adverbialisch  (1.  Petr.  3,  8.,  vrgl. 
z.  1.  Kor.  15,  24.),  was  nach  V.  21.  unmöglich  ist,  nach 
welchem  das  Wort  auch  hier  das  accentvoUe  Substantiv, 
das  Finale  des  TuxQTtog,  sein  muss,  daher  auch  ^oniv  aldvLOv 
nicht  von  elg  abhängt  (Hofm.),  sondern  von  ^«r«.  —  Dass 
übrigens  P.  V.  22.  Sovicod-.  t^  d-eq  sagt,  während  er  V. 
18.  iöovl.  T^  dL%atoaivy  gesagt  hat,  erläutert  Orot,  rich- 
tige   »qui  bonitati  rebusque  honestis  servit,  et  Deo  servit, 
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quia  Deus  hoc  semper  amavit  et  in  evangelio  apertissime 
praecepit.^  Vrgl.  12,  2.  Und  darin  liegt  grade  die  wahre 
Freiheit  1.  Petr.  2,  16.  Joh.  8,  36. 

V.  23.  Ta  otfjcivia)  der  Sold.  Vrgl.  1.  Kor.  9,  7. 
Luk.  3,  14.  ^Otp€6viov  ytvQitog  Hyevai  to  toIq  crqoptLmatq 
Ttaga  tov  ßaaiXitog  dedo^evov  avcrjqeaiovy  Theophyl.  Vrgl. 
PhoL  367.  S*  Lobeck  ad  Phryn.  p.  420.  Der  Plural,  ge- 
wöhnlicher als  der  Singul.,  erklärt  sich  aus  den  mehrfachen 
Bestandtheilen  der  ursprünglichen  Naturallöhnung  und  aus 
den  Münzstücken  des  spätem  Geldsoldes.  —  Der  Solds 
welchen  die  Sünde  giebt,  steht  in  Beziehung  zu  V.  13. ,  wo 
die  apLaqria  als  Herrscherin  vorgestellt  ist,  der  die  Unter- 
gebenen ihre  Glieder  als  Waffen  stellen,  wofür  sie  ihr  TrtMC- 
tatnent  bekommen  I  —  d'avaTog)  wie  V.  22.  —  %o  di 
XaQiofia  r.  'S'sov)  nicht  auch  hier  sagt  P.  ra  otpcivia 
{,iVile  verbum^,  Erasm.),  sondern  er  charakterisirt  das,  was 
Gott  zum  Lohne  giebt,  als  das,  was  es  nach  seinem  speci- 
fischen  Wesen  ist,  als  Gnadengeschenk^  welches  kein  «yft* 
raXavcevead-ai  ist  (Theodoret).  Diess  war  dem  Ap.  auch 
ohne  besondere  Absichtlichkeit  (um  dem  Tugendstotze  und 
dem  Vertrauen  auf  eigene  Verdienstlichkeit  keinen  Vorschub 
zu  leisten,  meint  man)  im  Zusammenhange  seines  Glaubens- 
und Lehrsystems  sehr  natürlich.  —  iv  Xqtot^^  etc.)  in 
Christo  beruht  ursächlich,  dass  das  xaqtapLa  %.  ^sov  ewiges 
Leben  ist;  siegesfroher  Schluss  wie  5,  21.,  vrgl.  8,  39. 


Kap.  Vn. 

V.  6.  dno&arovtig)  Ek,:  dno^avovros ^  welches  aber  ohne 
krit.  Nachweis  von  Beza  nur  auf  missverstandene  Worte  des  Chry$. 
hin  (b.  MiU,  B&ng,  Appar.  u.  bes.  Reiche  Gomment.  crit.  I.  p.  60  ff.) 
als  CoDJectur  eingeftihrt  ist.  Das  auch  von  Griesb,,  MaÜh.,  Laehm,, 
Sehoh  o.  Tiseh,  nach  Erasm,  u.  Mill  aufgenommene  dno&avorrH 
haben  A.  B.  G.  E.  L.  P.  Sin.  Minusk.  n.  die  meisten  Yerss.  u.  Vä- 
ter. Tov  d^txvctjov  haben  D.  £.  F.  6.  Yulg.  It.  Godd.  b.  Ruf.  u.  LaL 
Vater.  Bevorzugt  von  Reiche.  Aber  diess  erscheint,  zumal  bei  der 
nur  einseitigen  Beglaubigung  (die  oriental.  Zeugen  fehlen)  als  prag- 
matische (s.  Y.  5.)  Glosse  zu  tov  vofiovj  welche  das  far  stmcturstö- 
rend  gehaltene  Particip  verdrangt  hat.  —  Y.  18.  yiyoin)  Lackm, 
u.  Tisch.  8.:  fyivero,  nach  A.B.  G.  D.  E.P.  Sin.  47.  73.  80.  Method. 
Damasc.  Einige  Lateiner  haben  est  F.  G.  haben  gar  kein  Yerbum. 
Bei  dem  hiemach  um  so  entscheidendem  üeb ergewichte  der  Zeu- 
gen, welche  fär  kyivtto  sprechen,  ist  dieses  vorzuziehen.  —    Y.  14. 
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öaQXixSg)  Das  von  GfrtMb.f  Laehm.t  Sehok  u.  Tiaeh.  aufgenom* 
mene  ua^tvog  haben  A.  B.  G.  D.  £.  F.  6.  Sin.*  Minosk.  u.  m.  Vä- 
ter. Deshalb,  und  weil  die  Endnng  xof  leicht  vom  vorherigen 
nvevfunueos  dargeboten  wurde,  auch  überhaupt  cagsuixSs  den  Ab- 
schreibern bekannter  war  (16,  27.  1.  Kor.  9,  11.  2.  Kor.  10,  4.  1. 
Petr.  2,  11.)  als  aä^iuvog  (2.  Kor.  3,  8.),  ist  letzteres  als  ursprüng- 
lich anzunehmen.  —  V.  17.  oixovtfa)  Tiaeh.  8.:  ivo&xov<ra;  würde 
aufzunehmen  sein,  wenn  es  mehrseitiger  als  durch  B.  Sin.  bezeugt 
wÄre.  —  V.  18.  ovx  avqltfxfo)  Bios  ov  haben  A.  B.  C.  Sin.  47. 
67.**  80.  Copt.  Arm.  Procl.  b.  Epiph.  Method.  Cyr.  Codd.  gr.  b.  Aug. 
Gebilligt  von  Griesb. ,  aufgenommen  von  Lachm.  u.  Tisch.  Aber 
wäre  glossirt  worden,  so  würde  das  Ergänzte  naQaxeirai  sein.  Die 
Auslassung  hingegen  erklärt  sich  aus  dem  Forteilen  des  Schreibers 
von  OYX  auf  das  V.  19.  beginnende  OY.  —  V.  20.  ^iX<o  iyti) 
Da  fyta  bei  B.  C.  D.  E.  F.  G.  Minusk.  Arm.  Vulg.  It.  u.  m.  Vä- 
tern fehlt,  bei  219.  Clem.  aber  hinter  touto,  bei  Chrys.  vor  ov  steht, 
und  dasselbe  auch  dem  Sinne  und  der  Analogie  von  V.  15.  19.  nach 
ungehörig  ist,  so  ist  es  mit  Becht  von  Lachm,  ^  FrUzsehe  getilgt, 
und  als  mechanischer  Zusatz  aus  dem  gleich  Folgenden  zu  betrach- 
ten. Wäre  lya  ursprünglich  (und  nach  V.  15.  19.  ausgelassen  wor- 
den), so  müsste  es  den  Nachdruck  des  Gegensatzes  haben,  welchen 
es  aber  nicht  hat.  —  V.  25.  iv^ci^^^ftdi)  Lachnu  u.  Tisch.:  X'^Q^* 
welches  auch  Cfriesb.  billigte,  nach  B.  u.  einigen  Minusk.,  Verss.  u. 
Vätern.  Fritzschs  hat  X'^Q^  ^^  n&ch  C.**  Sin.*'*'  Minusk.  Copt.  Arm. 
u.  Vätern,  Beides  aus  dem  nahen  und  im  Ideenzusammeohange 
analogen  6,  17.  (nicht  ^vx^Q-  aus  1,  8.).  Die  Lesart  ij  ;if«^  t,  t^eov 
(D.  £.  u.  e.  Väter)  oder  ^  x-  ^*  ^^^^v  (F.  G.)  ist  offenbar  Aende- 
ning,  um  auf  die  vorhergehende  Frage  die  Ankoort  folgen  zu  lassen. 


1—6.  Nicht  unier  dem  Mos.  Gesetze  steht  der  Christ^ 
sondern  er  ist  durch  seine  Gemeinschaft  am  Tode  OhrisU 
dem  Gesetze  abgestorben^  um  dem  Auferstandenen  anzuge- 
hören und  in  dieser  neuen  Verbindung  ein  gottgeheUigtes 
LeSen  zu  führen, 

V.  1.*)  ^^ET  ayvoalTB)  Allerdings  beginnt  nun  P.  die 
noch  rfickständige  Ansführnng  von  ot;  yäq  iata  6,  14.,  aber 
den  Uebergang  dazu  knüpft  er  an  das  unmittelbar  Vorher- 


*)    Ueber  das  ganze  Kap.  s.  AcheHs  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1863. 
p.  670  ff. 
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gehende,  was  schon  aus  der  Natur  von  ^  (vrgl.  6,  3.)  klar 
ist.  Doch  ist  die  logische  Beziehung  von  rj  dypoeiTß  nicht 
etwa  in  dem  vorherigen  xt^^xvqiifi  rj^wv  zu  suchen,  dem 
hier  das  folgende  %vqiBVBi  correlat  sei  {Reiche)  ^  da  ja 
jenes  Y,vql(f  gar  kein  wesentliches  Gewicht  hat  und  im  Ge- 
dankenfortschritt gleichgültig  ist;  sondern  in  dem  zuletzt 
ausgesprochenen  (V.  22.)  und  begründeten  (V.  23.)  Haupt- 
gedanken«  d4i8s  nämlich  der  Christ ,  vom  Sündendienste  be- 
freit und  Gott  dienstbar  geworden,  seine  Frucht  habe  zu 
Heiligkeit  und  als  das  Bndergebniss  ewiges  Leben.  Dieser 
Satz  könnte  nicht  Wahrheit  sein,  wenn  der  Christ  nicht 
vom  Gesetze  los  wäre  und  statt  dessen  dem  erstandenen 
Christus  angehörte  u.  s.  w.  V.  1— 6,  —  ddektpol)  Anrede 
an  sämmtliche  Leser  (vrgL  1,  13.),  nicht  blos  an  die  /u- 
denchristen  {Tötet.,  Grot.,  Estius,  Ch.  Schmidt  u.  M.,  auch 
Tholuck  u.  Philipp!)  i  weil  dann  ein  den  Heidenchristen 
ausschliessender  Zusatz  stehen  müsste,  welchen  aber  yivd- 
Gxovai  etc.,  zumal  es  artikellos  ist,  um  so  weniger  enthält, 
als  bei  den  Christen  überhaupt  die  Kenntniss  des  A.  T. 
vorausgesetzt  werden  musste;  s.  nachher.  Diess  auch  ge- 
gen Hofm. :  P.  habe,  obgleich  eine  absondernde  ausdrück- 
liche Bezeichnung  vermeidend,  den  Theil  der  Leser  im  Auge, 
welcher  der  V.  15.  angezeigten  Missdeutung  nicht  fähig  ge- 
wesen sei.  Auch  diese  Beschränkung  —  und  wie  leicht 
hätte  sie  der  gewandte  Briefsteller  in  schonender  Weise 
andeuten  können!  —  lässt  sich  weder  aus  dSeXq)oi  noch 
aus  ytviiaxovav  etc.  b'erausfählen.  —  yivciax.  yäg  vofi. 
L)  rechtfertigt  die  Berufung  auf  die  eigene  Einsicht  der 
Leser:  denn  zu  Solchen,  die  das  Gesetz  kennen,  rede  ich. 
Aus  diesen  parenthetischen  Worten,  so  wie  aus  V.  4—6., 
ist  nicht  zu  schliesscn ,  dass  -  die  Römische  Gemeinde  der 
Mehrzahl  nach  aus  Judenchristen  bestanden  habe  *) ;  denn 
bei  der  engen  Verbindung  des  Juden-  und  heidenchristlichen 
Theils  der  Gemeinde,  bei  der  aus  der  Synagoge  herüberge- 
nommenen Sitte  des  Vorlesens  aus  dem  A.  T.  und  bei  den 
nothwendigen  und  wesentlichen  Beziehungen,  welche  der 
evangelische  Unterricht  und  die  Predigt  zum  A.  T.  hatte, 
so  dass  dieses  die  Grundlage  war,  von  welcher  ausgegangen 
wurde,  konnte  der  Ap.  seine  Leser  überhaupt  als  yivi&GTMv-^ 

—     -        -    r 

*)  Im  Gegentheil  ist  zu  schliessen:  wenn  die  Gemeinde  eine 
judenchrütliche  gewesen  wäre,  so  hätte  sich  bei  ihr  das  ytvwtxeiv 
vofjiov  so  völlig  von  selbst  verstanden^  dass  gar  nicht  abzusehen  wäre, 
weshalb  es  P.  noch  besonders  hervorgehoben  hätte.  Aber  als  be- 
kehrte Heiden  hatten  die  Leser  das  Gesetz  kennen  gelernt.  Diess 
auch  gegen  HoÜzm,  Judenth.  u.  Christenth.  p.  788. 
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veg  %w  vdfiov  bezeichnen  und  die  Bekanntschaft  des  Ote* 
setzes  von  ihnen  aassagen.  Vrgl.  z.  Gal.  4,  21.  Um  so 
weniger  bedarf  es  auch  der  Annahme  vormaliger  Prosely* 
tenscbaft  (de  Weite,  Beyechl.  u.  M.),  wogegen  ohnebin  das 
die  Leser  insgemein  anredende  adahpoq  streitet;  vrg).  1,  Id. 
8,  12.  10,  1.  11,  28.  12,  1.  15,  14.  30.  16,  17.  —  6  v(J- 
lAog)  nicht  jedwedes  Gesetz  (Koppe,,  v.  Heng,),  auch  nicht 
das  Sitiengeseiz  ( Qlöckler) ,  sondern  das  Mosaische  ,  und 
zwar  im  gewöhnlichen,  das  Ganze  umfassenden  Sinne,  nicht 
blos  vom  Ehegesetze  (Beza,  Tolet.,  Beng. ,  Carpzav.,  Ch* 
Schmidt,  vrgl.  Ohh,).  Diess  fordert  das  Thema  der  Ab- 
handlung überhaupt  und  das  vorhergehende  yivtaan.  y,  vdfi, 
XaXw  insonders.  —  rov  äv&QdiTtov)  nicht  mit  6  vofiogza 
verbinden  (Hammond,  Cleric,,  Elsn.,  Mosh,),  gehört,  wie 
68  die  Wortstellung  fordert,  zu  xvQievei.  —  ia>  oaov  xq. 
^^)  Auf  so  lange  Zeit  als  er  lebt  (int  wie  Gal.  4,  1.  vom 
Sicherstrecken  über  einen  Zeitraum,  s.  Bernharde  p.  252., 
vrgl.  Nägelsb.  z.  Ilias  2,  299.  ed.  3.  Ast  Lex.  Fiat.  L  p. 
768.),  ist  das  (personificirte)  Gesetz  Herr  über  den  Men- 
schen, welcher  ihm  untergeben  ist  (t^ov  avd'ü,).  ^^^^^  ^ 
avd-QiOTtog  das  Subject  zu  ^^  sei,  entscheidet  sich  durch 
V.  2.  3.  4.  Durch  die  Annahme  von  6  vofiog  als  Subject 
(Orig.,  Ambros,,  Erasm.,  Fatabl,,  Orot,,  Bstius,  Beng., 
Koppe,  Flatt),  bei  welcher  ty  viget  oder  valet  bedeuten  soll 
(trotz  V.  2.  3.),  wird  das  Thema  ganz  verrückt;  denn  nicht 
die  Aufhebung  des  Gesetzes  behandelt  P.,  sondern  dass  der 
Christ  als  Solcher  nicht  mehr  unter  dem  Gesetze  steht 
Auch  wird  nicht  von  V.  2.  3.  6  v6fiog  als  Subject  gefor- 
dert, weil  daselbst  erläutert  wird,  dass  der  Tod  des  Men- 
schen (nicht  des  Gesetzes)  die  bindende  Kraft  des  Gesetzes 
über  ihn  löse.  Vrgl.  Schabb.  f.  151.  2.;  „postquam  mor'* 
tuus  est  homo,  liber  est  a  praeceptis^;  Targ,  Ps.  88,  6.  b. 
Wetst.  z.  V.  3.  Der  Satz  6,  7.  ist  ähnlich  und  hat  diesen 
Gedanken  zur  Voraussetzung,  ^rjv  gleich  l^ijv  h  aaQxl  zu 
nehmen  („so  lange  der  Mensch  sein  altes  natürliches  Leben 
fortführt,  ist  er  ein  Knecht  des  Gesetzes^,  Philippi,  auch 
Umbr,),  ist  völlig  con textwidrig :  s.  ^wvri  und  ^ßwog  V. 
2.  3.  mit  ihren  Gegensätzen.  Den  Nachdruck  hat  übrigens 
nicht  ^  {Hofm.),  sondern,  wie  schon  der  Ausdruck  Saov 
zeigt,  iip'  oaov  xQOvov,  auf  die  ganze  Zeit,  welche  er  lebt; 
nicht  eher  verliert  es  seine  Herrschaft  über  ihn,  als  wenn 
er  stirbt;  so  lange  er  am  Leben  ist,  bleibt  er  ihm  unter- 
worfen. Wird  diess  beachtet  und  nicht  ein  ganz  ungehöri- 
ges „nur  so  lange  er  lebt^  untergeschoben,  so  erscheint 
der  Gedanke  weder  trivial  noch  zur  Berufung  auf  die  Ge- 
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setzkenntniss  der  Leser  unTerhältnissinässig.  Denn  eine 
Besonderheit  des  ^öftog  liegt  darin,  dass  er  niobt,  wie 
menschliche  Gesetze,  nur  etwa  zeitweilige  Geltung  haben, 
verändert  oder  suspendirt  und  man  auf  Zeit  davon  eximirt 
werden  kann  u.  s.  w.  Nein,  so  lange  des  Menschen  Leb- 
zeit  dauert ,  bleibt  die  Herrschaft  des  voftog  über  ihn  *). 
Auch  nicht  unrichtig  i^t  der  Satz  (weil  für  den  Gläubigen 
jene  Hen*8chaft  aufhöre,  Philippi);  ^enn  er  enthält  eben 
nur  eine  allgemeine  RecJUsregel,  die  sich  auf  den  ar&fü»tog 
Syvofwg  als  solchen  selbstverständlich  bezieht.  Wird  der 
Jude  Christ,  so  stirbt  er  als  Jude  (V.  4.).  und  jene  Bechts- 
regel  wird  nicht  hinfällig. 

V.  2.  Concreto  Erläuterung  des  Satzes  V.  1.,  und 
zwar  aus  dem  Verhältniss  des  Gesetzes  zur  Ehe  und  deren 
Lösung ,  welche  bei  dem  Weibe  nur  diirch  den  Tod  des 
Mannes  geschehen  könne,  so  dass  sie  nicht  anders  als  nach 
diesem  erfolgten  Tode  einen  Andern  heirathen  dürfe.  Die- 
ses Beispiel  ist  nach  Ausweis  des  folgenden  Textes  (gegen 
Hofm.)  deshalb  gewählt,  nicht  weil  die  betreffende  Gesetz- 
bestimmung ihrer  Natur  nach  die  einzige  gewesen,  die  P. 
habe  gebrauchen  können,  wohl  aber  weil  er  im  Auge  hat, 
die  nach  Lösung  vom  Gesetze  eingetretene  Verbindung  mit 
Christo  als  Analogon  einer  neuen  Ehe  in's  Bewusstsein  zu 
bringen,  was  er  V.  4.  thut.  Nur  scheinbar  aber  (nicht  wirk- 
lich, üsteri,  Sück.9  auch  Umbreit  in  d.  Stud.  u.  Erit  1851. 
p.  684.)  ist  das  Beispiel  inconcinn,  so  fern  nämlich  in  dem- 
selben der  Gestorbene  und  die  dem  Gesetze  durch  den  To- 
desfall enthobene  Person  als  Verschiedene  erscheinen.  Die- 
ser Schein  hat  schon  dem  Chrys.  u.  s.  Nachfolgern  die  An- 
nahme einer  Umkehrung  des  Vergleichs  abgenöthiget;  das 
Gesetz  sei  eigentlich  der  gestorbene  Theil,  aber  P.  habe 
sich  aus  Schonung  gegen  die  Juden  so  ausgedrückt,  wie  er 
gethan  (vrgL  Calmn  u.  M.),  wogegen  TholtAck  bei  der  An- 
nahme einer  (wunderlichen)  Ptägnan»  des  Ausdrucks,  wel- 
che in  die  eine  Seite  die  andere  mit  einschliessen  wolle, 
sich  beruhiget.  Umbreit  aber  die  „Unebenheit  in  der  Ver- 
wechselung der  Person^  für  unvermMlich  hält.  Allein  der 
Schein  des  Unpassenden  verschwindet  durch  Beachtung  von 
xat  vfisig  V.  4.  (s.  z.  d.  St),  woraus  erhellt,  dass  F.  bei 
seinem  Beispiel  V.  2  f.  der  Anschauung  folgt,  mit  dem  Tode 
des  Mannes  sei  (im  uneigentlichen  Sinne  vermöge  der  Ver- 
bindung beider  Eheleute  zu  Einer  Person  Eph.  5,  28  ff.) 


*)     Vral.  Th.  SehoU  p.  267. ;   früher  hatte   auch  Hofin.   (im 
Schriftbew.  IL  1.  p.  862.)  das  Bichtige. 
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auch  das  Weib  hinsichtlich  ihres  ehelichen  Verhältnisses 
gestorben f  und  somit  von  dem  Gesetze,  sofern  es  sie  als 
eine  vnctvöqog  ywij  an  den  Mann  gebunden  hatte,  gelöst, 
80  dass  sie  nun  einen  Andern  heirathen  könne,  was  sie 
vorher  nicht  konnte,  weil  das  Gesetz  nicht  eher  aufhört, 
über  den  Menschen  Herr  zu  sein,  als  wenn  er  gestorben  ist. 
So  im  Wesentlichen  auch  Achelis  a.  a.  0.  Demnach  ist 
y.  2  f.  nicht  allegorisch^  sondern  eigentlich  und  concret  zu 
fassen,  und  erst.  Y.  4.  tritt  die  allegorische  Anwendung  ein. 
Man  hat  allegorisch  entweder  so  erkläi*t,  dass  das  Weib 
die  Seele  und  der  Mann  die  mit  Christo  gestorbene  Sünde 
bedeute  {Augustin. ,  vrgL  Olsh.),  oder  das  Weib  die  Mensch- 
heit (oder  die  Gemeinde)  und  der  Mann  das  Gesetz,  mit 
welchem  jene  geistig  vermählt  gewesen  sei  (Orig,,  Chrys.y 
Calvin  u.  M.,  auch  Klee,  Reiche,  Philippi).  Allein  Erste- 
res  ist  dem  Thema  des  Textes  ganz  fremd;  Letzteres  würde 
der  Anwendung  V.  4.  vorgreifen.  —  vTtavdqog)  eirö  sub- 
jectay  verheirathet,  auch  bei  späteren  Griechen  wie  Poljb. 
10,  26,  3.  Athen.  9.  p.  388.  C.  gangbar,  im  N.  T.  nur  hier. 
S.  WetsL  u.  Jacobs  ad  Ael.  N.  A.  3,  42.  —  t<^  ^avvc 
avdqi)  an  ihren  (rq)  am  Leben  befindlichen  Mann,  ^wvrv 
hat  den  Nachdruck,  dem  itp^  oaov  xqovov  ^  V.  L  correlat 
Zu  dideTOL  vrgl.  1.  Kor.  7,  27.  —  vofKp)  durch  das  Qe* 
setz.  Denn  dem  Weibe  war  das  Recht,  den  Gatten  zu  ent- 
lassen, durch^s  Mos.  Gesetz  nicht  gegeben  (Michael.  Mos. 
R.  §.  120.  Saalschütz  p.  806  f.).  Den  Fall  aber,  dass  das 
Weib  durch  die  Scheidung  aufhörte  an  ihren  Mann  gebun- 
den zu  sein  (Deut.  24,  2.  Kiddusch,  f.  2.  1.:  „Mulier  pos- 
sidet  se  ipsam  per  libeüum  repudii  et  per  mortem  mariti^), 
läset  P.  unbeachtet,  die  Sache  nach  Maassgabe  seines  Zu- 
sammenhangs nur  so  in's  Auge  fassend,  wie  sie  nicht  Mos 
der  Mehrzahl  der  Fälle  nach  als  Regel  erschien ,  sondern 
auch  der  ursprünglichen  Ordnung  des  Schöpfers  (Matth.  19, 
8.)  entsprechend  ist.  —  xaTi7pyijrat  oiTtb  %.  vofiov  t. 
dvÖQ.)  d.  h.  sie  ist  hinsichtlich  ihrer  bisherigen  Unierstel- 
lung  unter  das  sie  an  ihren  Mann  bindende  Gesetz  zu  nichte 
und  davon  los  und  ledig.  S.  z.  Gal.  5,  4.  So  giebt  der 
Ap.  dem  seiner  Entwickelung  zu  Grunde  liegenden  Gedan- 
ken Ausdruck,  dass  mit  dem  Ableben  des  Mannes  das  Weib 
bezüglich  ihres  gesetzlichen  Verbandes  mit  ihm  aufgehört 
habe  zu  sein ;  in  diesem  Gesetzverhältniss,  dessen  sie  völlig 
entlediget  ist,  ist  sie  nicht  mehr  existent.  Vrgl.  zu  dn:o 
2.  Kor.  11,  3.  Sie  ist  noch  da,  aber  nicht  mehr  als  an 
jenes  Gesetz -Gebundene ,  dem  sie  mit  dem  Tode  des  Man- 
nes entstorben  ist,  vrgl.  V.  6.    Die  Verbindung  von  &  vdfiog 
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mit  dem  Genit.  des  betreffenden  Gegenstandes  (oft  bei  den 
LXX.)  ist  auch  bei  Glassikem  sehr  häufig.  Unrichtig  nimmt 
Th.  Schott  nach  Beng.  t.  avd^,  als  Genit.  apposit, ;  das 
Gesetz  sei  dem  Weibe  im  Manne  verkörpert.  Das  d<zs  Fer- 
hältniss  des  Weibes  zum  Manne  bestimmende  Gesetz  ist  ge- 
meint, gleich  6  v6fju^  6  Tteql  tov  ovdQÖg;  s.  Kühner  II.  1. 
p.  287. 

V.  3.  ^'iga  ovv)  S.  z.  5,  18.  —  xqii)(iaxLaBi)  sie 
wird  (förmlich)  den  Namen  Jühren.  S.  Act.  11,  26.  Plut 
Mor.  p.  148.  D.  Polyb.  5,  27,  2.  5.  30,  2,  4.  D^  Futur. 
entspricht  dem  folgenden:  iav  yivvxai  dvdqi  ixiqtfi) 
wenn  sie  einem  andern  Manne  (als  Weib)  zu  Theil  gewor- 
den sein  wird.  Vrgl.  Deut.  24,  2.  Ruth  1,  12.  Jud.  14,  20. 
Ez.  16,  8.  23,  4.  Nicht  Hebraismus;  s.  Kypie  II.  p.  170. 
Kühner  II.  1.  p.  384.  —  aTtö  xov  vofiov)  von  dem  Oe- 
setze  ^  in  sofern  es  nämlich  die  Frau  an  den  Mann  bindet 
Dieses  Verbandes  ist  sie  nun  entledigt,  V.  2.  —  xov  fitj 
alvat  etc.)  nicht  Näherbestimmung  {Th.  Schott),  aber  auch 
nicht  Folge  (so  gewöhnlich),  was  nie,  auch  Act.  7,  19.  nicht, 
richtig  ist  (s.  Fritzsche  ad  Matth.  p.  84*5  ff.),  sondern :  da- 
mit sie  nicht  Ehebrecherin  sei.  Das  ist  der  in  der  göttli- 
chen Gesetzordnung  liegende  Zweck  ihrer  Freiheit  yom 
Gesetze.        ' 

V 

V.  4.  "Slgxe)  drückt  nicht  die  y^Uebereinstimmigkeif^ 
oder  den  „Einklang*^  aus,  womit  sich  das  Folgende  an  das 
Vorherige  anschliesst  (Ho/m.),  als  ob  P.  ovx(oq  oder  ofioiatg 
geschrieben  hätte,  sondern  es  ist  das  gewöhnliche,  an  der 
Spitze  eines  selbstständigen  Satzes  aus  dem  Vorherigen  fol- 
gernde itaque  (Vulg.),  demnach,  mithin,  also,  einführend, 
welches  thatsächliche  Verhältniss  sich  hinsichtlich  der  Chri- 
sten, die  durch  den  Tod  Christi  in  entsprechender  Lage  mit 
jenem  Weibe  sind,  aus  V.  1 — 3.  ergiebt  Diese  Folgerung 
setzt  jenes  gesetzliche  Eheverhältniss  als  Typus.  —  xal 
vfielg)  auch  ihr,  wie  das  Weib  in  jenem  angeführten  Bei- 
spiele V.  2.  3.  durch  den  Tod  ihres  Mannes  der  Herrschaft 
des  Gesetzes  entstorben  ist.  Darin  liegt  zunächst  (denn  der 
Hauptaccent  fällt  auf  slg  x6  y&fiad'ai  etc.)  der  Folgerungs- 
punkt ;  dem  Falle  jenes  Weibes  analog  sind  auch  die  Chri- 
sten durch  den  Tod  Christi  dem  Gesetze  entstorben,  weil 
sie  ihn  in  ihrer  geistlichen  Vereinigung  mit  Christo  mit  ge- 
litten haben,  v.  Heng.  nimmt  nai  vfielg:  auch  ihr,  wie 
andere  Christen^  was  aber,  da  V.  4.  die  Anwendung  dessen, 
was  vorher  von  dem  Weibe  gesagt  war,  beginnt,  weder  textr 
massig,  noch  durch  die  erste  Person  7uxQ7toq>oQ,  nothwendig 
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ist.  —  id-avax.  t^  v6fi(ff)  ihr  wurdet  iodtgemacht  dem 
Gesetze  *) ,  so  dass  es  iiber  euch  als  Todte  nicht  mehr 
herrscht  (V.  1.).  Der  Dativ  wie  6,  2.  10.  Das  Passiv. 
(nicht:  ihr  seid  gestorben)  ist  getoählt,  weil  dieser  (ethische) 
Tod  der  Christen  die  Gemeinschaft  mit  dem  Tode  Christi 
ist,  welcher  ein  gewaltsamer  war.  Daher:  dia  tov  adfi. 
T.  X,)  d.  i.  dadurch,  dass  der  Leib  Christi  getödtet  wurde. 
Die  Vorstellung  von  der  Theilhabung  der  Gläubigen  (nach 
ihrem  innem  Leben  und  dessen  sittlichem  Selbstbewusst- 
sein)  an  dem  Tode  ihres  Herrn,  nach  welcher  also  die  Tod- 
hing  dieses  ihre  eigene  Tödtung  mitbefasste,  setzt  P.  mit 
Hecht  nach  Kap.  6.  bei  seinen  Lesern  als  etwas  ihrem  Be- 
wusstsein  (Gegenwärtiges  voraus;  daher  abweichende  Fassun- 
gen (z.  B.  dt,ä  T.  0(0(1.  r.  X.  gehe  auf  den  genugthuenden 
Opfertod,  welcher  die  Herrschaft  des  Gesetzes  abgethan 
habe)  als  hier  nicht  hergehörig  und  dem  eigentlichen  Sinn 
von  i&avat.  nicht  entsprechend  abzuweisen  sind.  Denn 
dass  id-avat.  t.  vopKß  ein  milder  Ausdruck  für  6  vo^iog  id-a- 
varti^f  aTte&avev  vfilv^  sein  soll  {Koppe,  Klee  nach  Cal" 
vin,  Orot,  u.  M.,  auch  m.  Vätern,  vrgl.  z.  V.  2.),  ist  so 
willkürlich  angenommen,  wie  eine  „Contraction  des  Gedan- 
kens und  Ausdrucks**,  welche  Philippi  findet,  indem  er  zu- 
gleich die  hier  fern  liegende  Vorstellung  der  Tödtung  *de8 
Gesetzes  durch  den  Leib  Christi  einträgt.  —  slg  t6  ys- 
riü^ai  vfiäg  exiqiff)  um  einem  Andern  (als  dem  (Gesetze) 
zu  Theil  zu  werden,  —  diess  ist  der  Zweck,  welchen  das 
id-ctyar.  x.  vofiip  etc.  hatte,  und  damit  die  Hauptsache  in 
der  mit  äaxs  eingeleiteten  Aussage,  dem  xov  iiri  slvai  etc. 
V.  S.  parallel.  Das  Gemeinschafts-  und  Abhängigkeitsver- 
hältniss  des  Lebens  des  Christen  zu  Christo  fasst  P.,  wie 
er  diess  V.  2.  8.  vorbereitet  hatte,  und  wie  es  seiner  son- 
stigen Anschauungsweise  entsprach  (2.  Kor.  11,  2.  Eph.  5, 
25  ff.),  in  das  Bild  einer  ehelichen  Verbindung,  in  welcher 
der  erhöhete  Christus  der  Eheherr  seiner  durch  ihr  Mit- 
Bterben  vom  Gesetze  unabhängig^  gewordenen  Gemeinde  ist. 


*)  ist  ans  dem  Judenehrütlichen  Bewusstsein  ausgedrückt^ 
schliesst  jedoch  auch  die  HMenchristen  indirect  mit  ein;  denn  ohne 
Yölligen  Gesetzgehorsam  hätte  kein  Mensch  das  Heil  erlangen  kön- 
nen, daher  auch  Judaistischer  Seits  den  bekehrten"  Heiden  die  Ge- 
setzbefolgnng  (Act  15.)  angesonnen  ward.  Bei  der  Fortsetzung  der 
Entwickelung  wird  die  Rede  des  Ap.  communicativ,  so  dass  er  sich 
selbst  mit  seinen  Lesern,  zwischen  denen  er  keine  Scheidung  macht, 
zusammenfasst.  Vrgl.  8,  15.  Gal.  3,  14.  4,  6.  Durch  u.  St  werden 
daher  die  Leser  als  solche,  die  der  Mehrzahl  nach  Juden  oder  we- 
nigstens Proselyten  gewesen  seien,  nicht  aufgezeigt. 

Mejer*!  Korameat.  s.  N.  T.  IV.  Abth.  5.  Aufl.  20 


306  Des  Paulus  Brief  an  die  Sömer. 

—  T^  i'K  veTLQ.  iyeQ'9'.)  Appf^^iljipn  ^ii  ^^QV^  ;Ui  bedeut- 
samer geschichtlicher  Beziehung  ^u  dia  %.  ifio^L.  x.  X.  I)enn 
ward  Christus  durch  seinen  leiblichen  Tod  unser  Befreier 
vom  Gesetze,  so  können  wir  ihm  nun  nicht  anders,  denn 
als  dem  Auf  erweckten ,  zu  neuer  und  unlöslicher  Vereini- 
gung angehören.  Das  pragmatische  Gewicht  aber  dieses 
Zusatzes  liegt  in  der  xaivdrrjg  ^anjg  (6,  3.  11.  13.  22.),  wel- 
che eben  auf  Grund  der  ethischen  Gemeinschaft  mit  dem 
Auferstandenen  aus  dem  neuen  Verhältniss  hervorgeht.  Al- 
lerdings erscheint  hier  der  Tod  Christi  „als  das  Ende  eines 
durch  Sünde  bedingten  Standes  der  in  ihm  zu  einigenden 
Menschheit"  (Hofm.  Schriftbew.  IL  1.  p.  354.);  aber  diese 
grosse  sittliche  Epoche  hat  eben  die  stellvertretende  Sühn- 
kraft des  in  Jesu  Tode  gescheheneu  llaati^Qif>v  zur  noth- 
wendigen  Voraussetzung;  sie  könnte  nicht  stattfinden  ohne 
diese  und  ohne  den  dieselbe  aneignenden  Glauben,  3,  21  ff. 
5,  1  ff.  —  Iva  xaQTtog).  r.  d'eov)  Zweck  nickt  von  Ix 
vsKQCJv  iyegd-ivtc  {Koppe^  Th.  Schott,  Hofm.\  sondern,  weil 
die  Angehörigkeit  das  die  Fruchtbringung  Bedingende  ist, 
Zweck  des  yeviaS-ai  vfLtag  erigip,  t(^  ik  vexQ.  iy.y  also  End- 
zweck des  i&avccT,  t^  v6fi(fi.  Es  ist  hier  (was  v.  Heng,  u. 
M.  gegen  den  klaren  Zusammenhang  in  Abrede  nehmen) 
eine  Fortführung  des  Bildes  von  der  Ehe  in  Betreff  ihrer 
Fruchtbarkeit  (Luk.  1,  42.  Ps.  127,  3.  Symm.  u.  Theod.  Ps. 
91,  15.).  Der  sittlich  heilige  Wandel  nämlich  in  ^ip^ 
Gottgeweihtheit  ist  gleichsam  die  Frucht,  welche  aus  unse- 
rer Lebensgemeinschaft  mit  dem  vom  Tode  erweckteij  iP)?^' 
stus  wie  aus  einer  neuen  Ehevereinigung  hervorgeht,  und 
welche  Gott,  als  dem  Oberherrn  dieser  Verbindung  (dem 
Oberregenten  der  Messianischen  Theokratie),  zum  Eigen- 
ihume  gehört ;  das  Fruchtbringen  geschieht  Jür  Gott,  Itei- 
che*s  u.  Fritzsche^s  Meinung,  TiaQTtoq),^  von  der  Ehefruchi 
gefasst,  ergebe  eine  unwürdige  Allegorie  (der  Tropus  sei 
daher  vom  Acker  oder  Baume  entlehnt,  was  auch  PhiUppi, 
Tholuck,  Reiihm,  vorziehen),  ist  unhaltbar,  da  die  Verbin- 
dung mit  Christo,  wenn  sie  einmal  als  Ehe  gedacht  wird, 
ihrem  sittlichen  Zwecke  nach  nothwendig  auch  als  frucht- 
bare Ehe  gedacht  werden  muss  *). 

V.  5.    Bestätigung  des  Iva  maQTCoq),  r.   &e(p.     Damit 

*)  Diese  Fassung  ist  die  völlig  contextraässige,  und  darf  durch 
Prüderie  modernen  Geschmacksurtheils  nicht  verdrängt  werden 
{Fritzache  nennt  sie  j^'unam  et  ohscoenam).  Das  Richtige  hat  schon 
Theodoret»:  xal  inei^ij  awatptuxv  x.  ytifJLOV  triv  etg  rhv  xvgiov  Tioog- 
fjyoQfvae  ntariv^  iixototg  ^bCxvvo^  xoH  tov  tov  yd^ov  xaQnov,  Vi^l. 
Theophyl, 
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wir  OoUe  Frucht  trügen,  sage  ich  mit  Recht;  denn  voi'her, 
unter  dem  Gesetze,  trugen  wir  dem  Tode  Frucht,  jetzt  aber 
(Y.  6.)  ist  unser  Verhältniss  ein  ganz  anderes  als  vorher. 

—  or«  '^fiev  iv  xf  aaQxi)  Diess  ist  der  positive  und 
charakterisirende  Ausdruck  für  das  negative:  als  wir  noch 
nicht  dem  Gesetze  getödtet  waren.  Damals  war  die  caQ^, 
das  materiell  Menschliche  an  uns  in  seinem  psychisch  be- 
stimmten Widerstreben  gegen  den  göttlichen  Geist  und  Wil- 
len, das  Lebenselement,  in  welchem  wir  uns  befanden. 
VrgL  8,  8  f.  2.  Kor.  10,  8.  "Br  t.  acifiari  1.  Kor.  ö,  8. 
(2.  Kor.  12,  2.)  sind  wir  apch  nachdem  wir  mit  Christo 
gestorben  sind,  weil  dieses  Sterben  ein  ethisches  ist;  aber 
eben  deshalb  sind  wir  dem  heiligen  Selbstbewusstsein  des 
neuen  Gemeinschaftslebens  mit  dem  Auferstandenen  gemäss 
nun  nicht  mehr  iv  t.  aa^nij  und  unser  Leib,  obwohl  wir 
seinem  stofflichen  Bestände  nach  im  Fleische  leben  (Gal.  2, 
20.),  ist  ethischer  Weise  kein  awfia  t^q  aagnag  mehr,  KoL 
2,  11.  Theodorefs  Fassung:  ry  xava  v6fxov  n:oXiTei<f  (so 
auch  Oec,),  obwohl  den  ohngefahren  sächlichen  Inh)alt  tref- 
fend, wird  durch  ihre  Begründung :  aaQxa  yoQ  rag  ty  aoQxl 
deöoiiivag  vofw&eaiag  wvoftaaef  rag  Ttegt  ßqdastog  %.  tc6- 
e&ogy  in  ihrer  ungenauen  Willkür  biosgelegt.  Die  Bezeich- 
nung h  ry  aa^  muss  dem  ethischen  Begriffe  dienen,  wel- 
cher dem  Inhalte  des  Nachsatzes  entsprechend  ist.  Daher 
ist  auch  nicht  mit  Theodor.  Mopse,  zu  fassen :  da  wir  sterbe 
Uch  waren  (der  Gläubige  werde  nicht  mehr  als  sterblich 
gerechnet);  die  sittliche  Beziehung  des  Ausdrucks  aber  for- 
dert wenigstens  eine  nähere  Bestimmung  des  Inhalts  als 
dass  das  Sein  des  Christen  aufgehört  habe,  ein  in  seiner 
angebomen  Natur  beschlossenes  zu  sein  (Hofm.).  —  rä 
^ad',  rviV  äfiaqr.)  die  Affecte,  durch  welcne  die  Sünden 
zu  Wege  gebracht  werden ,  deren  thatsächlicher  Erfolg  die 
Sünden  sind.  Zu  7tad"q(iara  vrgl.  Gal.  5,  24.  u.  7tA9ti 
1,  26.  Es  sind  die  passiven  Erregungen  (bei  Plato  oft  im 
Gf)gensatz  gegen  Ttoirj^iara)  j  welcne  man  erfährt  (Ttdaxst). 
Vrgl.  bes.  Plat.  Phil.  p.  47.  C.  —  ra  dta  r.  v6/iov)  so. 
opra,  die  durcKs  Gesetz  vermittelten^  wie?  s.  V«  7. 8.  Falsch 
ergänzen  Chrys.  und  Grot.  fpaiv6(isva.  Vrgl.  vielmehr  1. 
Kor.  15,  66.  —  ivijQyeiro)  waren  unrisam.  Medium,  nicht 
Passiv.  (Estius,  Ql^kler),  was  gegen  den  Paulin.  Gebrauch 
wäre.  S.  2.  Kor.  1,  6.  4,  12.  Eph.  3,  20.  Gal.  5,  6.  KoL 
1,  29.  1.  Thess.  2,  13.  2.  Thess.  2,  7.  Die  GWechen  haben 
diesen  Medialgebrauch  nicht.  —  iv  r.  (liX.  fiii.)  in  unsem 
Gliedern  (wie  V.  23.  6,  13.)  waren  sie  das  wirksame  Agend. 

—  elg  to  xa^ftoq).  r.  ^avdrig)  Diess  ist  die  Te^ieHis 
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(gegen  die  fiberall  unrichtige  Fassung  yod  der  Folge  ent- 
scheidet hier  das  parallele  Iva  nuxqnoq),  %.  &S4fi  Y.  4.)t  wel- 
che die  Sündenaffecte  bei  ihrer  Wirksamkeit  in  unsern  Glie- 
dern mit  uns  hatten:  damit  wir  dem  Tode  Frucht  trügen^ 
d.  i.  ohne  Bild:  damit  toir  ein  dem  Tode  zu  eigen  /(ülen- 
des  Leben  führten.  Das  Subject  i^fiäg  ergänzt  sich,  wie  oft 
beiminfin.  (yrgl.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  3,  6,  10.  Anab. 
2,  1,  12.),  leicht  aus  dem  unmittelbar  vorangehenden  i^fidip 
von  selbst  (vrgl.  1.  Kor.  8,  10.  2.Thes8.  3,  9.  Hebr.  9, 14.); 
daher  um  so  weniger  Grund  vorliegt,  abweichend  von  der 
V.  4.  obwaltenden  Yorstellungsweise  die  fcaS-rifiana  als 
die  fruchtbringenden  Subjecte  zu  denken  (Hofm, ,  vrgl. 
Vulg.,  Luther,  Calvin  u.  M.),  wobei  man  die  Vorstellung 
unterlegt,  dass  der  Vorgang  etwas  dem  Menschen  selbst 
Fremdes  sei  {Hofm,).  Der  d'ivarogy  als  der  xw  d'SSf 
V.  4.  entgegengesetzte  Oberherr  personificirt,  ist  nicht  der 
physische  {Fritzsche),  sondern  der  ewige  Tod,  6,  21.  23., 
welchem  man  durch  das  sündliche  Leben  verfällt.  Das 
xaQftoq).  aber  behält  auch  hier  den  Tropus  von  Ehefrucht, 
nämlich  nach  Maassgabe  des  Contextes  aus  der  Ehe  mit 
dem  Gesetze  (V.  4.),  welche  nun,  da  wir  mit  Christo  ge* 
sterben  sind,  aufgelöst  ist.  Vrgl.  Brasm.  Paraph. :  „ex  in- 
felici  matrimonio  infelices  foetus  sustulimus,  quicquid  nas- 
ceretur  morti  exitioque  gignentes."  Matth.  12,  39.  ist  eine 
andere  Vorstellung.    Vrgl.  aber  Jak.  1,  15. 

V.  6.  KarrjQy,)  S.  z.  V.  2.  —  drcod-avovreq  iv  ^ 
xareix.)  abgestorben  (s.  V.  4.)  demjenigen  (Senir.)^  warin 
wir  festgehalten  wurden.  So  auch  Fritzsche  u.^  Reiche  im 
Comm.  crit  Die  Structur  ist  plan-  und  regelmässig,  so 
dass  %ovT(ff  vor  ^  ^  zu  denken  ist  ( Winer  p.  149  f.).     Das- 

i'enige  aber,  worin  wir  (wie  in  einem  Gefangnisse)  festge- 
lalten  wurden,  versteht  sich  nach  dem  Texte  von  selbst, 
und  zwar  nicht  als  das  Sündenregiment  (o.  Heng. ,  7%. 
Schott)  oder  als  die  aaq^  (Hofm.),  sondern  als  das  Gesetz^ 
in  dessen  Gewalt  wir  waren.  Vrgl.  Gal.  3,  28.  Wollte 
man  (und  wie  gänzlich  ohne  Nöthigungt)  mit  den  Meisten 
(auch  Bückert,  de  Wette,  Köllner,  Krehl,  Philippi,  Maier, 
Winer,  Ewald,  Bisp,,  Reiihm,)  iv  ^  als  Masctd.  nehmen, 
so  würde  dTto&avovrsg  als  Modalbestimmung  von  xartj^. 
eine  isolirte  und  verlorene  Stellung  haben;  man  müsste  es 
hinter  wvt  öi  erwarten.  —  ägre  dovlevecv  etc.)  that- 
sächliche  Folge,  welche  durch  unsere  Lösung  vom  Gesetze 
eingetreten  ist:  so  dass  wir  (als  Christen)  dienstbar  sind  in 
OetsteS'Neuheit,  und  nicht  in  Buchstaben- Altheit ,  d.  h.  so 
dass  unser  Dienstverhältniss  in  einer  neuen ,    durch  Geist 
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Dormirten  Bestimmtheit  ist,  und  nicht  in  der  alten  Verfas- 
sung, welche  in  buchstäblicher  Form  normirt  war.  Dass 
das  dovlevBiv  in  xaiv&rris  Ttvevfi,  ein  Dienst  Ooties  sei,  ver- 
stand sich  dem  Bewusstsein  der  Leser  eben  so  wohl  von 
selbst,  wie  dass  es  in  TtaXoLiotTjg  yQOLfifi.  ein  Dienst  der 
Sünde  gewesen  war  (6,  20.).  Wc^en  dieser  selbstverständ- 
lichen Verschiedenheit  der  Beziehung  ist  gar  keine  Bestim- 
mung zugefügt.  Zu  dem  oi;  im  Gegensatz  (nicht  ^rj)  s. 
Butim.  neut.  Gr.  p.  300.  —  iv  bezeichnet  die  Thätigkeits- 
Sphäre  von  dovlevetv^  und  ist  bei  naX.  wieder  zu  denken, 
vrgl.  2,  29.  Das  qualitativ  ausgedrückte  nveifiaxog^  in 
concreter  Anwendung  den  heiligen  Geist  meinend  als  das 
wirkende  Princip  des  christlichen  Lebens,  und  das  qualita- 
tive y^fifiOTog,  das  Gesetz  nach  seiner  un  lebendigen  in 
Buchstaben  verfassten  Art  und  Beschaffenheit  charakterisi- 
rend,  2.  Kor.  3,  C,  sind  die  specifisch  verschiedenartigen 
Factoren,  durch  welche  die  beiden  entgegengesetzten  Zu« 
stände  bedingt  sind.  Die  Ttahxidvrjg  war,  der  Natur  des 
Verhältnisses  nach,  in  welchem  das  Gesetz,  buchstäblich 
fordernd,  aber  nicht  innerlich  wirksam,  zum  Principe  der 
Sünde  im  Menschen  steht,  noihwendig  sündlich  (nicht  blos 
in  tbatsächlicher  Abnormität,  wie  Reiche  meint;  s.  V.  7  ff. 
u.  vrgl.  z.  6,  14.\  60  wie  hingegen  die  %Qiiv6rurig  wegen  des 
lebendig  wirkenden  Ttvevfia  nothwendig  auch  sittlich  sein 
muss.  Wo  die  Erfahrung  widerspricht  und  die  Verfassung 
des  Christen  unsittlich  ist,  da  hat  auch  das  Ttvevfia  seine 
Wirksamkeit  verloren,  und  es  findet  eine  7uxiv6Trjg  TtveV" 
fiavog  in  der  That  gar  nicht  statt.  P.  aber,  von  solchen 
abnormen  Erscheinungen  absehend,  betrachtet  das  Ghristen- 
leben,  wie  es  nach  der  neuen,  heiligen  und  hohen  Natur 
desselben  beschaffen  ist.  Ist  es  anders,  so  ist  es  von  die- 
ser seiner  specifischen  Natur  abgefallen  und  kein  Ohristen- 
leben  mehr. 

V.  7—13.  Wie  leicht  konnte  der  Judenchrist  bei  sei- 
ner Ehrfurcht  vor  dem  väterlichen  Gesetze  an  V.  5.  (ra 
dia  T.  voftiov)  u.  6.  Aerserniss  nehmen,  und  die  ihm  an- 
stössige  Consequenz  ziehen ,  dass  ja  demnach  dtu  Gesetz 
selbst  unsittlichen  Wesens  sein  müsse,  da  es  die  Sünden- 
affecte  vermittele,  und  da  das  jPmwerden  von  demselben 
das  neue  sittliche  Leben  bedinge!  Diese  mögliche  Folge- 
rung stellt  daher  P.  selbst  F.  7.  auf,  verwirft  sie  und  zeigt 
dann  bis  V.  13.,  dass  das  Gesetz  an  sich  gut,  aber  das 
zur  Bekanntschaft  mit  der  Sünde  Führende  und  das  von 
dem  Principe  der  Sünde  zum  Verderben  der  Menschen  Ge- 
missbrauchte  sei. 
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In  der  ersten  Person  SingtU.  redend  (yrgl.  1.  Kor.  6, 
12.  13,  11.)  fährt  er  die  Widerlegung  durch.  Diese  seine 
Ausdrucksform,  verschieden  Tom  fÄSvaaxrjt'iciTia/Äog  (s.  z.  1. 
Kor.  4,  6.),  ist  eine  idltoaig;  vrgl.  Theodor,  Mopsv,  z.  V. 
6.:  ro  €v  ifiol  Sxe  liysiy  to  noivov  iAyevrwv  avd'^mttav; 
TheophuL  z.  V.  9.:  h^  vq  oixelifi  de  7tQog(6n:(fi  tnjv  cry- 
d-Q(ü7tivr]v  qwüLv  leyei.  So  sagt  er  von  sieh  aus,  tcas  von 
jedwedem  dem  Mos»  Gesetze  unterstellten  Menschen  über- 
haupt in  Sstreff  seines  Verhältnisses  zu  diesem  Gesetze  ge^ 
meint  ist  —  vor  dem  durch  seine  Verbindung  mit  diesem 
Glesetze  eintretenden  Wendepunkte  seines  innem  Lebens^ 
und  nach  demselben.  Die  eigene  Erfahrung  des  Ap.  ist 
hierbei  so  wenig  ausgeschlossen  ^  dass  sie  vielmehr  überall 
in  eigenthümlich  lebendiger  und  tiefer  Wahrheit  durchblickt 
und  die  desfallsige  allgemeine  Erfahrung  concret  vertritt. 
Das  durch  das  ^d  sich  darstellende  Subject  ist  daher  der 
Mensch  überhaupt,  in  seiner  natürlichen  Verfassung  unter 
dem  Gesetz,  dem  er  verpflichtet  ist,  wie  er  noch  nicht  durch 
Christum  erlöst  und  durch  den  Geist  geheiligt  ist  (s.  erst 
K.  8),  ohne  aber  auch  durch  Gesetzgerechtigkeit  unnatür- 
lich verstockt  oder  durch  Gesetzverachtung  sicher  und  ver- 
wildert und  dem  sittlichen  Ernste  des  gesetzlichen  Juden- 
thums  entfremdet. zu  sein.  In  diesen  frühem  Zustand,  in 
welchem  P.  selbst  vor  seiner  Bekehrung  gewesen  war,  ver- 
setzt er  sich  zurück  und  vergegenwärtigt  sich  ihn  mit  all^ 
Lebendigkeit  und  Wahrheit  unvergesslich  eingeprägter  Elr- 
fahru^gy.  und  so  wird  er  das  Schema  des  sittlichen  Verhält- 
nisses ,  in  welchem  der  noch  nicht  wiedergeborne  Israelit 
zum  göttlichen  Gesetze  steht.  „Er  begiebt  sich  in  diese 
umheimlichen  Tiefen  nur  noch  einmal  hinab,  und  lässt  auch 
aUe  Leser  sie  mit  ihm  durchstreifen,  um  zuletzt  mit  desto 
heisserem  Danke  dafür  zu  schliessen,  dass  er  in  der  That 
schon  aus  ihnen  erlöst  sei,  und  damit  zu  zeigen,  was  das 
auch  für  den  Erlösten  bleibende  bessere  und  ewige  gött- 
liche Gesetz  sei^ ,  Ewald,  Auch  Augustin.  (prop.  45.  in 
ep.  ad  Rom.  ad  Simplic.  1,  91.  Genf.  7,  21.)  erkannte  frü- 
herhin  in  Uebereinstimmung.  mit  den  Griechischen  Vätern 
seit  Iren,  an,  vom  Nichtwiedergebornen  sei  die  Rede,  ob- 
wohl er  nachher  durch  den  Gegensatz  gegen  den  Pelagia*« 
nismus  (besonders  wegen  V.  17.  18.  22.;  s.  Retract  1,  23. 
26.  2,  3.  c.  duas  ep.  Pel.  1,  10.  c.  Faust.  15,  8.)  die  An- 
sicht in.  Gang  brachte,  das  Ich  sei  das  des  Wiedergebomen, 
worin  ihm  der  vorher  ebenfalls  anders  urtheilende  Hieron. 
und  später  Ltäher,  Melanth:,  Calvin,  Beza  (nicht  Bucer 
u.  Muscul.),    Chemnitz,  Gerhard,  Quenstedt.u.  Vm  unter 
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den  Protestanten  Mehrere  als  unter  den  Katholiken  {Erasm. 
sagt  von  ihm:  „dure  multa  torquem^^  u.  s.  bes.  Tolet.), 
folgten,  wogegen  die  Socinianer  und  Arminianer  so  wie  die 
Spener*Bche  Schule  zur  Auffassung  der  Griechischen  Väter 
zurückkehrten,  welche  allmählich  und  bis  zur  Gegenwart 
die  herrschende  geworden  ist.  S.  die  histor.  Erörterungen 
bei  TAoluck  u.  Beiehe,  auch  Knapp  Scr.  var.  arg.  p.  400  ff. 
Dass  Paulus  lediglich  von  sich  selbst  rede  und  seine  eige- 
nen Erlebnisse  aufzeige  (vrgl.  Ho/m.) ,  ist  schon  deshalb 
nicht  anzunehmen ,  weil  dann  die  ganze  Abhandlung ,  als 
eine  blos  individuelle  psychologische  Geschichte  (7 — 13.) 
und  Schilderung  (V.  14  ff.),  gar  keine  allgemeine  Beweis- 
kraft haben  könnte,  die  sie  doch  nach  dem  Zusammenhange 
mit  dem' Vorhergehenden  und  (8,  1.)  Folgenden  haben  soll. 
Andere,  wie  Orot.,  welche  richtig  auf  den  Zustand  vor  der 
Wiedergeburt  bezogen,  und  unter  ihnen  neuerlich  besonders 
Meiche,  lassen  P.  aus  der  Person  des  Jüdischen  Volkes  als 
Volkbs  reden*).  Allein  was  7 — 13.  betrifft,  so  ist  es  schlech- 
terdings unwahr,  dass  die  Jüdische  Nation  vor  dem  Gesetze 
ein  Leben  der  mit  der  Sünde  und  bösen  Lust  unbekannten 
Schuldlosigkeit  gelebt  habe;  und  in  Betreff  von  V.  14  ff. 
verwickelt  die  Erklärung  der  Duplicität  des  Ich,  wenn  man 
das  Ich  von  der  Nation  zu  erklären  durchsetzen  will ,  in 
Schwierigkeiten,  welche  nur  zu  exegetischen  Abenteuerlich- 
keiten, wie  sie  am  grellsten  bei  Reiche  hervortreten,  hin- 
drängen können.  Auch  Friizsche  hat  die  Beziehung  des 
Ich  auf  das  Volk  als  solches  und  die  Unmöglichkeiten,  wel- 
che sie  mit  sich  führen  musste,  nicht  folgerichtig  vermie- 
den, und  im  Gegensatz  gegen  die  Augustinische  Deutung 
den  Ap.  selbst  und  dessen  eigene  Erfahrung  mit  ganz  un- 
zutreffenden Gründen  ausgeschlossen.  Der  Ap.,  selbst  Jude 
unter  dem  Gesetz  gewesen,  konnte  gar  nicht  anders  als  aus 
eigener  ErinnQrung  jenen  unglücklichen  Zustand  schildern, 
welchen  grade  Er  bei  der  Lebendigkeit  und  Stärke  seines 
ganzen  Wesens  und  Temperamentes  so  tief  erfahren  haben 
musiste,  um  so  schildern  zu  können,  wie  er  gethan.  Selbst- 
zeugnisse wie  Phil.  3,  6.  sind  hiergegen  nicht  geltend  zu 
machen,  da  sie  den  innern  Kampf  der  Triebe  u.  s.  w.  nicht 
aufdecken.  Aehnlich  wie  P.  hat  auch  Luther  grade  am 
tiefsten  unter  der  Noth  seines  gesetzlichen  Zustandes,  ehe 
ihm  das  Licht  des  Evangeliums  aufging,  geseufzt,  und  nach- 


*)  Schon  Hieron,  zu  Dan.  bemerkt:  „Peccata  populi,  quia  unus 
e  popülo  est,  enumerat  persona  sua,  quod  et  apostolum  in  ep.  ad 
Kern,  fecisse  legimns.^ 
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her  diese  Noth  am  lebendigsten  und  wahrsten  beklagt.  PAt- 
lippi  hat  richtig  das  V.  7.  eintretende  Ich  als  das  des  Un- 
wiedergebornen  erkannt,  jedoch  nach  Aelteren  von  Y.  14. 
an  die  Schilderung  des  wiedergebornen  Zustands  dieses  Ich 
gefunden  *) ,  was  inconsequent  in  sich ,  con textwidrig  (da 
P.  erst  8,  1.  zu  den  Wiedergeborenen  fortschreitet)  und 
hinsichtlich  der  Einzelheiten  unmöglich  ist  (s.  hernach  die 
Erklärung).  Sehr  richtig  Hammond:  ^  Nihil  potest  esse 
magis  contrarium  affecixoni  ahimi  hominis  regenerati,  quam 
quae  hie  in  prima  persona  Effo  exprimuntur.**  Doch  ist 
auch  Umhreii  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1851.  p.  633  fif.  im  We- 
sentlichen hinsichtlich  des  ganzen  Kap.  zur  Augustinischen 
Ansicht  zurückgekehrt,  wofür  er  besonders  V.  25.  (ctvtb^ 
hii)  als  entscheidend  ansieht;  nicht  minder  haben  sicli  De- 
htzsch  (s.  bes.  dessen  Psychol.  p.  387  flf.),  Weber  v.  Zorne 
Gottes  p.  86.,  Thomasiue  Chr.  Pers.  u.  Werk  I.  p.  275  f., 
Jatho,  Krummacher  in  d.  Stud.  u.  Krit  1862.  p.  119  ff., 
auch  Luthardt  v.  freien  Willen  p.  404  f.  in  Bezug  auf  V. 
14  ff.  dieser  Ansicht  angeschlossen.  Hofm.  aber,  welcher 
im  Schriftbew.  I.  p.  556.  allem  Anscheine  nach,  freilich 
unter  eigenenl  unklaren  Widerspruch  (s.  Philippi  p.  285  f. 
u.  Glaubensl.  III.  p.  243.)  zur  vor- Augustinischen  Ausle- 
gung umgelenkt  war,  erschwert  in  seinem  N.  T.  ein  klare- 
res und  unumwundenes  Yerständniss  dadurch,  dass  er  zwar 
entschieden  verwirft  ^  das  Ich  Y.  7.  sei  das  des  Unwieder- 
gebornen,  aber  dabei  mit  Recht  sagt,  dass  das  von  diesem 
Ich  (welches  das  des  Ap.  sei)  Erzählte  der  Zeit  angehöre, 
welche  über  seinen  Christenstand  zurücklag ;  ferner  dadurch, 
dass  er  V.  14—24.  aus  derselben  Gegenwart  heraus  geredet 
sein  lässt  wie  V.  25.,  dabei  aber  das  Räthsel,  wie  sich  mit 
dieser  Gegenwart  die  geschilderte  trostlose  Situation  reime, 
ungelöst  lässt  und  überhaupt  auf  den  Fragepunkt,  welcher 
die  Differenz  der  Ausleger  oildet,  einen  runden  bestimmten 
Bescheid  nicht  abgiebt.  Denn  wenn  P.  nach  Hofm.  V.  14 ff. 
nicht  vom  natürlichen  Menschen  handeln,  und  sich  doch  in 
der  Beschaffenkeit  seines  sittlichen  Standes  abgesehen  von 
seinem  Leben  in  Christo  darstellen  soll ,  so  wird  man  die 
Antinomie,  das  Ich  sei  das  wiedergeborne  abgesehen  von 
seiner  Wiedergeburt,  und  die  damit  gegebene  Verdunkelung 

*)  Vrgl.  Cahv,  z.  V.  14. :  „Postquam  legem  divinam  vindieavit 
vel  pravae  concupiscentiae  omnem  culpam  tranescribendam  docuit, 
ejus  vim  sese  etiamnum  experiri  ingemiscit  apoetolus,  ettamsi  rena- 
tu8  j'am  sit  et  Justtficatus^^  S.  auch  Calvin  z.  V.  14.:  „Kxemplum 
proponit  hominis  regenerati,  in  quo  sie  camis  reliquiae  cum  lege 
bomini  dissident,  ut  spiritus  ei  libenter  obtemperet^* 
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und  YerhtilluBg  des  Verständnisses  nicht  los.  Die  Fassung 
vom  Unwieder ff ebornen  befolgen  Jul,  Müller^  Neand.y  Niizsch, 
Hahn,  Baur,  Tholuck^  Erehl,  Reithm,,  v.  Heng.,  Ewald, 
Th.  Schott,  Ernestiy  Lipsius,  Mangold,  Messner  (Lehre  der 
Ap.  p.  220.)  u.  ▼.  A.),  auch  Schmid  bibl.  Theol.  IL  p.  262., 
Oess  Y.  d.  rers.  Chr.  p.  338.,  Lechler  apost.  u.  nachapost. 
Zeitalt  p.  97.,  Kahnis  Dogm.  L  p.  595.,  der  ungenannte 
in  d.  Erlang.  Zeitschr.  1863.  p.  377  ff.,  Weiss  bibl.  Theol. 
§.  95.,  Märcker  p.  23.,  Grau  Entwickelungsgesch.  IL  p.  126. 
Dabei  macht  die  richtige  Bemerkung,  der  Ap.  stelle  die 
einstige  Gegentcari  des  Zustandes  vor  (Th,  Schott),  keinen 
Unterschied,  da  der  vergegenwärtigte  einstige  Zustand  eben 
der  des  unvnedergeborenen  Israeliten  war  auf  der  durch  das 
Gesetz  bedingten  Vorstufe  der  sittlichen  Entwickelung.  Vrgl. 
BiUchl  altkath.  Kirche  p.  70  f.  Achelis  *)  a.  a.  0.  p.  678  ff. 
Höhten  z.  Ev.  d.  Paul.  u.  Petr.  p.  406. 

V.  7.  ^O  vo^oq  afiaqxia;)  ist  das  Gesetz  Sünde? 
etwas,  dessen  ethisches  Wesen  unsittlich  ist?  VrgL  Tittm, 
Synon.  p.  46.  Winzer  Progr.  1832.  p.  5.  auch  Fritzsche, 
Rück.,  de  Wette,  Tholuck,  Philippi.  Den  (jegensatz  s.  V. 
12.,  Woraus  zugleich  erhellt,  dass  die  früherhin  häufige, 
noch  b.  Flatt  u.  Reiche  wiederkehrende  Fassung  «Urheber 
der  Sünde  (diaxovog  afiaQziagj  Gal,  2,  17.)  nacn  dem  Zu- 
sammenhange unrichtig  ist,  so  wie  sie  auch  willkürlich  in 
das  Wort  hineingetragen  werden  muss;  denn  die  Berufung 
auf  Micha  1,  5.  übersieht  die  poetische  Ausdrucksweise  d. 
St.  Das  Substantive  Prädicat  (vrgl.  8,  10.  2.  Kor.  5,  21.  al.) 
ist  significanter  als  ein  adjectivischer  Ausdruck  {äfÄa^wl6g\ 
dem  Sinne  des  Einredenden  entsprechend,  in  welchen  sich 
F.  versetzt.  Widersinnig,  einen  Satz  ohne  wirklichen  Sinn 
vorhaltend  (Ho/m,),  soll  die  Frage  nicht  sein,  da  sie  an 
sich  keinesweges  absurd  und  als  Gegenrede  im  Vorherigen 
scheinbar  motivirt  genug  ist.  —  Nach  dkld  ist  so  wenig 
wie  vor  6  vofi,  dfiaQr.  wieder  igoviiev  zu  denken  {Ho/m.), 
wozu  kein  Grund  vorhanden  (anders  9,  30.).  Diess  dlla, 
sondern,  bringt  vielmehr  das  im  Gtegensatze  gesen  jene  eben 
perhorrescirte  Folgerung  statt  findende  wirkhche  Verhält" 
niss  zur  Sünde;    &fiaqvta  fiev  ovx  eavi^  gnjiji,  yviOQiaTixdg 

*)  welcher  die  eigene  Erfahrung  des  Ap.,  soweit  sie  V.  14  ff. 
zum  Ausdruck  kommt,  in  das  letzte  Studium  seines  Pharisäer thutnSt 
also  kurz  vor  seine  Bekehrung  verlegt.  Aber  eine  bestimmte  Zeit 
im  Leben  des  P.,  und  so  genau  abzugränzen,  dazu  haben  wir  nicht 
Anhalt  genug  im  Texte  und  in  der  Geschichte.  Uebrigens  wird  die 
Erklärung  vom  'Vt^iedergebomen  treffend  und  klar  von  Achelis  bei 
den  einzelnen  Zügen  des  von  P.  gezeichneten  Bildes  zurückgewiesen. 
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de  äfia^lä^j  TH^phyh  —  Trjv  ä^i,  ovx  eyviov,  el  ixfj  S. 
vofiov)  die  Sünde  habe  ich  nicht  kennen  gelernt  ausser 
durcKs  Gesetz,  Die  a^aqrla  ist  die  Sünde  als  toirksames 
Princip  im  Menschen  (s.  V.  8.  9.  11.  13.  14.),  mit  welchem 
ich  erst  durch  das  Gesetz  erfahrungsmässig  bekannt  gewor- 
den bin  (yrgl.  nachher'  ovx  ^d£iy),  so  dass  es  mir  ohne  die 
Dazwischenkutift  des  Gesetzes  eine  unbekannte  Potenz  ge- 
bH^beh  sein  würde,  weil  es  dann  (s.  d.  Folgende  u.  V.  8.) 
nicht  durch  Erregung  von  Begierden  nach  Verbotenem  im 
Gegensatz  g^gen  das  Gesetz  activ  in  mir  geworden  wäre. 
Das  tiiv  afi.  ovx  eyv.  ist  also  hier  nicht  mit  der  eTtiyvcoaig 
äfx,  3,  20.  zu  verwechseln,  die  ja  erst  durch  die  Verglei- 
chiing  des  sittlichen  Zustandes  mit  den  Forderungen  des 
Gesetzes  eintritt  (gegen  Krehl) ,  aber  auch  nicht  von  der 
theoretischen  Erkenntnis^  des  Wesens  der  Sünde,  dass  diese 
nämlich  der  Gegensatz  gegen  Gottes  Willen  sei  (Tholuck, 
Philippiy  vrgl.  c.  Heng\  u.  Aeltere)  zu  verstehen,  wogegen 
V.  8.  (x^i^qIq  vofiov  d/iaQT.  vstcgd)  u.  V.  9.  entscheidet.  Ir- 
rige jedoch  (denn  s.  das  Folgende,  bes.  V-  8.)  auch  Fritzsche: 
ich  würde  nicht  gesündigt  haben,  y^cognoscit  autem  pecca- 
tum,  qui  peccat.**  —  ov%  syvwv  ist  einfach  mit  Vulg,  zu 
fassen:  non  cognoti.  Der  Sinn:  ich  hätte  nicht  erkannt, 
würde  dem  folgenden  Begründungssatze  vorgreifen.  —  Der 
vofiog  ist  nichts  Anderes  als  das  Mos,  Gesetz,  nicht  das 
Sittehgesetz  überhaupt  in  allen  Formen  seiner  OiFenbarung 
(Olsh,);  denn  P.  spricht  ja  sein  Erfahrungsbewusstsein  aus, 
durch  dieses,  wie  es  sich  unter  dem  Judenihume  entwickelte, 
übiefhiaupt  die  menschlich  sittliche  Stellung  derer,  die  dem 
Gesetze  Mos.  untergeben  sind,  zur  Anschauung  bringend. 
—  Tijv  TS  yäq  iftid-i  etc.)  denn  die  Begierde  (nach  dem 
Verbotenen)  teure  mir  ja  unbeumsst  ♦) ,  wenn  nicht  das  Oe- 
setz  sagte:  du  sollst  nicht  begehren.  Begründung  des  Vor- 
hergehenden; mit  dem  Bewusstwerden  der  gegen  die  Be- 
stimmung des  Gesetzes  streitenden  Begierde  ward  mir  auch 
das^  Sündenprincip  in  mir  bekannt,  da  dieses  (s.  V.  8.  9.) 
durch  die  Erregung  der  Begierde  am  Gesetze  sein  Dasein 
und  Leben  mir  erfahrungsmässig  kund  gab.  Was  das  Ge- 
setz zu^bfeg^hren  verbietet  (Ex.  20,  17.  Deut.  5,  21.),  lag 
dem  Ap.  bei  der  Allgemeinheit  seiner  Darstellung  hier  fern; 
nur -das  Verbot  des  sündigen  Begehrens  überhaupt  und  an 
sich,  ohne  namhafte  Objectsbeziehung,  konnte  er  brauchen. 


*)  ovx  ^^eiv,  ich  würde  nicht  wissen ^  bestimmter  und  zuvcr- 
siclitlicber  als  ovx  av  y^etv.  S.  Kühner  II.  1.  p.  175  f.  Vrgl.  auch 
Stallb.  ad  Plat.  Symp.  p.  190.  C: 
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Zu  tri*  —  ya^,  denn  —  ja,  vrgl.  1,  26.;  e8  ist  nicht  siei^ 
ff&md  zu  fassen  {v.  Heng,);  als  hätte  P.  xal  yaq  vifv  ijti^, 
oder  ovde  yaQ  tw  inid*.  ijd.  gefichrieben.  Wohl  aber  ein- 
spricht dem  t4  aas  V.  8.  'folgende  84,  welched^  das  Hau^iM;- 
moment  des  Begründungssatzes  auf  V.  8.  fallen  lässt.  (Stallb. 
ad  Plat.  Polit.  p.  270.  D.);  daher  V.  8.  noch  mit  von  yrf^ 
abhängt,  lieber  das  gebietende  Futur,  der  alten  Qesetz- 
sprache  s.  z.  Matth.  1,  21. 

V.  8.  Ji)  der  negativen  Aussage  V.  7.  die  Darlegung 
des  positiven  Hergangs,  durch  welchen  d&s  Bewusstsein  der 
Begierde  V.  7.  eingetreten  sei,  gegenüberstellend :  tpohl  aber 
Anläse  nahm  die  Sünde  u.  s.  w.  In  diesem  nachdltü^klich' 
Yoranstehenden  dwogfiffv,  nicht  in  rj  a/na^la  (Th.  Sehott), 
liegt  die  Pointe  des  Verhältnisses.  —  17  äfiaQTia)  wie  V. 
7.,  nicht  als  xaxodal/i0p  gedacht  (Fritzsche);  aber  auch 
nicht,  wie  Eeiche  meint,  die  sündliche  Thäiiffieit'y  detin 
diese  ist  der  Erfolff  der  ifCiSvfxla  (Jak.  1,  5.),  und  -die  vom 
Gesetze  erst  Anläse  nehmende  Sünde  kann  kein  Thun  sein. 
—  Beispiele  zu  äq>oqfjiriv  Xafiß,,  Anlass'  nehmen,  s.  bei 
Wetst.  u.  Kypke,  Das  Princip  der  Sünde  nahm  Anlass, 
nicht,  wie  Reiche  will,  es  empßng  Anlass;  denn  es  ist  als 
etwas  Aufgelebtes  (V.  9.)  gedacht,  welches  toirki.  —  öia 
v^g  ivrol^g)  durch  den  Befehl,  nämlich  dk^  ovx  hti^fi. 
y.  7.  Diese  Fassung  erhellt  als  nothwendig  aus  dem  fol- 
genden xaret^daaro  etc.  Irrig  (vrgl  Eph.  2,  15.)  Reiche 
nach  de  Dieu  u.  M. :  ivroXi^  sei  gleich  rdfiog.  Zu  verbind 
den  ist  öia  r.  ivr.  mit  xaTsiQy,  {Rückert,  Winzer ^  Benecke, 
de  Wette,  Pritzsche,  Tholuck,  ümbr, ,  v,  Heng.,  Hofm,), 
nicht  mit  dwoQfi.  laß.  (Luther  u.  V.,  auch  Reiche,  Köll- 
ner,  Olsh.,  Phüippi,  Maier,  Ewald),  weil  äq>0Qf4.  Xaftßavetv 
niemals  mit  dm  (oft  mit  hu  wie  Polyb.  3,  32,  7.  3,  7,  5.) 
constrbirt .  wird,  und  weil  V.  11.  (&i  avr^g  a^Acr.)  und  V. 
13.  die  Verbindung  mit  TtaveiQy.  bestätigen.  —  naräLQr, 
iv  ifiot  ftäaav  iTttd-.)  sie  brachte  jegliche  Begierde  %n 
mir  zu  Stande.  Ueber  xaxeQydt,.  s.  zu  1,  27.  Begierde 
ist  auch  ohne  das  Gesetz  im  Menschen,  aber  noch  nicht  in 
der  ethischen  Bestimmtheit  als  Begierde  nach  dem  Verbö- 
tenen ,  wie  imidvfiia  nach  V.  7.  gedacht  ist;  denn  es  ist 
nocb  kein  Verbot,  und  mithin  kein  sittlicher  Gegensatz  ge- 
gen die  Begierde  an  sich  vorhanden  („ignoti  nulla  cupido^, 
Oüid.  A.  A.  397.),  durch  welchen  Gegensatz  erst  der  innere 
Z¥riespalt  eintritt.  Jegliche  Begierde  ist  nach  dem  ganz 
allgemeinen  ovx  eTtidvf^i^aeig  ohne  Beschränkung  zu  belas- 
sen. Keine  Begierde  (der  Kategorie  nach)  blieb  aus.  Eine 
Rücksichtsnahme  auf  die  Begierden,    welche  der  mit  einer 
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positiven  Gesetzgebung  verbundene  Zustand  der  Gesittung 
hervorruft  {de  Wette),  liegt  dem  Zusammenhange  fem.  Yrgl. 
Prov.  y,  17.  —  X^Q^S  y^Q  vo^ov  äfia^xla  venQa)  sc. 
iaTij  nicht  rjv  {Beza,  Reiche,  Krummach.) ,  eben  weil  die 
Auslassung  des  Yerbums  einen  allgemeinen  Satz  verräth: 
denn  ohne  das  Gesetz,  d.  h.  wenn  sie  nicht  mit  dem  Ge- 
setze in  Beziehung  tritt  '*'),  ist  die  Sünde,  das  sandige  Prin- 
cip  im  Menschen,  todt,  d.  i.  nicht  aetiv,  weil  dasjenige  fehlt, 
woran  sie  den  Anlass  nehmen  kann,  lebendig  zu  sein.  Die 
Potenz  des  Nitimur  in  vetitum  ist  zwar  da,  kann  aber  ohne 
Veto  des  vo^wg  {xoS  to  TtgceKziov  vnodeixvvvrog  nai  to  ov 
TtQOTLTiov  aTcayoQ&iovxog^  Theodor  et.)  keine  factische  Le- 
benstbätigkeit  äussern;  sie  regt  sich  nicht,  weil  der  Gegen- 
satz fehlt.  Daher  wird  das  Gesetz  die  dvvafiig  r^g  äfiOQ" 
tiag  1.  Kor.  16,  56.,  obgleich  es  nichi  selbst  tov  Tta^vo- 
fieiv  TtagaiTiog  ist  (Chi^rsipp.  b.  Plut.  de  Stoic.  Bep.  33). 
Unrichtig  Chrys. ,  Calvin ,  Estius ,  Olsh.  u.  M. :  in  y&L((a 
liege  die  Niohterhenntniss  der  Sünde  {ovx  ovtw  yviigifiog). 
Der  V 6 flog  ist  auch  hier,  wie  durchweg  in  diesem  Zusam- 
menhange, der  Mosaische,  welcher  die  syroXn  enthält  (V. 
7.  9.  12.).  Dass  dieser  aber  in  der  angegeoenen  Weise 
vom  Sündenprincipe  gemissbraucht  werden  kann  und  wird, 
liegt  darin,  dass  er  blos  äusserlich  gebietend  auftritt  {du 
soUst,  du  sollst  nicht)  ohne  die  Kraft  der  Erfüllung  zu  ge- 
ben; vrgl.  Lipsius  Rechtfertigungsl.  p.  63  ff.  Und  die  ana- 
logische Anwendung  zwar,  welche  der  allgemeine  Satz  auch 
auf  das  natürliche  Sittengesetz  gestattet,  ist  selbstverständ- 
lich, liegt  aber  hier  ausserhalb  des  Gedankenkreises  des  Ap. 
V.  9.  Ich  war  aber  einst  lebendig  ohne  das  Oeseiz. 
iyw  di  Gegensatz  von  afjLOQxla;  iXtov  **)  Gegensatz  von 
v&iQa;  vofiov  eben  so  wie  V.  8.  —  eXcav)  Der  Sinn  ist 
wegen  des  vorherigen  {vengd)  und  nachherigen  Gegensatzes 
{aTtid'Ovov  V.  10.)  nothwendig  (gegen  Reiche  u.  o.  Heng.) 
prägnant  zu  fassen,  aber  nicht  in  der  willkürlichen  Aende- 
rung  videbar  mihi  vivere  {Augustin.,  Erasm.,  Par.,  Estius) 
oder  securus  eram  {Luther,  Melanih,,  Beza,  Cahin,  Piscat., 
Calov»,  Bengel  u.  M. ,  auch  Krummach.),    so  dass  P.  auf 


*)  Nach  Krummach,  freilich  soll  das  einfache  x^Q^  vouov 
heissen:  ohne  Erkenntniss  und  Beherzigun^  der  auf  die  tiefsten  Re- 
ffongen  sich  ausdehnenden  und  sie  verurtneilenden  Bedeutung  des 
Gesetzes.  Das  Eintreten  dieser  Bedeutung  in's  Bewusstsein  soll 
dann  ikd-ovaris  TTjg  ivrokifs  sein.  So  liest  man  zwischen  den  Zei- 
len was  man  nöthig  zu  haben  meint. 

♦♦)    Ueber  die  Formen  ?fow  und  Hv^,    welche   beide  classisch 
sind,  s.  EUendt  Lex.  Soph.  I.  p.  738.  Kühner  L  p.  629. 


Kap.  Vn.  817 

seinen  Phariaäerstand  blicke,  in  welchem  ihn  das  Qesetz 
noch  nicht  geschreckt  habe,  was  aber  den  Worten  selbst 
und  den  Gegensätzen  zuwiderläuft,  und  gewiss  auch  ge- 
schichtlich bei  einem  Charakter  wie  Paulus  (6al.  1,  14.  S, 
23.  Phil.  3,  6.),  der  von  der  Sündenmacht  und  von  dem 
Fluche  des  Gesetzes  so  wahr  und  lebensvoll  zu  zeugen 
wusste,  ganz  unannehmbar  ist.  Nein,  P.  meint  das  todfreie 
(V.  10.)  Leben  der  kindlichen  Unschuld  (vrgl.  Winzer  p.  11., 
de  Wette  u.  Ewald  z.  St.,  Umbreit  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1851. 
p.  637  f.  Bmeeti  ürspr.  d.  Sünde  I.  p.  101.  Weise  bibl. 
Theol.  p.  287.,  auch  Delitzsch)^  wo,  —  wie  dieser  dem  pa- 
radiesischen Zustande  der  ersten  Eltern  ähnliche  Lebens- 
stand der  helle  Lichtschein  aus  seiner  frühesten  Erinnerung 
war  ♦),  —  das  Qesetz  noch  nicht  in's  Bewusstsein  getreten, 
die  sittliche  Selbstbestimmung  in  Betreff  desselben  noch 
nicht  geschehen,  und  daher  das  Sündenprincip  noch  im  To- 
desschlummer ist.  Richtig  schon  Orw, :  TtSg  yaq  avd-Qiaftikg 
iXv  X^^ff  v6/4ov  ftOTSy  (he  Ttotidlov  rjv^  u.  Atiffustin.  c.  duas 
ep.  Pelag.  1,  9.  Es  ist  diess  allerdings  ein  Status  seeurita- 
tts,  aber  ein  sittlich  indifferenter,  kein  unsittlicher,  und 
nicht  über  die  der  ivrolij  unbewusste  Kindheit  hinaus  sich 
erstreckend;  daher  er  beim  Apostel  weder  bis  zu  seiner 
Bekehrung  {Luther,  Mdanth.  u.  s.  w.)  noch  auch  nur  bis 
dahin,  wo  er  eingesehen,  dass  das  Gesetz  nicht  blos  die 
äussere  That,  sondern  auch  die  innere  Neigung  fordere 
{Philippi,  Tholuok)^  auszudehnen  ist,  was  weder  mit  dem 
unbeschränkten  XiOQtQ  vdfiov  stimmt  (wenigstens  xct>^i$  r^^ 
htoXrjg  müsste  P.  geschrieben  haben),  noch  psychologisch 
richtis  ist,  da  nicht  bis  zu  diesem  Grade  der  sittlichen  Ent- 
Wickelung  die  Sünde  iodt  ist.    Schon  dadurch  erhellt  auch 


♦)  Vrffl.  Mimnerm.  2.  3. :  nrixvtov  inl  vqovov  avd^tüiv  lißrig  TtQ^ 
nofjLB&a  TtQog  ^€(3vj  sMug  ovt€  xaxbv  Ovr  dyad^v.  Diese  Erinne- 
rung kann  Jeder  in  Rückschau  auf  seine  sittliche  Lebensgeschichte 
haben,  und  selbst  die  Yergeffenwärti^ung  des  Augenblicks,  in  wel- 
chem das  Leben  der  kindlichen  Unschuld  ein  Ende  genommen,  ist 
keineswegs  undenkbar  (gefsren  Hofm,  Einwand).  lieber  solche  psy- 
chologische Erfahrungen  im  innern  Leben  lässt  sich  nicht  a  priori 
ein  absprechendes  Urtheil  fallen.  Hofm.  selbst  erklärt:  es  sei  ein 
Leben  und  Sterben  des  persönlichen  Ich  gemeint;  „4o  lange  diesem 
das  Oehot  nicht  entgegentrat^  stand  es  in  dem  durch  Gott  seinen  Schö" 
pfer  gesetzten  Leben,  welches  als  solches  ein  Lehen  zu  heissen  toirklich 
verdiente.*^  Wie  aber  der  an  u.  St.  sich  aussprechende  Rückblick 
auf  dieses  ehemalige  Leben  von  der  Erinnerung  an  das  der  kindli- 
ehen  Unschuld  wesentlich  und  sachlich  verschieden  sei,  ist  mir  nicht 
klar.  Jenes  Ktav  ist  doch  das  verlorene  Paradies  der  individuellen 
innern  Geschichte. 
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die  Erklärung  ckntr  als  irrig,  «velcfae,  weil  sie  P.  im  Na- 
men seiner  Nation  reden  lassen ,  genöthigt  sind ,  an  das 
reiuere  und  schuldlosere  Leben  der  Patriarchen  und  der 
Isrcteliien  vor  der  QeBetzgehung  zu  denken  (nach  m.  Vätern 
GrpLy  Turretin,  Locke,  Weist,  und  neuerlich  Reiche  yrgl. 
Priiuche).  —  Die  Prägnanz  des  IXifäv  liegt  darin,  dass  der 
Mensch  beim  Todtsein  des  Sündenprincips  noch  nicht  dem 
etüigen  Tode  verfallen  ist  (dem  physischen  Tode  ist  jeder 
durch  AdavfCs  Sünde  verfallen  5,  12.);  dieses  Lebendigsein 
ist  imithin  ein,  wenngleich  noch  unbewusstes  und  schwaches, 
doch  dem  spätem  Rückblicke  sich  lieblich  vergegenwärti- 
gendes Anedogon  der  wahren  und  ewigen  tfid  (vi^i.  Matth. 
18,  3.),  welche  Christus  (vrgl.  V.  24  f.)  durch  sein  Versöh- 
nungswerk erworben  hat.  An  ein  vorirdisches  Leben  der 
präexistenten  Seele  zu  denken  (Hilgenf,  in  s.  Zeitschr.  1871. 
p.  190  f.),  ist  wider  das  ganze  N.  T.,  ein  dem  Ap.  ange- 
drungener Piatonismus  (vrgl.  Sap.  8,  20.  u.  dazu  Grimm), 

—  eX'S'Ovafig  de  z^g  kvtoX,)  als  aber  der  BefoUf  näio- 
lich  das  am  imySvfiriaeig  des  Mos.  (Gesetzes,  gekommen, 
d.  i.  meinem  Bewusstsein  gegenwärtig  geworden  war.  Dem 
noch  in  kindlicher  Unschuld  Lebenden  war  die  hfroXij  ab- 

.wesend,  sie  war  für  ihn  noch  nicht  ergangen,  hatte  sich 
noch  nicht  eingestellt,  VrgL  zu  Gal.  3,  23.  Gonsequent 
nach  seiner  Ansicht  des  ganzen  Abschnittes  erklärt  Beiche, 
auch  Friizsche,  von  der  geschichtlichen  Mos.  Gesetzgebung« 

—  ari^fjaev)  wird  von  den  meisten  Neueren  gefasst:  leite 
auf.  So  auch  Tholuck,  Bück.,  Fritzsehe,  B.  Orus.,  de 
Wette,  Maier,  Hofm,  Aber  ganz  gegen  den  Spraclige- 
brauch  (Luk.  15,  24.  32.  Rom.  14,  9.  Apoc.  20,  ö.),  nach 
welchem  es  heisst:  lebte  wieder  auf.  S.  auch  Nonn.  Job. 
5,  25.:  ocvtig  ava^TjoüHnvj  wo  (gegen  Fritzsche)  cnrtig  nach 
bekanntem  Pleonasmus  noch  dazu  gesetzt  ist;  vrgl.  iftapa- 
tf&aei,  reviviscet,  Dial.  Herm.  de  astrol.  1,  10,  42.;  wegen 
des  gewöhnlich  als  analog  angeführten  ovaßXiTtia  Joh.  9, 
11.  s.  z.  d.St.  ^).  So  heisst  auch  ävaC^m  bei  Aq.  u.  Symm. 
revimscere  fado,  S.  Schleusn.  Thes.  L  p.  219.  Und  auch 
das  häufige  classische  dvaßiiS  und  dvaßicioKOfiai  ist  immer 
wieder  aufleben;  Plat.  Rep.  p.  614.  B.  Polit.  p.  272.  Lu- 
cian.  Q.  bist.  40.:    dveßlow  äftod-aviivt    Gall.  18.      VrgL 

*)  Ueberhaupt  ist  die  Anführung  anderer  Verba  composita  mit 
ccyce,  in  welchen  dieses  nicht  vfieder  ^  sondern  auf,  empor  bedeutet 
(und  das  ist  ja  bei  sehr  vielen  der  Fall),  ohne  alle  Beweiskraft 
Man  hatte  Stellen  anzuführen  gehabt,  in  denen  aval^iiv  blos  auf- 
.lebe^  heisst,  aumal  die  Analogie  des  classischen  dvafiiovv  entgegen- 
steht.   Diess  auch  gegen  Hofm,  Anfuhrungen. 


dpaßicMfig  2.  Makk.  7,  9.  Sprachrichtig  i^  ^abßr  ^t  dßp 
Alten,  Beng.f  Philippi  zu  erklären:  die  Sünde  lebie  wU^ir 
Quf  (revizit,  Vulg.),  was  aber  nicht  mit  Beng.  nac^i  Att^ 
gusiin,  u.  M.  zu  deuten  ist:  „eicut  yizerat,  cum  mr  Adf^ 
mum  intrasset  in  mundum^  (vrgl.  Philippi),  weil  cLiess  dem 
Contezte  fern  -liegt,  indem  P.  seine  Erfahrung  darstellt  als 
Ausdruck  der  Erfahrung  jedes  Einzelnen  in  seinem  NethJÜir 
nisse  zum  Ge^^tze,  nicht  von  der  Menschheit  im  Ganzen 
redend.  Das  nicht  auf  eine  vorirdische  Sünde  {ffkijigwf*) 
zu  missdeutende  dri^rjcsv  erklärt  sich  vielmehr,  analog 
dem  ävaßlAnü)  Joh.  9,  11.,  aus  der  Anschauung,  dass  4i^ 
aiKmfslay  diese  Sünden- Po ton^;  im  Menschen,  von  Haus  aus. 
und  ihrer  Natur  nach  eine  lebendige  Macht,  bevor  aber  die  ' 
hrcok/j  kommt,  ohne  Lebensäusserung,  vaxQdy  ist,  und  al&- 
dann  ihre  eigentliche  lebendige  Natur  wieder  annimmt,  und 
so  toieder  lebendig  toird.  Vrgl.  v.  Heng,:  ^e  sopor^  vigo- 
rem  recuperavit."" 

V.  10.  l47ti9'avov)  Correlat  von  ävitjqaev^  6eg^I|- 
theil  von  tCfjyif.  Es  ist  aber  weder  vom  physischen,  noch 
vom  geistlichen  Tode  (SemL,  Böhme,  Bück,,  vrgl.  Hofm. 
u.  M.)  zu  verstehen,  sondern,  wie  der  Gegensatz  e^  ^coijy 
erfordert,  vom  ewigen  Tode.  Dieser  war  mit  der  durch 
das  lebendig  gewordene  Sündenprincip  zu  Wege  gebrachten 
Thatsünde  gegeben^  der  Sünder  ihm  verfallen.  Diess  spricht 
P.  mit  dem  kurzen,  tief  tragischen  dnid-avov  voll  schmerz- 
licher Erinnerung  aus.  —  i)  elg  l^w'qv)  sc.  ovaa^  Lßben 
bezweckend.  Denn  die  Verheissung  des  Lebens  (im  messia- 
nisch  theokratischen  Sinne,  Lev.  18,  5.  Deut.  5,  33.  Gal. 
3,  12.),  welche  an  die  Befolgung  der  Mos.  Gesetze  über- 
haupt geknüpft  war,  galt  auch  der  ivroXij.  —  evgi^y) 
ward  erfunden ,  erwies  und  ergab  sich  im  thatsächlichen 
erfahrungsmässigen  Erfolge;  vrgl.  Gal.  2,  17.  1.  Petr.  1,  7, 
Gut  phrys, :  ovx  siTts '  yeyovB  ^dvavogy  ovdi  stsks  d^ßvixtovj 
dU^'  fvQ^^jj,  üb  liatvov  ^al  Ttaqddo^q^  xfjg  azoTvlag  oS^wg 
€Qfirjvev(fpff  xal  ro  n&v  slg  tcov  ixuvuiv  (der  Menschen)  n^r 
Qixqifti^iv  ^(ftm^i^v.  —  uSttj)  haec.  So,  i^icht  avvnj  ipsa 
(Beng.,  flqfm.),  ißt  nach  der  Analogie  vpn  V.  1$  t.  19  f, 
zu  schreiben.    Es  hat  tragischen  Nachdrudi:.    Vrgl.  z.  Phil, 

V.  11.  Erläuterung  dieses  auffallenden  Erfolgs,  wobe^ 
^  dfi(xq%La  als  der  schiddige  Theil  an  die  Spitze  gereckt 
ist,  und  ihre  Schuld  auch  durch  das  vor  iBijTtdr,  geatzte 
diä  r^g  h%oX,  in^s  Licht  tritt.  Die  Sünde  hat  mittelst  des 
Gebots  (welches  grade  mein  Leben  bezweckte)  mich  betro^ 
gen,  Vf^^  §ie  es  zur  Lustreizung  benu^te.    Eine  Anspie-' 
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lung  auf  die  Schlange  im  Paradiese  ist  der  Natur  der  Sache 
und  auch  dem  Ausdrucke  nach  (LXX.  Gen.  3,  13.)  wahr- 
scheinlich. Yi^l.  2.  Eor.  11,  2.  Sie  würde  aber,  wenn 
hier  „der  Kampf  des  ernstem  Pharisäerthums*  (PAäippi), 
nicht  der  Yeriust  der  kindlichen  Unschuld  geschildert 
wäre,  nicht  passen.  Zur  Vorstellung  des  i^rjTtarrjae  (die 
Sünde  hielt  etwas  Verderbliches  als  begehrenswerth  mir 
vor)  vrgl.  Eph.  4,  22.  Hebr.  3,  13.  —  aTtixrsivev)  wie 
Arcid'avov  V.  10. 

V.  12.  "Qg%e)  Ergebniss  aus  V.  7—11.  —  6  jucv  y<5- 
^og)  Der  durch  ^ev  vorbereitete  Gegensatz  sollte  sein:  „aber 
die  Sünde  hat  mir  durch  das  an  sich  gute  Gesetz  znm  Tode 
gereicht.*^  Diess  folgt  auch  der  Sache  nach  V.  13.,  aber 
nicht  der  Form  nach.  S.  z.  V.  13.  —  Die  Prädicate  Syiog 
(hetlig  als  Selbstoffenbarung  Gottes,  V.  14.  2.  Makk.  6,  23. 
28.),  welches  dem  Mos.  Gesetze  überhaupt,  und  aylay  dt- 
xaia  (gerecht  hinsichtlich  ihrer  Forderung,  die  eben  nur 
der  Heiligkeit  entspricht)  und  dyad^i]  (irejfflich  wegen  ihres 
heilsamen  Zwecks),  welche  mit  Recht  (vrgl.  Act.  7,  38.) 
der  ivroXv  beigelegt  werden ,  erschöpfen  den  Inbegriff  des 
Gegentheiis  von  duaQtla  V.  7.  Sie  sind  zu  i  evroAi/  ge- 
häuft, weil  diese  eben  V.  7  ff.  ganz  besonders  als  das 
die  Tfaätigkeit  des  Sündenprincips  Veranlassende  geschil- 
dert war. 

V.  13.  Kaum  hat  P.  V.  12.  seine  Exposition  des  Er- 
gebnisses von  V.  7 — 11.  begonnen,  als  auch  schon  wieder 
eine  möglicher  Weise  aus  dem  eben  Gesagten  zu  ziehende 
und  ihm  entgegenzusetzende  Folgerung  (vrgl.  V.  7.)  in  sei- 
nen Gedankengang  eintritt.  Er  stellt  diese  Folgerung  fra- 
Send  auf,  und  giebt  nun  in  der  Form  einer  Bestreitung 
erselben  dasjenige,  was  er  nach  der  Anlage  von  V.  12. 
nicht  in  polemischer  Form,  sondern  in  einem  dem  Satze 
mit  fiiv  entsprechenden  Satze  mit  de  zu  geben  Willens  ge- 
wesen war.  —  dXXd  tj  dfiagrid)  sc.  ifiol  iyivero  d^dva- 
Tog.  Ganz  contort  struiren  Luther,  Heum.,  Carpz.,  Ch, 
Schmidt,  Böhme,  Flait:  dlkd  ^  dfia^ia  did  xov  dya&ou 
fioi  xaTBqyaCpiievri  (jpi)  d'dvatov^  %va  qxxvy  df^iagrla.  —  tva 
<pavn  etc.)  damit  sie  erschiene  als  Sünde  dadurch,  dass  sie 
mittelst  de^.  Outen  mir  den  Tod  bewirkte,  iva  führt  den 
Zweck  ein,  welcher  dem  ^  d^,  ifioi  fyivsro  &dvctTog  von 
Gott  geordnet  war.  Dieses  bezweckte  zur  Erscheinung 
Kommen  (g>ccvfj  hat  den  Nachdruck)  des  Princips  der  Sünde 
in  seinem  sündlichen  Charakter  diente  der  Erlösung  zur 
nothwendi^n  Vorbereitung;  Anschauung  der  psychologischen 
Heilsgeschichte  als  Entwickelung  der  göttlichen  fioina.  — 
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äfiaQTia  ist  durch  seine  Artikellosigkeit  und  durch  die 
Parallele  äinafzcol/g  im  zweiten  als  Prädicat  gesichert.  Es 
wird  das  V.  7.  dem  Gesetze  zugedachte  Prädicat  derjenigen 
Potenz,  welcher  es  zukommt,  der  Sünde,  zugeeignet.  Ewald  i 
damit^  offenbar  würde,  toie  Sünde  u.  s.  w.  Allein  aixaqtla^ 
weil  es  das  Sündenprincip  wäre,  müsste  artikulirt  sein, 
und  das  „tt?tß'*  ist  eingetragen.  —  iva  yivrjTat^  etc.)  kli- 
maktische  Parallele  (vrgl.  z.  2.  Kor.  9,  3.  Gal.  3,  14.)  zu 
Tva  qxjtyy  etc.,  in  welcher  yhnrfcai.  vom  thatsächlichen  Ergebe 
niss  zu  fassen  ist;  s.  z.  3,  4.  Die  Wiederholung  des  StA- 
jects  von  yivntaL  (^  ana^ia)  und  des  von  demselben  an- 
gewendeten Miiteh  (diä  tfjg  ivtok^gj  wäre  zwar  überflüssig, 
weil  beides  aus  dem  Vorherigen  selbstverständlich  ist,  hat 
aber,  und  zwar  als  Schlussstein  hingestellt,  den  desto  ge- 
wichtigem Accent  einer  feierlich  schmerzlichen  Tragik.  Om 
so  weniger  ist  ^  afia^r.  dia  r.  ivrol.  von  yerT/rai  zu  tren- 
nen und  als  Wiederaufnahme  und  Vervollständigung  von  ij 
äfia^la  (sc.  i^ol  iy.  d-dvoevog)  zu  betrachten,  wobei  den 
beiden  Absichtssätzen  eine  neb'engeordiiete  Zwischenstellung 
zugewiesen  wird  (Ho/m*),  was  die  so  einfach  und  nach- 
drucksvoll verlaufende  Rede  ganz  unnöthig  contort  macht 
xa&^  VTtegß.  in  Uebertnaass,  über  die  Maassen.  Vrgl.  1. 
Kor.  12,  13.  2.  Kor.  1,  8.  4,  17.   Gal  1,  13.  u.  s.   IVetsi. 

—  diä  T^g  ivtoX,)  mittelst  des  Gebots,   welches  dyadiv 
sie  so  verderblich  anwendete;   verhängnissvoller  Contrast. 

—  Beachte  die  kömige,  häufende,  scharf  und  lebendig  zu- 
sammendrängende Zeichnung  des  düstem  Bildes. 

V.  14—25.  Beweis  nicht  blos  für  den  vorhergehenden 
Zwecksatz  {Th.  Schott),  sondern  für  den  wichtigen  Haupt- 
gedanken ^rj  ydvoiTO'  alXä  17  &iiaqfsla,  „Denn  das  Gesetz 
ist  geistig,  der  Mensch  aber  (in  seiner  natürlichen  Verfas- 
sung unter  dem  Gesetze,  noch  ausser  Christo)  ist  von  Fleisch 
und  unter  die  Gewalt  der  Sünde  gestellt;  wider  den  sittli* 
chen  Willen  seines  bessern  Selbst  wird  er  von  der  Gewalt 
des  in  ihm  wohnenden  sündigen  Princips  zum  Bösen  hin- 
gerissen.^ 

V.  14.  OXdafiBv)  ^Slgaval  elsyev  a^olopj^ivov  rovro 
X.  d^lov  iariy  Chrys,  Vrgl.  2,  '2.  3,  19.  Es  ist  nicht  olda 
fiev  zu  schreiben  {Hieron.,  Estius,  SemL,  Koppe,  Flott, 
Beiche,  Ho/m,,  Th.  Schott),  da  dem  fiiv  das  folgende  di 
nur  dann  logisch  entspräche,  wenn  P.  behuf  Entgegen- 
setzung der  Beschaffenheit  des  Gesetzes  und  seiner  eigenen 
Beschaffenheit  (so  HofmJ),  gesagt  hätte:  oldor  yoQ^  Src  6 
fiir  vofxog  etc.,  oder  aber,  falls  er  seinem  Wissen  seine  Be- 
schaffenheit  hätte  entgegensetzen  wollen  (so  Schott):  olda 

Meytr*f  Komment  s,  N.  T.  IV.  Abth.  5.  Anfl.  21 


822  Des  Paulns  Brief  an  die  fiömer. 

fiiv  yoQ,  etc.,  aigiuvog  di  sifii  oder  etjut  dk  aa^vog,  mit  Weg- 
lassung des  fyci^  welches  Gegensatz  des  v6f4og  ist.  —  nveviia- 
Ttxög)  erhält  seine  Bestimmung  durch  das  gegensätzliche 
aaQuivog,  Da  nun  aag^  das  dem  göttlichen  Ttvevfia  entge- 
gengesetzte, psychisch  belebte  und  bestimmte  materielle 
Menschen wesen  der  Erscheinung  ist  (vrgl.  z.  4,  1.  6,  19.) 
und  mithin  aa^vog  {fleischern)  von  dem  iyd  aussagt,  das« 
es  solcher  unpneumatiRchen  Natur  und  Beschaffenheit  sei  *), 
80  muss  TryevfjLaTtyiog  vom  Gesetze  aussagen,  sein  Wesen 
(nicht  die  Form^  in  welcher  es  gegeben  ist,  wornach  es 
als  ygafifia  erscheint)  sei  göttlich  =  geistig:  seine  wesent- 
liche und  charakteristische  Beschaffenheit  sei  gleichartig 
mit  der  des  heiligen  Geistes,  der  sich  im  Gesetze  kund  ge- 
geben habe;  Diess  bedurfte  für  die  Gläubigen  keines  Be- 
weises (oldafiev\  da  der  vofiog  als  v6iiog  S-eov  eine  heilige 
Selbstoffenbarung  des  göttlichen  Geistes  sein  muss;  vrgl. 
V.  12.  Act.  7,  38.  In  Folge  dieser  pneumatischen  Natur 
ist  das  Gesetz  allerdings  didd<nuxlog  aiferijg  %at  xayUag  reo- 
Uficog  (Chrys,),  und  sein  im  göttlichen  Geiste  würzet  oder 
Inhalt  wird  nur  von  denen  erfüllt,  die  das  Tcvsvua  haben 
(Tholuck  mit  Calov,  verschiedene  Beziehungen  verbindend), 
wie  denn  auch  die  nothwendige  Voraussetzung  ist,  dass  es 
d'ei(fi  iyqdqn]  »TtvevfictTi  (Theodor ei. ) ,  und  die  nothwendig 
mit  seiner  Geistesart  verknüpfte  Folge,  dass  zwischen  dem 
Gesetze  und  dem  Tode  keine  Verwandtschaft  besteht  {Hofm.); 
aber  alles  dieses  wird  durch  das  Wort  selbst  nicht  ausge- 
sagt, so  wenig  wie  die  in  der  pneumatischen  Beschaffenheit 
begründete  UnerfüUbarkeii  der  Forderungen  des  Gesetzes 
{Calvin:  „Lex  coelestem  quandam  et  angelicam  justitiam 
requirit*).  Nach  Oecum.  S.  u.  Beza  haben  Andere  (auch 
Seiche^  Köllner^  de  Weite)  nv^fia  von  der  höhern  geistigen 
Natur  des  Menschen  gefasst  (1,  9.  Matth.  26,  41.)  und  da- 
her fivevfiatvKog  nach  dieser  Beziehung  hin  sehr  verschie- 
den gedeutet,  z.  B.  Reiche:  „in  sofern  es  die  Entwickelung 
und  Aeusserung  des  Ttvevfia  nicht  hindert,  sondern  fordert**; 


♦)  nicht  blo8  Lehensrxchtung  (Ernesti  Urspr.  d.  Sunde  p.  I.  77  f.). 
Diess  genügt  am  wenigsten  hier  bei  der  Starke  des  Ausdrucks  aaQ- 
xivog.  Nicht  aber  als  ob  die  adQ$  böse  an  sich,  etwas  uraprüngUck 
Böses  wäre;  sondern  sie  ist  der  Sitz  des  Sundenprincips,  von  wel- 
chem sie  zu  seinem  Organ  gebraucht  wird,  durch  sie  den  sittlichen 
Willen  und  das  Gesetz  unwirksam  zu  machen  (V.  14  ff.,  8,  3.)  und 
-—  beim  Wiedergebomen  —  gegen  den  heil.  Geist  zu  reagiren.  Äö 
ist  die  aaQ^  selbst  gottwidrig  und  hat  böse  Lüste  und  Werke, 
nicht  vermöge  der  Nothwendigkeit  ihrer  Natur,  aber  als  Sitz  und 
Werkzeug  des  Sündenprincips. 
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de  Weite:  „von  geistigem  Gehalte  und  Character,  vermöge 
deren  es  Anforderungen  stellt,  welche  nur  von  der  geistigen 
Natur  des  Menschen  verstanden  und  erfüllt  werden  können.'' 
Im  Wesentlichen  so  auch  Rück,  Aber  man  sieht  aus  V. 
22.  25.,  dass  TVvevfiaTixog  das  Gesetz  als  vo^og  d-eov  cha- 
rakterisirt,  mithin  da«  Ttvev^a  eben  das  göttliche  ist,  dem 
der  natürliche  Mensch,  welcher  vom  Geiste  Gottes  nichts 
weiss  und  hat,  widerstrebt  vermöge  der  anderartigen  Ricn- 
tung  seiner  caq^.  —  iyw  öi)  ich  aber,  d.  i.  zufolge  der 
durch  den  ganzen  Abschnitt  durchgehenden  idlaxjig:  der 
noch  nicht  vom  heil.  Geiste  toiedergeborne  Mensch  in  seinem 
Verhältniss  zu  dem  ihm  gegebenen  Mos,  Gesetze ,  —  der 
noch  unerlösete  eyw,  welcher  in  der  tiefen  Noth,  die  ihn 
dem  Gesetze  gegenüber  drückt,  V.  24.  nach  der  Erlösung 
seufzt.  Denn  das  Subject  ist  V.  14 — 25.  nothweudig  das- 
selbe, und  zwar  in  seiner  unerlösten  Verfassung  '*'),  welches 
vorher  seine '  psychologische  Geschichte  vor  und  unter  dem 
Gesetze  gab  (daher  V.  7 — 13.  die  Praeteriia),  und  nun  seine 
dem  pneumatischen  Wesen  des  Gesetzes  entgegenstehende 
(de)  Verfassung  schildert  (daher  die  Praesentia  V.  14  flf.), 
um  Aufschluss  zu  geben  {ytxQ)  darüber,  dass  nicht  das  Ge- 
setz, sondern  das  im  Menschen  selbst  mächtige  Princip  der 
Sünde  ihm  den  Tod  bereitet  habe.  Allerdings  war  die  Si- 
tuation, welche  der  Ap.  so  an  seinem  repräsentativen  Ich 
darstellt,  für  ihn  selbst  als  Individuum  eine  längst  vergan- 
gene; aber  er  vergegenwärtigt  sie  und  stellt  sie  wie  ein 
Gemälde  vor  die  Augen ,  wobei  ihm  der  Standpunkt  der 
glücklichem  Gegenwart,  auf  welchem  er  jetzt  sich  befindet, 
die  Perspective  ermöglicht,  die  jedem  Zuge  seines  Gemäl- 
des das  Licht  der  Wahrheit  und  Klarheit  verleiht.  —  adq- 
^i'Vogj  fleischern y  aus  Fleisch  bestehend,  2.  Kor.  3^  3. 
1.  Kor.  3,  1.  vrgl.  Fiat.  Leg.  10.  p.  906  C.  Theocrit.  21, 
66.  LXX.  2.  Chron.  32,  8.  Ez.  11,  19.  36,  26.  Add.  ad 
Esth.  4,  8.:  ßaailia  adQxivov;  die  Beäeuixxng  fleischig,  cor- 
pulentus,  Polyb.  39,  2,  7.,  gehört  nicht  hieher.  Es  ist 
nicht  gleich  dem  qualitativen  aaqxvKogy  fleischlich  (s.  Tittm, 
Synon.  p.  23.),  d.  i.  mit  der  durch  die  aiq^  bestimmten 
Eigenschaft  behaftet.    D»  oaQXLvog,  als  Ausdruck  der  Sub- 

*)  Ewald:  „er  redet  too  möglich  noch  mehr  als  firüher  aus  dem 
Zastande  eines  noch  nicht  Erlösten  heraus,  welcher  sich  blos  als  ein- 
facher Mensch  dem  Gesetze  gegenüber  befindet,  also  noch  ohne  alles 
höhere  Licht  und  himmlischen  Beistand/*  —  In  der  That,  wenn  al- 
les Folgende  vom  Wiedergebornen  gesagt  werden  kann:  „der  Wie- 
dergebarne wäre  so  auch  der  Üntoiedergeborne** ,  Baur  in  d.  theol. 
Jahrb.  1857.  p.  192.  neut.  Theol.  p.  148. 

21* 
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stanz  *),  ist  viel  stärker  nnd  schliesst  zwar  nicht  die  Ne- 
gation dea  sittlichen  Willens  im  Menschen  ein  (s.  V.  15  fif. 
22.  25.)«  bezeichnet  aber  die  oäg^,  dieses  nngeistliche,  der 
Sünde  zur  Werkstätte-  dienende  stoffliche  Erscheinungswesen 
des  Menschen,  als  den  so  sehr  überwiegenden  und  den  sitt- 
lichen Willen  erfolglos  machenden  Bestand  seiner  Wesenheit, 
d|iss  der  Ap.,  in  seinen  vorchristlichen  Zustand  sich  ver- 
setzend, im  Spiegel  dieser  tief  ernsten,  eben  so  wahren  wie 
schmerzlichen  Selbstbeschauung  das  sittliche  Wesen  des  na- 
türlichen Menschen  nicht  anders  als  unter  das  Gesammtur- 
theil: ich  bin  von  Fleisch  zu  stellen  vermag;  die  oclq^,  mein 
substantielles  Wesenselement,  prävalirt  an  mir  dermaassen, 
dass  mir  das  Prädicat  fleischern^  wie  einem  aus  lauter  aa^ 
bestehenden  Wesen  anhaftet.  Diess  ist  das  Paulinische  %i 
ysyevvrjuivov  in  T^g  caQxdg  oaq^  icTiv  (Joh.  3,  6.).  Das 
Paulinische  ro  yeyevv,  hc  rov  Ttvevfiazog  Ttveviia  iavLV  folgt 
Kap.  8.  Da  die  adg^  der  Sitz  des  Sündenprincips  ist  (s.  V.  18. 
vrgl.  V.  23.),  so  ist  mit  dem  aaQxcvog  auch  das  nan^a-- 
fiivoQ  vnb  rijv  aiiagr.  verbunden:  verkauft^  als  Sclave, 
unter  die  (Botmässigkeit  der)  Sünde,  d.  h.  von  der  Gewalt 
des  Sündenprincips  so  völlig  abhängig  **)  wie  ein  Leibeige- 


♦)  Vrgl.  Holsten  z.  Ev.  des  Paul.  u.  Petr.  p.  397. 
'*'*)  Schon  diese  unbeschrankt  und  im  Gegensatz  Regen  nvtv- 
fiavixog  ausgesprochenen  möglichst  starken  Pradicate  hätten  abhal- 
ten sollen,  vom  toiedergebomen  Menschen,  von  der  Yerfi&ssung  im 
Gnadenstande  zu  erklären.  P.  hätte  seinem  eigenen  Bewusstsein 
Hohn  gesprochen  (6,  14.  22.  S,  2.).  S.  ausserdem  Achelis  p.  681  ff. 
Richtig  Theodoret.:  tbv  nqo  r^c/o^tro;  av&qtonov  itsdyn  nolioq^ 
xovfÄivov  vnb  t(3v  na&fHv'  aoQxtxbv  yaq  xaUt  rbv  fAtidinm  rijs 
nvivfjiarixrjg  Inixovqlag  r£ru/9}xdra.  Zwar  sind  auch  beim 
Wicdergebornen  noch  „in  natura  camali  reliquiae  prioris  morbi" 
(MelanUi.)^  und  Fleisch  u.  Geist  liegen  bei  ihm  in  Streit  (8,  5.  Gal. 
6,  17.),  aber  er  ist  nicht  caQxivog  als  Gegensatz  des  nvEvfiarixog, 
und  nicht  verkaufter  Sclave  der  Sünde,  er  müsste  denn  aus  der 
Wiedergeburt  wieder  zurückgefallen  sein.  Sehr  charakteristisch  ist 
der  unterschied,  dass  beim  Wiedergehornen  der  Streit  zwischen 
Fleisch  und  Geist  ist  (d.  i.  der  empfangene  heilige  Geist),  beim  Nicht- 
wiedergebornen  aber  zwischen  Fleisch  und  der  eigenen  siUHehen 
Vernunft  oder  vovg,  welche  letztere  u^rliegt,  während  beim  Wie- 
dergehornen der  Sieg  des  Kampfes  dem  Geiste  zufallen  kann  und 
soll.  Vrgl.  z.  Gal.  6,  17.,  auch  Baur  Paul.  IL  p.  158  f.  Der  Ver- 
wechselung des  Streites  von  Fleisch  und  Geist  im  Wiedergebomen 
mit  dem  an  u.  St.  beschriebenen  Streite  im  noch  nicht  Wiederge- 
bomen, welcher  noch  nicht  das  TTVfvua,  sondern  nur  seinen  eigenen 
zu  schwachen  vovg  der  Sündengewalt  im  Fleische  entgegenzusetzen 
hat,  mussten  Alle  verfallen  (besonders  hervortretend  bei  Krummach.)^ 
welche  an  u.  St.  den  schon  Erlösten  als  Subject  nehmen.  Davon 
hätte  aber  eben  der  Umstand  ablenken  müssen,  dass  P.  in  der  gan- 
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ner  von  dem  Gebieter,  ed  welchen  er  verkauft  ist;  ^  TtgSaig 
dovkov  TtavTwg  tvouc  tov  TteTtQafiivov  vrto  vrr^  %fjq  vTtrjQaaiag 
xad-iardfievov  dvdyyirjv,  Theodor.  Mopsv.  Vrgl.  1.  Reg.  21, 
20.  25.  2.  Reg.  17,  17.  1.  Makk.  1,  15.  Der  Passivnnn  von 
TVBTtqaix,  findet  seine  Auskunft  durch  V.  23.  TCiTtodaxe-- 
a&aiy  bei  Griechen  (Soph.  Tr.  251.  Dem.  1804.  8.  Lucian« 
Asin.  82.)  mit  rivl  (vrgl.  auch  Lev.  25,  39.  Deut.  28,  68. 
Jes.  50,  1.  Baruch  4-,  6.),  ist  hier  zur  stärkern  Bezeichnung 
des  Verhältnisses  mit  vtco  (vrgl.  Gal.  4,  3.)  verbunden. 
Vrgl.  TtiTCQaaxeiv  elg  rag  XBiQag  1.  Sam.  23,  7.  Judith  7, 
25.;  zur  Sache  auch  Senec.  de  brev.  vit.  3. 

V.  15.  Begründende  Erläuterung  dieses  Sclavenver- 
hältnisses.  ^Denn  was  ich  vollbringe  erkenne  ich  nicht^,  d. 
h.  es  geschieht  von  mir  ohne  Erkenntniss  seines  ethischen 
Verhältnisses,  im  Zustande  der  Gebundenheit  meiner  sitt- 
lichen Vernunft.  Analog  ist  das  Verhältniss  des  Sclaven, 
welcher  als  Werkzeug  seines  Herrn  bandelt,  ohne  die  Ein- 
sicht des  eigentlichen  Wesens  und  des  Ziels  dessen,  was  er 
thut  Falsch  fassen  Augustin.,  Beza,  Groi,,  Estius  u.  M., 
auch  Flatt,  Olöckler,  Reiche,  Reithm,  yivdowo  ich  billige, 
was  es  nie  beisst,  auch  nicht  Matth.  7,  23.  Job.  10,  14. 
1.  Kor.  8,  3.    Rom.  10,  19.    2.  Tim.  2,  19.    Ps.  1,  6.    Hos. 

6,  4.  Sir.  18,  27.  Unrichtig  aber  auch  Hoßn,:  das  Er- 
kennen sei  gemeint,  welches  ^Einschliessung  des  Gegenstan- 
des in  die  Innerlichheit  des  Erkennenden*^  sei,  so  dass  die 
Gemeinschaft  zwischen  dem  Werke  und  dem  innerlichen 
Leben  verneint  werde.  So  wird  die  Idee  des  göttlichen  Er- 
kennens,   dessen  Object  der  Mensch  ist,  (Gal. '4,  9.  Matth. 

7,  23.)  fremdartig  faiehergezogen.  —  ov  yctg  o  d'iXio  etc.) 
Beweis  für  das  6  TiareQy.  ov  yivdoicu.  Denn  wer  im  Lichte 
der  sittlichen  Erkenntniss  handelt,  der  thut  natürlich  nicht, 
was  ihm  nach  seiner  praktischen  Vernunft  abscheulich 
(o  /iiaü})f  sondern  das,  worauf  sein  moralisches  Wollen  ge- 
richtet ißt  (o  &iXü}).  Der  ohne  jene  Erkenntniss  Handelnde, 
von  dor  Sündenmacht  in  ihm  Hingenommene,  betreibt  als 
Ziel  seiner  Thätigkeit  (Tcgdaaeij  vrgl.  z.  1,  32.)  nicht  das, 
was  er  im  sittlich  bewussten  Zustande  zu  treiben  gewillt, 
sondern  thut  {noisT),  was  ihm  in  diesem  Zustande  verhasst 
ist  *).  Das  ethische  Entschliessungsvermögen,  welches  für 
das  Gute  entscheidet,  ist  unthätig,  und  der  Mensch  thut 
das  ihm  abscheuliche  Böse.    Sonach  legt  P.  auch  dem  nicht 

zen  Stelle  (wie  ganz  anders  8,  2  ff. !)  vom  itvivfia  als  Gegenmacht 
gegen  die  aaql^  und  die  äfjmqjla  völlig  schweip^t. 

*)    Das  fi^aol  ist  nicht  abzuschwächen,  wie  z.  B.  Th,  Schott  es 
gleich  ov  S^iXu  Y.  16.  setzt. 
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Wiedergebornen  das  moralische  Wollen  bei*),  welches  er 
bei  yernünftiger  Selbstbestimmung  habe,  aber  er  spricht 
ihm  das  dem  angemessene  Handeln  ab,  weil  seine  sittliche 
Selbstbestimmung  im  Zustande  seiner  natürlichen^  Unfreiheit 
nicht  zur  Ausübung  kommt,  sondern  er  zum  Thun  des  Ge- 
gentheils  hingerissen  wird.  Sein  d-akeiv  des  Guten  und  sein 
(itasiv  des  Bösen  ist  also  nicht  das  des  Wiedergebomen, 
da  ja  der  neue  Mensch  vermöge  des  heiligen  Ttvevfia  als 
Sieger  aus  dem  Streite  mit  der  adg^  heryortritt  (gegen 
Phüippi)^  aber  auch  nicht  die  schwache  velleiias  der  Scho- 
lastiker {Tholuck.,  Reitkm.,  vrgl.  B.  Orus.),  sondern  ein 
wirkliches  entschiedenes  Wollen  und  Hassen  (vi'gl.  V.  16.), 
welches  zwar  sittlich  bewusste  Theorie  der  Selbstbestim- 
mung ist,  aber  ohne  das  entsprechende  Resultat  i|n  Erfolg. 
Das  Ich  in  'S^ilw  und  f^iad)  ist  nach  seinem  sittlichen  Selbst- 
bewusstsein,  in  TtQdaaco  und  Ttocß  aber  nach  seiner  empi- 
rischen Praxis  gedacht,  die  der  Selbstbestimmung  jenes  Be- 
wusstseins  zuwiderläuft.  Reiche  bringt  nach  seinem  Miss- 
verstäudniss  der  ganzen  Darstellung  als  reinen  Gedanken 
von  V.  15.  heraus:  „der  sündliche  Jude,  wie  er  in  Erfah- 
rung und  Geschichte  erscheint,  thut  das  Böse,  welches  der 
sündenfreie  Jude,  wie  er  hätte  sein  können  und  sollen, 
nicht  billigt  Als  profane  Analogieen  des  von  P.  gemein- 
ten moralischen  Widerstreits  vrgl.  z.  B.  Epict.  Enchir.  2, 
26,  4.:  o  (lev  d-ikec  (6  äfia^dviav)  ov  Ttoiel,  xai  8  //^  d-Hu 
ftoialy  Eur.  Med.  1079.:  -Sv^og  di  ycgelaaiov  (stärker)  %(5y 
ifiuiv  ßovXevfidxwVy  und  das  bekannte  „Video  meliora  pro- 
boque,  deteriora  sequor**  (Ov.  Met.  7,  19.);  s.  auch  WeUL 
u.  Spiess  Logos  spermat.  p.  228  f. 

V.  16.  Nicht  eine  beiläufige  Folgerung  (Rückert),  son- 
dern eine  wesentliche  Fortführung,  aus  welcher  dann  V.  17. 
weiter  gefolgert  wird.  Denn  das  Verhältniss  des  ^a  zum 
Gesetz  ist  ja  eben  der  Zielpunkt  des  Abschnittes  (s.  Y.  25.). 
—  o  ov  d-iXü})  toozu  ich  ungewillt  bin,  denn  ich  tiasae  es 
ja,  V.  15.  Das  d-ileiv  ist  durch  ov  in  sein  Gegentheil  ver- 
kehrt. Vrgl.  Baeuml.  Partik.  p.  278.  Ameis  z.  Hom.  Od. 
3,  274.  —  avfX(prjfjLi  rr^  vofXipy  (zc  xaXog)  da  ja  auch 
das  Gesetz  nicht  will,  was  ich  thue.  Mein  Thun  also,  in 
sofern  mein  Wollen  dagegen  ist,  erscheint  nach  diesem 
Widerspruche  als  Beweis,   dass  ich  dem  Gesetze  beistimme, 


*)  denn  dass  dieses  ^iXeiv  erst  durch  die  Wiedergeburt  gtwar- 
den  «ei  (Luthardt  v.  freien  Willen  p.  405.),  liegt  dem  Ausspruch, 
zumal  in  seiner  engen  Verbindung  mit  V.  14.,  völlig  fern  und  wird 
rein  zugetragen. 
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dass  es  schön,  d.  i.  sittlich  gut  sei;  die  sitilipAe  Trejffliohhdt, 
welche  das  Gesetz  von  sich  selbst  aussagt  (z.  B.  Deut.  4,  8.)t 
bekenne  beistimmend  auch  ich;  ich  sage  thatsächlich  ja 
dazu.  Trgl.  auch  Phüippi  u.  Hofm,  Die  gewöhnliche  Fas- 
sung: ich  räume  dem  Gesetze  ein,  dass  u.  s.  w.  vernachläs- 
sigt das  aw  und  die  Beziehung  des  rf  vcfi(p  auf  aw  {ich 
sage  mit).  Vrgl.  Plat.  Rep.  p.  608.  B.  Theaet.  p.  199.  C. 
Phäed.  p.  64.  B.  Soph.  Aj.  271.  Oed.  R.  553.  Eur.  HippoL 
265.  Sturz  Lex.  Xen.  IV.  p.  153.  Treffend  hat  übrigens 
schon  Chrys,  z.  St  auf  die  ohnaia  svyiveia  der  sittlichen 
Natur  des  Menschen  hingewiesen. 

V.  17.  Nvvl  de)  fuhrt  weder  einen  mit  nun  aber  sich 
anreihenden  Untersatz  ein  (Seithm,,  Ho/m,),  was  schon 
zur  gegensätzlichen  Form  des  Ausspruchs  nicht  passt,  noch 
ist  es  mit  Augustin,  „nunc  in  statu  gratiae*^  zu  nehmen, 
sondern  es  ist  das  ganz  gewöhnliche  und  besonders  bei  P. 
sehr  häufige  so  aber  (s.  z.  3,  21.),  d.  i.  bei  dieser  unrUichen 
Sachlage  aber,  da  nämlich  mein  d-iXstv  ungeachtet  meines 
Thuns  dem  Gesetze  nicht  entgegen  ist,  sondern  es  bejaht. 
Im  Zusammenhange  mit  dieser  Fassung  ist  auch  ovTihi 
nicht  etwa  zeitlich,  „auf  eine  Zeit  zurückweisend,  in  wel- 
cher es  mit  dem  Sprechenden  anders  gestanden^  (Ho/m,), 
nämlich  auf  das  V.  7-- 11.  Erzählte,  sondern  wie  Y.  20. 
11,  6.  Gal.  3,  18.  logisch;  das  mit  vwt  di  Bezeichnete  ver- 
hält sich  zu  iY(o  xaregy.  avro  ausschliessend,  so  dass  nach 
jenem  von  diesem  keine  Rede  sein  kann.  Es  ist  das  dia- 
lektische non  jam,  non  item  (Bomem.  ad  Xen.  Cyr.  1,  6, 
27.  Winer  p.  547  f.;  vrgl.  Ellendt  Lex.  Soph.  IL  p.  432.). 
—  iyio)  mit  Emphase:  meine  eigentliche  Persönlichkeit, 
mein  Selbstbewusstsein ,  welches  mein  wahres  sittlich  wol- 
lendes Ich  ist.  Nicht  dieses  Ich  vollbringt  das  Böse  (ovr^, 
d.  i.  o  ov  d-eho  Y.  16.),  sondern  das  Princip  der  Sünde, 
vrelches  in  mir  (dem  Menschen  der  Erscheinung)  seinen 
Wohnsitz  hat,  meinen  bessern  aber  gegen  ihre  Macht  zu 
schwachen  Willen  unfrei  machend  und  nicht  zur  YoUziehung 
kommen  lassend.  Dass  iv  iftoi  nicht,  wie  iya'y  vom  sittlich 
selbstbewussten  Ich  zu  fassen  ist,  sagt  P.  selbst  Y.  18. 
Irrig  ist's  aber,  aus  dem,  was  er  hier  vom  iyw  sagt,  die 
Nothwendigkeit  der  Erklärung  vom  Wiedergebomen  zu  fol- 
gern (8*  bes.  Calüin  u.  Philippi);  denn  wenn  jiicht  das  Ich, 
sondern  die  Sündenpotenz  die  das  Böse  ausübende  Macht 
ist,  so  stimmt  dies  ganz  mit  dem  Zustande  des  cra^x^xdg, 
ipvxixog  (1.  Kor.  2,  14.),  vnb  v^v  äjnafriav  TteTtQafxivog 
(Y.  14.),  also  des  nicht  Wiedergebomen,  in  welchem  die 
Sünde,  nicht  die  das  sittliche  Ich  zum  Siege  fuhrende  Gnade 
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und  die  Kraft  des  heiligen  Geistes  herrscht.  Im  Wiederge- 
bomen wohnt  der  Geist  (8,  8.  Gal.  5,  16  f.  1.  Kor.  3,  16.), 
welcher  dem  Ich  zur  Ueberwindung  der  Sündenmacht  des 
Fleisches  (8,  13  ff.  Gal.  5,  24.)  verhilft. 

V.  18.  Begründung  des  all'  fj  olxovoa  h  ifiol  afjuxq- 
%la  V.  17.  aus  dem  menschlichen  (nicht:  christlichen)  Er- 
fahrungsbewnsstsein  des  efitpvrov  xcmov  (Sap.  12,  10.  — 
%ov%  BüXLv  iv  %y  aaQTci  fiov)  Näherbestimmung  zu  iv 
i^otj  wodurch  dieses  zu  TÖllig  unzweifelhafter  Sinnklarheit 
nach  seiner  hier  gemeinten  Seite  der  Selbstbethätigung  be- 
zeichnet und  letztere  von  der  des  sittlichen  Selbstbewusst- 
seins,  welches  mit  dem  iyd  V.  17.  gemeint  war,  ausdrück- 
lich unterschieden  wird.  —  Dass  Outes,  d.  i.  sittliches  Wol- 
len und  Thun,  mithin  das  Gegentheil  von  äfia^uxj  in  der 
oaQ^  des  Menschen,  d.  i.  in  seinem  stofflich-physischen  Er* 
scheinungswesen  (vrgl.  z.  V.  14.  *)^  seine  Wohnstätte  habe, 
wird  durch  ovx  olnel  —  aya&ov  verneint,  und  bewiesen  wird 
dann  diese  Verneinung  durch  to  yao  d-ilstv  etc.  Wäre 
nämlich  die  üiq^  der  Wohnsitz  sittlichen  Wesens,  so  dass 
der  Wille  des  sittlichen  Selbstbewusstseins  und  das  in  der 
oiq^  Wohnende  harmonirten:  so  stände  der  Vollziehung 
jener  sittlichen  Willensrichtung  nichts  entgegen,  so  würde 
sich  ausser  dem  Wollen  auch  das  Vollbringen  des  sittlich 
Schönen  {%d  xal6vj  i,quod  candore  morali  nitet',  v,  Heng,) 
am  Menschen  finden,  lieber  die  Identität  des  xalor  und 
des  dya^ov  auch  nach  Griechischer  Anschauung  der  Sitt^ 
lichkeit  8.  SlaUb.  ad  Plat  Sympos.  p.  201.  0.  —  yra^a- 
xetTOt  fj^ot)  liegt  mir  vor  (Plat  Tim.  p.  69.  A.  Phil.  p.  41. 
D.  2.  Makk«  4,  4.),  plastischer  Ausdruck  des  Gedankens: 
es  ist  in  mir  vorhanden.  P.  stellt  nämlich  die  Sache  so  dar, 
als  ob  er  in  seiner  Person,  als  einer  räumlichen  Sphäre, 
sich  suchend  darnach  umsehe,  was  darin  vorbanden  sei. 
Da  sieht  er:  das  S'ilsiv  (ro  nuxlov)  liegt  gleich  bei  ihm,  vor 
seinem  Blicke;  aber  das  y^aTeoyd^ea&ac  ro  wxlov  findet  sein 
spähender  Blick  nicht  {ovx  evQiayuo).  Das'  Vollbringen  des 
Guten  ist  also  etwas,  was  dem  natürlichen  Menschen  nicht 
eigenthümlich  ist,  während  jenes  d-eleiv  des  sittlichen  Ichs 
sich  bei  ihm  vorfindet.  ,,  Lange  a  me  abest*^ ,  sagt  Orot, 
treffend  zur  Erklärung  der  Lesart  ov  sc.  TtagoKaiTcUj  mit 
welcher  aber  ovx  ^Qf-oiMa  völlig  gleichsinnig  ist,  so  dass 


*)  Unrichtig  nimmt  es  J,  Müller  I.  p.  458.  ed.  6.  hier  als  sitt- 
lich indifferent  „von  der  gesammten  erscheinenden  Wirklichkeit 
des  menschlichen  Lebens.*'  S.  dagegen  bes.  V.  16.  25.  8,  Sff.j  vrgl. 
auch  HieK  Schmidt  Paul.  Chriatol.  p.  14. 
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.^  :  „ich  gewinne,  d.  i.  ich  kann  es  nicht ^  {Betiue,  Kypke, 
FkUtf  Thoktck,  Köüner)  oder:  es  ist  mir  unerreichbar 
(Ho/m.),  zu  deuten  dem  correlaten  na^cnuital  fiot,  so  wie 
dem  svQiaxju)  V.  21.  nicht  entspricht.  Den  Grund  des  ovy 
evQiCüOi  bemerkt  Theodoret.  richtig:  äa&epü)  —  —  neqv 
TTjv  Ttqa^iv,  eti^av  inixovqlav  (nämlich  die  des  heil.  Gei* 
stes)  orx  l^on^.  Das  iyta  aber,  welches  das  Wollen  hat, 
kann  grade  nicht  der  wxivbg  7tvsvfictTiy,dg  av^Qomog  sein 
(gegen  PAtft/Tpt),  dessen  d-eiatv  die  ^fidei  promptiiudo*^  sei 
(Cahin),  weil  jenes  iyti,  von  der  sündigen  Macht  des  Flei- 
sches bebindert,  des  xorc^a^fa^at -  baar  und  ledig  ist. 
Letzteres  ist  das  einfache  zu  Stande,  zur  Ausführung  brin» 
gen  (s.  z.  1,  27.),  und  wenn  man,  um  auf  den  Wiederge- 
bomen  passend  zu  deuten,  darin  gefunden  hat:  ganz  rein 
leben  (Luther),  oder  das  „Implere  qua  decet  alacritate*^ 
{Calvin),  oder  die  Thät,  die  dem  vom  Geiste  Gottes  gehet- 
ligten  Willen  entspricht  (PhiUppi),  so  ist  diess  rein  eingelegt. 

V.  19.  Beweis  des  ro  de  Tuxrsqy,  %o  yuxJüov  ov%  svqIoxw 
V.  18.  Denn  nicht  was  ich  Gutes  will  thue  ich,  sondern 
was  Böses  ich  nicht  will,  das  treibe  ich.  Ueber  die  Ver- 
schränkung des  Relativ-  und  Hauptsatzes  s.  Winer  p.  155. 

V.  20.  Hieraus  folgt  aber  eben  der  zu  beweisende 
Satz  V.  17.,  Jass  nicht  das  sittliche  Selbst,  sondern  das 
Princip  der  Sünde  im  Menschen  das  Vollbringende  des 
Bösen  ist  —  ov  ^sXw)  wie  V.  16. 

V.  21—23.    Resultat  aus  V.  14—20. 

V.  21.  Unter  den  vielen  Erklärungen  dieser  Stelle, 
welche  schon  Chrys,  daaq>sg  elQTjfiivov  nennt  und  deren 
Deutung  Bück.  u.  v.  Hena.  ganz  aufgeben,  kommen  *)  fol- 
gende in  Betracht:  1)  %ov  v6^ov  allgemein  Norm,  Noth- 
wendigkeit  u.  dergl.  gefasst:  ^ich  Jinde  also  für  mich,  der 
ich  gewillt  bin  das  Oute  zu  thun,  die  Norm,  das  unausweich- 
bar  Bestimmende,  dass  mir  das  Böse  vorliegt^,  so  dass  im 
Wesentlichen  hiemit  der  hsQog  vofxog  h  xolg  piilsat  V.  23. 
gemeint  sei.  So  in  der  Hauptsache  Luther,  Beza,  Calvin, 
Orot,,  Estius,  Wolf  u.  M.,  auch  Ammon,  Boehme,  Flatt, 
KöUn.,  de  Wette,  B.  Crus,,  Nielsen,  Winer,  Baur^  Philippi, 
ThoUtck,  Delitzsch  Psychol.  p.  379.,  Umbreit,  Krummaai,, 
Jaiho  und  die  neuesten  katholischen  Ausleger  Reithmayr, 
Maier,  Bisping.  Entscheidend  aber  dagegen  ist,  dass  S 
v6fwg  nach  dem  ganzen  Gontexte  nichts  Anderes  als  das 
Mosaische  Gesetz  sein  kann,  da  eine  diese  solenne  Sinnbe- 


*)    mit  Üebergehung  auch  der  Misserklärung  JReiehe's  von  einem 
doppelten  Ich  der  jüdischen  Menschheit. 
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beziehuDg  abänderde  BestiinmuDg  nicht  dabei  steht,  sond^ 
erst  V.  23.  durch  Zusetzung  von  ^egov  eintritt;  desgleichen 
dass  OTL  ifjLoi  vb  xontov  Tta^oKeiTac  kein  Verhältniss  ist,  wel- 
ches dem  Begriffe  nach  als  ein  vofjLog  sich  darstellt,  son- 
dern etwas  Empirisches  y  eine  thatsächliche  Erscheinung ^ 
und  endlich  dass  man  xov  vofiov  erst  vor  oti  erwarten 
müsste.  2)  zöv  vöfiov  vom  Mos.  Gesetze  verstanden:  „tci 
finde  also  an  mir,  der  ich  das  Gesetz  zu  ihun  gewiUt  bin, 
(nämlich)  das  Gute,  dass  mir  das  Böse  vorliegt^,  womach 
mithin  xb  luxlov  Apposition  zu  r.  voiiov,  und  ovl  etc.  Object 
von  evQioxo)  ist.  So  im  Wesentlichen  Homberg,  Bos,  Knapp 
Scr.  var.  arg.  p.  389.,  Klee,  Bornem,  in  Luc.  p.  LXVII., 
Ohh.,  Fritzsche,  KrehL  Allein  nach  dem  Vorhergehenden 
(Y.  15 — 20.)  ist  es  nicht  contextmäBsig,  noetv  xb  xakov  zu 
trennen;  auch  ist  die  appositioneile  Fassung  von  zb  iw3Ji» 
eine  etwas  völlig  Uebernüssiges  matt  einbringende  Noth- 
hülfe,  zumal  nach  dem  accentvoll  vorangestellten  %ov  voixoiv. 
3)  r.  vo^ov  ebenfalls  vom  Mas,  Gesetze,  und  (kv  weil  ge- 
nomnren:  „tcA  finde  also  das  Gesetz  für  mich,  der  ich  ge* 
willt  bin,  das  Gute  zu  thun,  weil  mir  das  Böse  vorUegi*^, 
d.  h.  ich  finde  also,  dass  das  Gesetz,  sofern  ich  den  Willen 
habe  das  Gute  zu  thun,  mir  beistimmend  zur  Seite  steht, 
weil  mir  das  Böse  vorliegt  (und  ich  daher  das  Gesetz  als 
QWTj^oqpv  und  iTCiTsivovra  vb  ßovlrjfia  bedarf,  s.  Ckrgs.). 
So  im  Wesentlichen  P<0<cA.,  Chrys.,  Theophyl.  {evqiaiua  aqa 
tbv  vofJLOv  avvfjyoQovvrd  /uot,  ^-Üjovri  f.isv  nouiv  zb  xa- 
Xbvy  fdij  TtoiovvTL  diy  dtozi  i^ol  TtaqansvtOLi  %b  xcntov);  vrgl. 
auch  Orig.y  Theodor.  Mopsv.,  Oecum.  (unklarer  TheodoreL\ 
Hammond,  Bengel,  Seml. ,  Morus  u.  meine  zweite  Aufl. 
Allein  der  Giedanke,  welcher  hiemach  durch  den  Dativ. 
T^  d'iXoytt  ifiol  etc.  gegeben  wäre,  müsste  bestimmter  und 
ausdrücklicher  als  durch  den  blosen  Dativ,  commodi  be- 
zeichnet sein;  auch  entspricht  diese  Erklärung  der  Absicht 
des  Ap.  nicht,  jetzt  als  Ergebniss  seiner  bisherigen  Betrach- 
tung das  ganze  Elend  zusammenzufassen,  in  welchem  sich 
der  natürliche  Mensch  dem  Gesetze  gegenüber  erblickt,  s. 
Y.  22 — 25.  Auch  Hofm.,  seine  frühere  ähnliche  Fassung 
(Schriftbew.  I.  p.  549.)  modificirend,  versteht  unter  t.  vtgxov 
das  Mos.  Gesetz  und  nimmt  hzv  weil,  rb  xaXov  aber  als 
Prädicat  zu  r.  vo/iovy  den  Dativ  von  to  xakov  abhängig, 
und  Ttoieiv,  welches  objeetlos  sein  soll,  zu  &iX.  gehörig. 
Der  Sprechende  sage  aus,  wofür  er  das  Gesetz  erkenne, 
„nämlich  für  das,  was  ihm,  dem  thun  Wollenden,  das  Oute 
ist^;  und  so  erfinde  er  es,  „weil  ihm  das  Böse  zur  Hand 
sei^;   wenn  er  y,zu  handeln  komme,^    so  sei  das  Böse  da 
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und  biete  sich  ihm  dar  es  zu  thun,  welcher  Widersprach 
zwischen  dem  ixewollten  und  dem  zur  Hand  ihm  Liegenden 
ihn  die  Uebereinstimmung  zwischen  seinem  Wollen  und 
dem  Gesetze  inne  werden  lasse,  so  dass  er  nämlich  j,das 
ihäiSy  was  er  toüi^  wenn  er  d<i8  thäie,  was  das  Gesetz  be- 
fiehlt*^. Diese  höchst  contorte  und  den  Kern  des  Gedan- 
kens, welcher  so  räthselhaft  ausgesprochen  sein  soll,  erst 
hineinlegende  Erklärung  scheitert  schon  daran,  dass  Ttoislv 
ohne  Obj'ect  stehen  soll  (wenn  ich  zu  handeln  komme!),  ob- 
gleich das  Object  (vrgl.  V.  15 — 20.)  dabei  sieht  {%b  xal/v) 
und  nach  dem  ganzen  vorherigen  Context  nothwendig  dazu 
gehört  f  worüber  nur  der  exegetische  Subjectivismus  den 
Machtspruch,  dass  diess  y^grundloses  Vorurtheil'^  sei,  fallen 
kflin  *).  Ganz  verfehlt  ist  4)  auch  EwcUd^s  attributive  Be- 
ziehung von  rb  xaxov  auf  das  Gesetz:  y^ich  finde  aho  das 
Gesetz^  indem  ich  das  Schöne  thun  wiU,  toie  es  mir  als  das 
Böse  zur  Hand  liegt^.  Gewiss  hat  P.,  selbst  in  diesem  Zn- 
sammenhange, nach  V.  12.  14.  ro  xcncdy  nicht  vom  göttli- 
chen Gesetze  sagen  können,  vrgl.  V.  22.  Nach  Aufgabe 
aller  dieser  Fassungen  glaube  ich  5)  dass  xov  vofiov  vom 
Mos,  Gesetz  verstanden  mit  rfp  ^ikowt  zu  verbinden,  Ttoislv 
als  Infin.  des  Zweckes  (Buttm.  neut.  Gr.  p.  224.)  und  acv 
etc.  als  Object  von  svjQiaxo)  (vrgl.  Esr.  2,  26.)  zu  nehmen 
ist:  ^es  ergiebi  sich  mir  also,  während  auf  das  Gesetz  mein 
Wille  gerichtet  ist  um  das  Gute  zu  thun,  dass  mir  das 
Böse  vorliegt^'  Welches  tiefe  Elend!  mein  sittlicher  Wille 
gilt  dem  Gesetze,  um  das  Gute  zu  thun,  aber  das  Böse 
liegt  mir  vor  in  meiner  fleischlichen  Natur,  das  d-ilstv  zu 
vereiteln!   was  ich  vMl,   das  kann  ich  nicht '^*).     Beachte 


*)  Th,  Schott  begeht  zwar  den  Fehl^iff,  noulv  von  r^  xalov 
zu  trennen,  nicht,  legt  aber  anderweitig  ein,  was  gar  nicht  dasteht: 
„ich  erfinde  das  Gesetz  für  mich,  dem  Gutes  thun  Wollenden,  aU 
ein  solches^  welches  es  dabei  belässt,  dass  mir  u.  s.  w.'^ 

♦♦)  Die  Einwendungen,  welche  man  ge^en  meine  Erklärung  er- 
hoben hat,  sind  sehr  unerheblich.  Man  findet  besonders  die  Inver> 
sion  rbv  vofiov  t<S  &iXovTi  hart  (Delitzsch),  getwungen  {PhiUppi)^  auf- 
fällig  und  zwecklos  {Hofm,),  Aber  sie  ist  nicht  härter  u.  s.  w.  als 
die  vielen  ganz  ähnlichen  Hyperbola  bei  allen  Classikem  (vrgl.  z.  6. 
Xen.  Mem.  1,  6,  13.,  wo  die  Sophisten  tr^  aotpCcev  ot  noXovvjis  ge- 
nannt werden;  Plat.  Apol.  p.  39.  C. :  vfjiäg  ot  ^A^y/orrf?,  Herod.  7, 
184.:  Jas  xafii^lotjg  rovg  iXauvovrag,  Thuc.  6,  64,  6.:  raDrcc  rovg  ^uv^ 
SQaaannag  u.  dazu  Poppo  auch  Kühner  Gramm.  II.  1.  p.  5S2.:  ztosek' 
los  aber  um  so  weniger  als  die  invertirte  Stellung  sehr  sinngemäss 
einen  grossen  Nachdruck  auf  tov  vofxw  legt.  Denn  der  vofiog  als 
die  göttliche  Urkunde  des  xaXov  im  Gegensatze  des  xaxov,  welches 
im  Menschen  liegt,  hat  den  Accent,  welcher  nicht  auf  d'ilovti  ruht 
(Hofm,),    Man  beachte,  wie  der  Begriff  des  Gesetzes  bis  an's  Ende 
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bei  dieser  Fassung  a>  dass  die  Wortstellung  tov  v6fiov  xtf 
d-iXovTt  kfioi  ohne  alle  Härte  der  nachdrücklichen  Hervor- 
hebung Ton  TOV  vofiov  dient,  wie  oft  auch  bei  Classikern 
das  artikulirte  Substantiv,  dem  artikulirten  Particip.,  von 
welchem  es  abhängt,  mit  Nachdruck  vorangesetzt  wird  (s. 
Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  6,  13.  Bamem,  u.  Kühner  ad 
Anab.  5,  6,  7.  Krüffer  §.  50,  10,  1.  Bemhardy  p.  461.); 
ferner  b)  dass  d^iketv  mit  Accus,  als  Gegenstand  des  Wol- 
lens,  d.  i.  des  sittlichen  Strebens  und  Begehrens,  der  Lust 
und  Liebe,  besonders  bei  d.  LXX.  häufig  ist  (s.  auch  Matth. 
27,  43.  u.  dazu  d.  Anm.);  vrgl.  hier  zumal  Jes.  5,  24.:  ov 
yctQ  i^d'eXrjaav  xbv  vofiov  xvqiov;  endlich  c)  wie  treffend  dem 
TOV  v6fiov  T(fi  d'ilovTi  ifjioi  das  im  folgenden  Erläuterungs- 
satz Y.  22.  gesagte  awrjdofiat  yaq  t^  vo/lk^  etc.,  dem  Vre 
iuoi  TO  xcmov  TtaqaxBtTav  aber  das  nachherige  ßkiTtto  di 
iraQOv  vofiov  etc.  V.  23.  entspricht.  Der  Dativ  t^  &ilovTi 
ifioi  ist  Dativ  der  ethischen  Beziehung:  deprehendo  mihij 
es  stellt  sich  mir  die  Erfahrung  heraus.  Vrgl.  ebgidintioi. 
V.  10.  Hom.  Od.  o),  304.:  oX  ocnjTffi  nQWT(p  xcmöv  evgero 
oivoßoQeioßv.  Sopn.  Aj.  1144.:  ^  (pd-eyii  dv  ovx,  av  ^qeq. 
0.  R.  546.:  övcfievrj  yaq  xal  Sagvv  aevQrpi  ifioL  Oed.  C. 
970.:  ovx  av  i^evQOig  ifiol  afiaqrtiag  oveiSog  ovdev,  Plat. 
Rep.  p.  421.  E.  Eur.  Jon.  1407. 

y.  22.  23.  Antithetische  Erläuterung  von  V.  21.  — 
awqdo^ai  t,  v6fi(fi  r.  d'eov)  Das  Gompos,^  welches  we- 
der zu  vernachlässigen  (so  Beza  u.  M.,  auch  Rück,  u.  Reiche) ^ 
noch  als  Verstärkung  (so  KöUner),  noch  apud  €Mimum 
meum  laeior  (sa  Fritzsche^  B.  Orus.^  de  Wette,  Tholuck^ 
Philippi)  zu  nehmen  ist,  heisst:  ich  freue  mich  mit,  wie 
diess  einzig  dem  Sprachgebrauche  entspricht  (Plat.  Rep.  p. 
462.  E.  Dem.  519.  10.  579.  19.  Soph.  Oed.  C.  1398.  Eur. 
Med.  136.  Sturz  Lex.  Xen.  IV.  p.  184.  Reisig  Enarr. 
Soph.  Oed.  C.  1398.).  Dabei  ist  aber  nicht  an'  die  mit 
Anderen  getheilte  Freude  über  das  Gesetz  zu  denken  (ü. 
Henff.  u.  A.),  was  hier  dem  Zusammenhange  fem  liegt, 
auch  nicht  an  die  freudige  Art  der  Antheilnahme  am  Ge- 
setz (Hofm.),  wodurch  ja  die  nothwendige  Vorstellung  der 
gemeinschaftlichen  Freude  hinwegfiele,  sondern:  ich  freue 
mich  mit  dem  Gesetze  Gottes^  so  dass  dessen  Freude  (das 
Gfesetz  personificirt)  auch  die  meinige  ist.  Es  ist  die  lieber- 
einstimmung  der  sittlichen  Sympathie   in  Bezug   auf  das 

des  Kap.  und  dann  wieder  8,  2  ff,  hervortritt  und  durchgeht.  Mit 
vagen  und  blo8  absprechenden  Einwürfen  sollte  man  am  wenigsten 
bei  einer  so  äusserst  schwierigen  Stelle  eine  sprachlich  unanfecht- 
bare Erklärung  abfertigen  zu  können  meinen. 
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Gute.  Vrgl.  z.  aviKpin^i.  V.  16.  So  auch  oviiTtBvd-eiv  rivi, 
avvaXyeiv  tcvi  etc.,  desgleichen  avXXvTtovfievog  Mark.  3,  6. 
Richtig  Vulg.:  ^condelector  legi  (nicht  lege)  Dei."  Vrgl. 
l.Kor.  13,  6.:  avyxaiQU  rfj  dXrjd'eiif.  Als  voftog  &€ov  wird 
das  Mos.  Gesetz  bezeichnet  (Genit.  auctoris)  im  Gegensatze 
gegen  den  ^egog  vd^iog^  welcher  das  Gott  widerstrebende 
Gesetz  ist.  —  %ata  z.  eao)  avd'Q,)  Die  vernünftig-sittliche 
Natur  des  Menschen,  Tom  Gewissen  bestimmt  (2,  15.),  ist 
als  der  intoendige  Mensch  yon  dem  äussern  Menschen,  der 
in  Leib  und  Gliedmaassen  erscheint,  unterschieden  *),    Das- 

*)  £8  ist  unrichtig,  in  dem  Ausdrucke  die  Bezeichnunff  des 
toißdergebfimen  Menschen  {Luther^  Mekmih,t  Cahint  Calov.,  Krum-' 
mach.  u.  Y.)  zu  finden,  oder  zu  sagen  (so  Delitzsch),  P.  meine  das 
durch  die  Gnade  der  Gesetzpädagogie  gewirkte  oder  entbundene 
höhere  bessere  Selbst  (Psychol.  p.  380.).  Auch  der  ünwiedergebome, 
gleichviel  ob  ihn  bereits  das  Gesetz  in  seine  Pädagogie  genommen 
hat  oder  nicht,  hat  den  i<no  avO-Monog,  und  lediglich  der  Zusammen- 
hang muBs  entscheiden,  ob  von  dem  Erlöseten  oder  Unerlöseten  der 
Haut  avS^QOiTios  in  Rede  stehe.  Der  inwendige  Mensch  ist  das  den 
Geist  und  die  Gnade  Empfangende  (vrgl.  2.  Kor,  4,  16.  Eph.  3,  16.), 
nicht  das  Werk  derselben.  Letzteres  ist  der  neue  Mensch  (Eph.  2, 
10,  4.  240*  An  u.  St.  entscheidet  der  ganze  Zusammenhang,  dass 
der  i<fio  avd^^noq  des  Ühtoiedergebornen  in  dessen  Verhältniss  zum 
Gesetz  ^ememt  sei;  auch  diesem  kommt  nach  seinem  sittlichen  Ich 
(was  Phxlippi  nach  Melatdh,  u  V.  ganz  willkürlich  in  Abrede  nimmt) 
das  awrioofiat  r^  vofi^  r.  ^sov  zu  (vrgl.  2,  15.)  und  muss  ihm  zu- 
kommen, da  das  sündige  Wesen  in  der  aaQ^  seinen  Sitz  und  ITeerd 
bat,  y.  18.  25.,  als  in  dem  Gegensatze  des  vovs,  Diess  stimmt  frei- 
lich nicht  mit  der  Voraussetzung,  dass  grade  die  oberen  Kräfte  des 
natürlichen  Menschen  von  Natur  e  diametro  mit  Gott  und  seinem 
Gesetze  streiten  (Form.  Conc.  p.  640  b.),  ist  jedoch  exegetisch  be- 
gründet. Vrgl.  z.  Eph.  3,  16.  Die  aaQ^  mit  der  in  ihr  hausenden 
Sündenmacht  aber  überwältiget  den  vovg,  dass  er  unfrei,  verfinstert 
und  in  seiner  Gewissensthätigkeit  stumpf  und  verkehrt  wird,  daher 
er  der  Erneuerung  bedarf  (12,  2.);  vrgl.  Weiss  bibl.  Theol.  §.  95. 
Mithin  bleibt  auch  die  Erlösuugsbedürftigkeit  des  ganzen  natürli- 
chen Menschen,  so  wie  seine  ünföhigkeit  zu  eigener  Ueilserlangung 
bestehen,  und  man  irrt,  wenn  man  mit  jenem  Widerspruch  gegen 
die  Concordienformel  die  Paulinische  Lehre  von  der  Versöhnung 
und  Rechtfertigung  aus  Gnaden  durch  den  Glauben  allein  wankend 
werden  sieht  {Delitzsch).  Wenn  mir  Delitzsch  hiebei  den  Vorwurf 
des  Unlutherischen  und  ünbiblischen  macht,  so  muss  ich  Letzteres 
in  Abrede  nehmen ;  Ersteres  aber  geht  mich  als  Exegeten  nichts  an, 
da  ich  als  solcher  nur  zu  fragen  habe,  was  exegetisch  richtig  oder 
unrichtig  ist.  Philippi  p.  307.  ed.  3.  Anm.  führt  Autoritäten  (sehr 
verschiedener  Art)  gegen  mich  an,  die  als  solche  nichts  beweisen, 
und  erinnert  mich  des  Standes  des  Untersuchung  über  den  Begriff 
der  ad^.  Die  Bekanntschaft  mit  dem  Stande  dieser  Untersuchun- 
gen mag  man  mir  zutrauen,  auch  derer  welche  der  verehrte  Theo- 
log nicht  mit  angeführt  hat,  theilweise  auch  noch  nicht  anfuhren 
konnte. 
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selbe  a  potiori  bezeichnend  ist  6  vovg  in  seinem  Gegensatze 
zu  accQ^;  8.  z.  £ph.  3,  16.  2.  Kör.  4,  16.,  auch  1.  Petr.  3, 
4.  u.  dazu  Huther,  ^Fhilo/ö,  bSS,  Mang,  nennt  ihn  ar&qGh- 
Ttog  h  dvd-QCJTttp,  —  ßlervco)  F.  stellt  sich  auch  hier  als 
Beschauer  seiner  eigenen  Persönlichkeit  dar,  und  als  solcher 
sie/U  er  u.  s.  w;  —  St€qov)  ein  Gesetz  anderer  Art,  nicht 
alXov.  Vrgl.  V.  4.  u.  z.  Gal.  1,  6.  —  iv  TOig  fiiXeai 
fiov)  sc.  Svra,  correlat,  auch  seiner  Stellung  nach,  mit 
xoTct  %6v  €0(0  avd-QOJTtov.  Friizsche  u.  Hofm.  verbinden 
iv  Tolg  fxiX.  fiov  ävTiaTQccr.  *),  wodurch  aber  die  Gewichtig- 
keit der  hinzutretenden  Momente  dvziaTQOT.  etc.  mehr  hin- 
ter €v  r.  (jLel.  fiov  zurücktritt  die  Gleichmässigkeit  der  Rede 
unnöthig  gestört  wird;  vrgl.  hernach:  t^  ovtl  iv  TÖlg  fi^L 
fiov.  Die  Glieder,  als  die  Thätigkeitswerkzeuge  der  traq^, 
sind,  da  die  accQ^  selbst  von  der  Sünde  beherrscht  ist  (V. 
18.  25.),  dasjenige,  worin  die  Gewalt  der  Sünde  (das  Dicta- 
men  des  Sündenprincips,  6  vo^iog  rrjg  äfi,)  ihr  Wesen  treibt. 
Diese  Thätigkeit  in  Hand,  Auge  u.  s.  w.  (vrgl.  6,  13.  19.) 
ist  gegen  das  Dictamen  der  sittlichen  Vernunft  gerichtet, 
und  zwar  mit  dem  Erfolge  des  Sieges;  daher  die  Bilder 
vom  Kriege:  dvTiarQoz.  und  auch  alxf^akatt.  —  Der  yc- 
fiog  Tov  voogy  wobei  der  Genit.  weder  als  Subjects-Genit 
{Fritzsche:  „quam  mens  mea  constituif,  vrgl.  Äo/w.  .•  „wel- 
ches der  Mensch  sich  selbst  giebt"),  noch  epexegetisch  {TL 
Schott),  sondern  local  zu  nehmen  ist,  dem  iv  TOig  (iileal 
(jLov  entsprechend,  ist  nicht  identisch  mit  dem  vofiog  t.  d-eoi 
V,  22.  {Usteri,  Köllner,  Ohh.  u.  M.),  eben  weil  letzteres 
das  positive  Gottesgesetz,  das  Gesetz  Mosers  ist,  sondern  es 
ist  das  in  der  sittlichen  Vernunft  liegende  dem  vovg  imma- 
nente Regulativ  des  owijdeo&ac  zQ  vSfiifi  tov  d'sov  (V.  22.). 
Ueber  voüg,  welches  hier  nach  dem  Zusammenhange  die 
Vernunft  in  ihrer  praktischen  Thätigkeit  ist,  die  Erkennte 
nisskraft  in  sittlicher  Bestimmtheit,  den  moralischen  Willen 
bestimmender  Wirksamkeit  **),  s.  Stirm  in  d.  Tüb.  Zeitschr. 
1834.  3.  p.  46  ff.  Beck  bibl.  Seelenl.  p.  49  ff.  Delitzsch  p. 
179.  Kluge  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Th.  1871.  p.  327.  Die  Form 
voög  gehört  der  spätem  Gräcität.  S.  Lobeck  ad  Phryn. 
p.  453.  —  xat  alxfiaX.  etc^  und  mich  zum  Kriegsgefan- 
genen macht  dem  Gesetze  der  Sünde  (mich  unterthänig  macht 
der  Gewalt  des  Sündenprincips),  welches  in  meinen  OUedern 

*}    Vrgl.  Th.  Schott f   welcher  aber  iv:   in  der  Macht  meiner 
Glieder  fasst. 

**)  somit  die  sittlich  wollende  Fcuniltät  des  menschlichen  TtvsvfUL 
Vrgl.  (gegen  Höhten)  Pfleiderer  in  Hilgenf.  Zeitschr.  1871.  p.  166 1 
Kluge  a.  a.  0. 


\ 
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ist.  Das  itiB  bezeichnet  nicht  den  inwendigen  Menschen,  den 
vofg  {Olsh,);  denn  er  bleibt  an  und  für  sich  betrachtet  dem 
Gesetze  Gottes  dienstbar  (V.  25.),  sondern  den  Menschen 
der  Erscheinung,  welcher  der  Leitung  des  vovg  folgen  wollte. 
Er  ist  es,  um  dessen  Beherrschung  das  Sündengesetz  das 
Sittengesetz  bekriegt.  Ersteres  siegt,  und  macht  ihn  da- 
durch, während  das  Sittengesetz  seinen  Einfluss  über  ihn 
verloren  hat,  zu  seinem  Kriegsgefangenen  (Luk.  21,  24. 
2.  Kor.  10,  5.),  so  dass  er  nun,  denselben  Gedanken  durch 
ein  anderes  Bild  ausgedrückt,  jtaTrQafjiivoq  vnb  t.  afia^Lav 
ist  V.  14.  —  ein  Zug  des  düstern  Bildes,  welcher  ebenfalls 
nicht  zur  Verfassung  des  Erlösten  8,  2.  passt.  —  r«^  vofiif 
r^g  afjLOLQT.)  ist  identisch  mit  dem  vofiogy  welcher  vorher 
ohne  nähere  Bestimmung  h^aqog  vo^og  genannt  wurde« 
Statt  nämlich  zu  sagen :  „und  mich  zu  seinem  Gefangenen 
macht,*'  charakterisirt  Paulus  —  was  er  zur  Vollständigkeit 
der  Antithese  nicht  unterlassen  durfte  —  das  vorhpr  nicht 
charakterisirte  sieghafte  Gesetz  äk  das,  totu  es  ist,  und 
sagt:  nix^aX.  fie  v.  v6fi(p  t.  afiaQT.j  wobei  t.  afioQT,  Ge- 
nit  auctoris  ist,  T(p  v6fi(f)  aber  nicht  instrumental  {Chrys.y 
Theodoret.j  Theophyl.)^  sondern  nur  als  Dativ  der  Bezie» 
hung  (commodi)  getapst  werden  kann.  Die  nachdrücklich 
zur  Fühlbarmachung  des  Schmählichen  zugefugte  Notiz  t(^ 
ov%i  h  TÖig  ixikaaL  fiov  wehrt  der  Missdeutung,  als  sei 
eine  von  dem  ^sQog  vo^iog  verschiedene  Gewalt  gemeint 
Abzuweisen  sind  daher  die  unnachweislichen  Unterscheidung 
gen,  welche  man  (nach  Orig.,  Hieron.,  Oecum.,  nicht  u^m» 
bros.)  versucht  hat,  wie  neuerlich  KöUner:  der  evsQog  v6(xog 
seien  die  Forderungen  der  Sinnlichkeit,  in  sofern  sie  sich 
in  den  einzelnen  Fällen  als  körperliche  Lüste  äussern,  der 
v6^g  r.  a[iaq%.  die  Sinnlichkeit  selbst  als  sündhaftes  Prin- 
cip  gedacht;  oder  de  Wette:  jenes  sei  der  Hang  zur  Sünde, 
der  sich  in  der  Bestimmbarkeit  des  Willens  durch  die  Sinn- 
lichkeit äussert,  dieses  der  nämliche  Hang,  in  so  fern  er 
dem  göttlichen  Gesetze  widerstrebt,  und  durch  den  vollen- 
deten Entschluss  wirklich  in  Gegensatz  damit  tritt  (vrgl. 
Umbreit);  oder  Ewald  (vrgl.  auch  Groi.  u.  v.  Heng.):  P. 
unterscheide  ztoei  Paare  verwandter  Gesetze:  1)  das  äus- 
sere Gesetz  Gottes,  und  ihm  zur  Seite,  aber  an  sich  zu 
schwach,  das  Gesetz  der  Vernunft,  und  2)  das  Gesetz  der 
Begierde,  und  neben  ihm  als  noch  mächtiger  das  der  Sünde^ 
Aehnlich  auch  Delitzsch,  JReithm.  u.  Ho/m.  Letzterer  un- 
terscheidet das  Gesetz  der  Sünde  von  dem  Gesetze  in  den 
Gliedern  so,  dass  jenes  von  der  Sünde  als  der  Gesetzgebe- 
rin allefi  denen  vorgeschrieben  werde,   die  ihr  untergeben 
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sind,  dahingegen  dieses  in  der  leiblichen  Natnr  des  Einzel- 
nen herrsche,  sobald  die  Begierde  in  ihm  aufkomme  *).  — 
aix^almx i^(j)  gehört  dem  Zeitalter  des  Diodor,  Joseph 
u.  8.  w«  (noch  später  ist  alxfialayvevü)).  S.  Thom.  Mag.  p. 
23.     Loheck.  ad  Phryn.  p.  442. 

V.  24,    Die  Parenthesenzeichen,  in  welche  von  Vielen 
y.  24.  25.   bis  f^fiwv  oder  {Orot.,   Flau)   blos  V.  25.  bis 

S^pLÜv  eingeschlossen  werden,  sitid  zu  tilgen,  da  der  Verlauf 
er  Rede  nicht  einmal  logisch  unterbrochen  wird.  -  xa- 
XalftiOQog  etc.)  So  bricht  das  lastende  Gefühl  des  Elendes 
jener  Gefangenschaft  aus.  Auch  hier  vertritt  P.  durch  sein 
Ich  den  noch  unerlüsten  Menschen  in  seinem  Verhältniss 
rum  Gesetze.  Nur  diesem,  nicht  dem  Bewusstsein  des  Wie- 
dergebornen,  als  ob  derselbe  „gleichsam'^  immer  wieder  nach 
einem  neuen  Erlöser  aus  der  Macht  der  noch  zurückgeblie- 
benen Sünde  rufe  (Philippi),  kann  dieser  Klag-  und  Hülfe- 
ruf entsprechen.  Der  Wiedergeborne  hat,  womach  hier 
seufzt  wird^  und  seine  Stimmung  ist  die  dem  Gefühle 
Elendes  und  des  Todes  ensgegengesetzte,  5,  I  ff.  8,  1  ff.,  die 
der  Freiheit,  der  Ueberwindung,  des  Lebens  in  Christo  und 
Christi  in  ihm,  des  Friedens  und  der  Freude  im  heiligen 
Geiste,  der  neuen  Creatur,  welcher  das  Alte  vergangen  ist. 
Vrgl.  Jul.  MüUer  v.  d.  Sünde  I.  p.  458  f.  ed.  5.  Was 
Reiche  dagegen  einwendet,  dass  P.  hiernach  von  sich  reden 
würde,  während  er  an  Menschen  von  ganz  entgegengesetz- 
ter Verfassung  dächte,  gilt  nicht;  denn  jene  Sehnsacht, 
welche  er  in  seinem  vorchristlichen  Leben  gewiss  selbst 
recht  tief  erfahren  hatte,  und  in  deren  schmerzliches  Ge- 
fühl er  sich  von  seinem  glücklichen  Erlösungsstande  aus  um 
so  lebhafter  zurückversetzt  **),  musste  er  hier  in  consequenter 

*)  Das  Richtige  hat  Caho,:  „Lex  membrorum  et  lex  peccati 
idem  sunt,  nt  e  verbis  apostoli  (iv)  r^  vo/Litp  r^g  afiaqtCag  r^  ovri 
iv  ToZg  fiilmC  fiov  liquet."  Nach  den  klaren  Worten  findet  auch 
nicht  der  Unterschied  des  Gewirkten  und  Wirkenden  statt  (DeliUseh), 
sondern  das  Sündengesetz  deckt  sich  völlig  mit  dem  Gliedergesets, 
wie  schon  Augtistin,  de  nupt.  et  concup.  1,  80.  sah:  „captivantem 
sub  lege  peecati^  h.  e.  «u&  »e  ipsa,**  VrgL  auch  Theodor.  Mopsf?., 
welcher  sich  ausdrücklich  und  entschieden  gegen  die  Deutung  u. 
St.  von  vier  Gesetzen  erklart. 

**)  Diess  auch  gegen  Delitzsch*8  Behauptung :  schon  die  Gestalt 
dieser  Klage  zeige,  dass  sie  aus  der  Brust  eines  Bekehrten  komme. 
Wie  natürlich  vielmehr,  dass  P.  die  Erlösung,  wie  er  selbst  sie  er- 
fahren, und  deren  sieghaftes  Glück  er  in  seiner  Brust  trug,  als  den 
Gegenstand  des  Sehnens  und  Seufzens  des  noch  Ünerlöseten  dar- 
stellt! und  wer  mag  behaupten,  dass  er  selbst,  ehe  ihn  Christus 
ergriff,  anders  geseuizt  habe?  so  dass  wir  hier  den  Widerhall  hören 
von  dem,  was  einst  aus  seiner  eigenen  Brust  gedrungen  war.    Wo 
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Fortsetzung  der  Idiosis,  durch  sein  iycS  individualisiren  und 
vergegenwärtigen,  und  er  konnte  diess  um  so  unbedenkli- 
cher, da  ja  seinen  Lesern  über  seine  jetzige  Befreitheit  von 
der  beseufzten  ralaiTtcoQia  kein  Zweifel  beikommen  konnte. 
Reiche  selbst  betrachtet  wunderlich  genug  V.  24.  als  Hül* 
feruf  der  Jüdischen  Menschheit,  wornach  dann  8,  1.  „ein 
Erlöseter  antworte** ;  der  im  Wege  stehende  V.  2ö.  sei  Glos- 
sem!  —  taXalirc.  iyw  av&g.)  Nominativ  des  Ausrufs:  ich 
unglückseliger  Mensch!  S.  Kühner  IL  L  p.  41.  Winer  p. 
172.  —  %aXain,y  Apoc.  3,  17.,  sehr  häufig  bei  Tragikern, 
Plat.  Euthyd.  p.  302.  B.  Dem.  548.  12.  425.  11.  —  ^v- 
ce%ai)  rein  futurisch.  In  der  Tiefe  des  Elends  fragt  die 
Sehnsucht  nach  einem  Retter  wie  verzweifelnd:  wer  toird 
es  sein? —  ix  tov  ccifiaTog  r.  d-avarov  tovtov)  tov- 
Tov  könnte  zwar  grammatisch  zu  ocifzatog  gezogen  werden 
(Erasm.,  Beza,  Cahin,  Estius  u.  V.,  auch  Olsh.,  Philippi, 
Hpfm.,  Th.  Schott)  j  da  man  to  aw/ia  r.  ^.  tovto  sagen 
kann;  aber  der  Sinn  ist  dagegen.  Denn  darin,  dass  der 
Leib  diesem  Tode,  d.  i.  dem  durch  die  Sünde  zugezogenen 
Tode  (welcher  nicht  der  physische,  sondern  der  ewige  Tod 
ist,  vrgl.  V.  10  ff.),  also  diesem  schmachvollen  Tode*)  als 
Sitz  angehört,  nicht  darin,  dass  dieses  Yerhaltniss  in  dem 
jetzigen  Leibe  oder  in  einer  mit  der  Beschaffenheit  des  ir- 
dischen Leibes  gesetzten  Gegenwart  statt  findet,  liegt  das 
Drückende,  als  Gefangener  des  Sündengesetzes  vom  Leibe 
abhän^g  zu  sein.  Kämen  die  Worte  des  sie  Ausrufenden 
auf  nichts  Anderes  hinaus  als  y^auf  den  aussichtslosen 
Wunsch,  des  Leibes  ledig  zu  gehen^  in  dem  er  leben  muss^y 
ohne  jedoch  das  Begehren  auszudrücken,  todt  zu  sein 
{Hofm,)  y  so  kämen  sie  auf  eine  sehr  wirre  Vorstellung 
hinaus.  Ueberhaupt  aber  hätte  sich  P.  durch  Nachsetzung 
des  Pronom.  nur  sehr  missverständlich  ausgedrückt,  wenn 
er  ?u>€  corpus  mortis^  nicht  corpus  mortis  huj'us  (Vulg.)  ge- 
meint hätte.  Vrgl.  Act,  5,  20.  13,  26.  Die  richtige  Er- 
klärung ist  daher:  „  Wer  wird  mich  retten,  so  dass  ich  dann 
nicht  mehr  von  dem  einem  so  schmählichen  Tode  als  Sitz 
dienenden  Körper  abhängig  bin?^  oder  mit  anderen  Wor- 
ten: „Wer  vnrd  mich  aus  der  Unfreiheit  unter  dem  Sün^^ 
dengesetze  zur  sitüicheti  Freiheit  retten ,  in  welcher  mein 
Leib  nicht  mehr  diesem  schmachvollen  Tode  zum  Sitze  dienen 


80  geseufzt  wird,  ist  nicht  der  Gnadenstand  des  Bekehrten,  sondern 
nnr  die  Wirksamkeit  der  s.  g.  gratia  praweniens  (vrgl.  Erlanger 
Zeitschr.  1864.  6.  p.  378  ff.). 

♦)    Vrgl.  Ex.  10,  17.:  TtequXirat  an   ^fiov  rbv  ^avarov  toutov. 

M«7er\  Komment.  %.  N.  T.  IV.  Abih.  5.  AilA.  22 
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foirdf^  Vrgl.  8,  9.  6,  6.  7,  5.  10  S.  Kol.  2,  11.  Dieser 
Sinn,  dem  freilich  ebenfalls  das  Verlangen  „nach  einer  Er- 
ledigung von  dem  sündigen  Natorleben^ '(TA.  Schoti)  zu 
Grande  liegt,  mit  welcher  lebendigen  und  wahren  Plastik 
ist  er  vom  tieferregten  Affecte  des  Ap.  dargestellt  I  Im 
Einzelnen  entspricht  %iq  fiB  ^aetai  dem  alxfialarri^  lu 
Tq  vofiip  TTj^  afji,  V.  23.,  hi  tov  acifti,  aber  dem  t^  om 
h  ToTg  fiiXeai  (jlov  V.  23.,  und  tovtov  bezeichnet  den  Tod 
als  durch  die  eben  noch  V.  23.  geschilderte  tragische  Ge* 
walt  der  Sünde  verursacht;  das  GmtVtp-Verhältniss  aber 
ist  dasselbe  wie  6,  6.  Durch  die  Zugehörigkeit  von  Toi%ov 
zu  S'cnfdrov  wird  die  Fassung  ^sterblicher  Leib^  verurtheilt, 
man  mag  nun  (contextwidrig  genug,  s.  V.  23.  25.  8,  1.  2.) 
die  Sehnsucht  ncich  dem  Tode  in  den  Worten  finden  (Ghnys,, 
Theodcret.,  TheophyL^  Erasm.,  Par.,  Esfitts,  Gierte,,  Bai" 
duin,  Koppe  u.  M.),  oder  mit  Olsh.  (FremdArtiges  eintra- 
gend) die  Sehnsucht  „nur  von  dem  sterblichen,  d.  i.  durch 
die  Sünde  der  Vergänglichkeit  anheim  gefallenen  Körper 
so  erlöst  zu  werden ,  dass  der  Oeist  ihn  lebendig  mad^en 
möge.^  Vfie  6,  6.,  so  sind  endlich  auch  hier  die  Erklärun- 
gen abzuweisen,  welche  in  willkürlich  kühner  Abweichung 
vom  Paulin.  Gebrauche  adfia  nicht  vom  menschlichen  Leibe 
nehmen,  sondern:  „mortifera  peccati  massa*'  (CcUvin,  Oap- 
pell.,  Homberfft  Wolf);  oder:  „das  System  von  nnnlichen 
Neigungen  (aüPitia)^  welches  Ursache  des  Todes  ist**  (Fiatt); 
oder:  „der  Tod  als  ein  Ungeheuer  mit  einem  Leibe  vorge- 
stellt,, welches  das  iyci  zu  verschlingen  droht"  (Meiche). 

V.  25.  Nicht  P.  selbst  blos  für  sich,  sondern,  wie  das 
folgende  oQa  ovv  etc.  beweist,  dasselbe  Gollectiv-Ich ,  wel- 
ches vorher  von  P.  vertreten  ist,  spricht  auch  hier,  — 
spricht  nach  jenem  Angstruf  der  Sehnsucht  das  Hochgefühl 
des  Dankes  gegen  Gott  aus,  dass  ihm  die  ersehnte  Rettung 
wirklich  durch  Christum  geworden  sei.  Nicht  Wechsel  der 
Person,  aber  Wechsel  der  Scene.  Der  noch  unerlöste  Mensch 
hat  eben  sein  Elend  ausser  Christo  beseufzt;  jetzt  ist  der- 
selbe in  Christo,  und  danksagt  ob  des  Glückes,  welches  ihm 
nach  dem  Rettungsrufe  gekommen  ist  —  evxaQta%ia  %. 
^«<f)  wofür?  wird  nicht  ausgesprochen,  ganz  in  der  Weise 
der  wechselnden  lebhaften  Erregtheit,  aber  die  Frage  V.  24. 
selbst  und  8ia  '/.  X.  lassen  es  nicht  verkennen.  —  diä 
*lf]aov  XQtozov)  ai%iov  ovzog  vrjg  evxccQiaziag  tov  Xqi- 
axov '  avTog  yaQ,  q)ml,  xarcig&coaev  a  6  vofiog  ovx  ijdwtjxhi' 
avrSg  ixe  iMvaaro  ex  ryg  da&eveiag  rov  otifÄCtrogy  irdtpa- 
fxciaag  avTOy  Sgre  fÄtjuceTL  TVQavveia&ai  vjto  Tijg  äfiaQziag, 
Theophyl.    So  ist  Christus  dem  Ap.  seines  Dankens  Mut- 
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leTy  aber  dessen  selbst,  dass  er  Gotte  danksagt,  nicht  der, 
durch  welchen  er  seinen  Dank  zu  Gotte  brinfft  (Ho/m.). 
Vrgl.  z.  1,  8.  1.  Kor.  15,  57.  Kol.  3,  17.;  ähnlich  A'  ovo-- 
fjuxTc  Eph.  5,  20.  —  aga  ovv)  folgert  eine  schliessliche  Zu- 
sammenfassung des  Hauptinhaltes  von  Y.  14—24.  aus  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  evxccQiorw  —  '^fjiwv.  Da  näm- 
Hch  in  dem  vorher  ausgesprochenen  Danke  liegt:  ^ Jesus 
Christus  ist  es,  durch  welchen  mich  Grott  gerettet  hat  aus 
dena  Leibe  dieses  Todes**,  so  folgt  hieraus,  und  zwar  im 
Rückblicke  auf  die  ganze  Exposition  V.  14  ff. :  der  Mensch 
selbst,  ausser  Christo,  sein  eigenes  Selbst,  allein  und  auf 
sich  beschränkt,  bringt  es  nicht  weiter  als  dass  er  zwar  mit 
seinem  vovg  dem  Gesetze  Gottes  dient,  mit  seiner  aäg^  aber 
dem  Sündengesetze  dienstbar  ist.  Oft  hat  man  angenom- 
men, diese  RiBcapitulation  schliesse  sich  nicht  an  den  vor- 
hergehenden Dankspruch  an,  sondern  letzterer  sei  als  pa- 
renthetische Unterbrechung  anzusehen  (s.  bes.  Rückert  u. 
Fritzsche),  ja  man  hat  sogar  conjicirt,  aqa  oiv  —  afia(f$lag 
habe  ursprünglich  gleich  nach  V.  23.  gestanden  {Venema, 
Wassenb. ,  Keil,  Lachm.  Praef.  p.  X.,  v.  Heng.).  Man 
verkennt  aber  dabei  den  richtigen  Sinn  von  avubg  iyd. 
Diess  heisst  hier  nichts  Anderes  als  ich  selbst,  in  dem  Sinne 
nämlich:  ich  für  meine  eigene  Person,  ohne  jene  höhere 
errettende  Dazwischenkunft,  welche  ich  Christo  verdanke  *). 
Der  Gegensatz  gegen  Andere,  welchen  avrog  beim  Pronom. 
person.  anzeigt  (vrgl.  9,  3.  15,  14.  Herm.  ad  Vig.  p.  735. 
Ast  Lex.  Plat.  I.  p.  317.),  ergiebt  sich  immer  aus  dem  Con- 
texte,  und  erhellt  hier  aus  dem  nachdrucksvollen  dia  ^In- 
acv  Xqutvov,  und  zwar  so,  dass  der  Ton  auf  avTog  fällt  **). 
Dieses  gegensätzliche  Verhältniss  des  j^ich  selbst^  nicht  be- 
achtend, meinten  Par.,  Homberg ,  Estius,  Wolf,  P.  habe 
das  Missverständniss  verhüten  wollen,  als  rede  er  in  dem 
ganzen  Abschnitte,  besonders  von  Y.  14.  an,  nicht  als  Wie- 
dergeborner;  Köllner:  er  wolle  nun  durch  seine  ^^^ne  Em- 
pfindung noch  mehr  bewahrheiten,  was  er  bisher  im  Namen 
der  Menschheit  durchgeführt  habe.    Andere:    j^eben  ich^^ 

*)  So  auch  im  Wesentlichen  Koftn.  u  Th.  Schott;  vrgL  Baur, 
Rsiihm.,  JBisp,,  Mär  eher,  Delitzsch  p.  383.  Unrichtig  Thomasius  I. 
p.  278. :  meinem  eigentlichen  Ich  nach.  Das  avrog  lytj  ist  ja  zugleich 
Snbject  des  zweiten  Gliedes. 

**)  Mit  Ungrund  behauptet  Stallt,  ad  Plat.  Phaed.  p.  91.  A.: 
wenn  avrSg  vor  dem  Pronom.  person.  stehe  (wie  hier),  so  habe  letz- 
terei  den  Nachdruck  und  umgekehrt.  So  mechanisch  hat  sich  die 
sprechende  Lebendigkeit  der  Griechischen  Rede  nicht  gebunden. 
Vrgl.  Bremi  ad  Dem.  Phil.  I.  24.  p.  128.  Herm.  Opusc.  Lp.  822  ff. 
Der  Zttsatnmenhang  muss  in  den  einzelnen  Fällen  entscheiden. 

22* 
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von  dem  vorher  die  Rede  war  (Orot,  Reiche,  Tholuck, 
Krehl,  Philippi,  Maier ,  v.  Heng,;  vrgl.  Fritzsche:  „ipse 
ego,  qui  meam  vicem  deploravi^,  u.  Ewald),  was  zwar 
sprachlich  tadellos  ist  (Bernhardy  p.  ^90.),  aber  für  den 
besondern  Nachdruck,  den  es  hätte,  unmotivirt  wäre.  An- 
dere,  avTog  gleich  6  ccvrog  nehmend  (s.  Schaef,  Melet.  p. 
65.  Herrn,  ad  Soph.  Antig.  920.  Opusc.  I.  p.  332  f.  Diesen 
ad  Find.  p.  412.):  ego  idem:  „cui  convenit  sequens  distri- 
batio,  qua  videri  posset  unus  homo  in  duos  veluti  secari'', 
Beza.  So  auch  Erasm.,  Casial,  u.  V.,  Klee  u.  Bück.  Al> 
lein  auch  hierbei  wird  der  Zusammenhang  von  aqa  ovv  etc. 
mit  dem  vorhergehenden  Danke  willkürlich  aufgegeben,  und 
jener  Gebrauch  von  avT6g  gleich  6  avrog  gehört  der  loni- 
echen  Poesie  und  ist  nicht  neutestamontUch.  Zwar  nimmt 
auch  Olsh.  avr.  iyd  ich,  der  eine  und  selbige  (habe  ein 
zwiefaches  Element  in  mir),  verwirft  aber  die  gewöhnliche 
Absicht,  dass  aga  —  äfiag^iag  eine  Recapitulation  von  V. 
14  ff.  sei,  und  beginnt  mit  V.  25.  den  neuen  Abschnitt*), 
so  dass,  nachdem  durch  evxagtord  etc.  die  Erfahrung  der 
Erlösung  angedeutet  sei,  jetzt  der  ganz  veränderte  Zustand 
im  Innern  des  Menschen  geschildert  werde,  in  welchem  nun 
der  vovg  als  befreit  und  dem  Gesetze  Gottes  dienend,  und 
nur  die  niedere  Sphäre  des  Lebens  als  dem  Sündengesetze 
anheimgefallen  bleibend  erscheine.  Dagegen  streitet  aber 
iheile,  dass  P.  sich  logisch  verkehrt  ausgedrückt  haben 
würde,  da  er  hätte  schreiben  müssen:  aga  ovv  avrdg  fyw 
Tfj  fiiv  aaQKC  dovlevco  vofKp  ctficcoTiag,  r<^  di  vdt  v6fx(p  S-eov; 
theils  dass  nach  V.  2.  3.  9  ff.  der  Erlösete  von  dem  Ge- 
setze der  Sünde  ganz  befreit  ist;  iheils  dass,  wenn  der  Er- 
lösete mit  der  adg^  dem  Sündengesetze  verfallen  bliebe,  P. 
nicht  sagen  könnte  ovdiv  xcerdxQLfia  etc.  V.  1.;  denn  8.  V. 
7 — 9.  Umbreit  fasst:  selbst  ich,  welcher  steigernde  Sinn 
aber  weder  vom  Zusammenhange  dargeboten,  noch  auch 
der  tiefen  Demuth  des  ganzen  Bekenntnisses  entsprechend 
ist.  —  dovXevo)  voiJLif)  S'eov)  in  sofern  das  Wollen  und 
Streben  meiner  sittlichen  Vernunft  (s.  z.  V.  23.)  nur  auf 
das  Gute  gerichtet,  mithin  dem  Regulative  des  göttlichen 
Gesetzes  untergeben  ist.  Zugleich  aber  bin  ich,  nach  der 
Duplicität  meioes  Wesens,  mit  meiner  adg^  (s.  z.  V.  18.) 
der  Gewalt  der  Sünde  untergeben,  welche  überwiegend  ist 

♦)  Diesen  beginnen  auch  Th.  Sehott  u.  Hofin,  mit  V.  25.,  jener 
mit  a^a  ovv,  letzterer  mit  evxaQundS.  Aber  erst  mit  oMkv  —  xard- 
x^ifia  eröffnet  sich  die  neue  Scene,  in  welcher  der  Dankraf  V.  25. 
nur  ein  mit  a^  ovv  aurb^  iym  etc.  wieder  abgebrochener  Vor- 
hliek  war. 
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(V.  23.)  1    80  dass  die  Willensrichtung  des  vovg  nicht  zum 
Tuxve^d^sad'ac  gelangt. 

'  Anmerk,  1.  Die  Auffassung  von  V.  14 — 25.  ist  von  entscheiden- 
der Wichtigkeit  für  das  Verhältni^s  der  in  der  Concordienformel  *) 
näher  ausgeprägten  kirchlichen  Erbsündenlehre  zur  Anschauung  des 
Ap.,  sofern  nämlich,  wenn  Y.  14  ff.  vom  unerlösUn  Menschen  unter 
dem  Gesetz  und  dessen  Zucht,  nicht  von  dem  unter  der  Onade  ste- 
henden Wiedergebornen  die  Bede  ist,  Paulus  von  der  sittlichen  Na- 
tur des  erstem  aussagt  und  ihr  einräumt,  was  ihr  die  Kirchenlehre, 
mit  Stein,  Klotz  und  Salzsäule  sie  vergleichend  (Form.  Conc.  p. 
661  f.),  in  nicht  zu  rechtfertigender  Weise  (gegen  Frank  Theol.  d. 
Concordienformel  I.  p.  138  f.)  entschieden  abspricht**),  indem  P. 
den  höheren  Kräften  des  Menschen  (der  Vernunft  und  dem  sittli- 
chen Wollen)  die  Zustimmung  zu  Gottes  Gesetz  klar  beilegt,  eben 
so  klar  übrigens  auch  das  grosse  Missverhältniss  lehrend,  in  wel- 
chem diese  natürlichen  sittlichen  Kräfte  zur  üebergewalt  der  sün- 
digen Macht  im  Fleische  stehen,  so  dass  dem  natürlichen  Menschen 
das  liberum  arbÜrüim  in  spirituaHbm  abgeht  und  erst  beim  Bekehr- 
ten eintritt  (8,  2.)»  welcher  Mangel  der  sittlichen  Freiheit  aus  der 
nach  Y.  8  ff.  schon  mit  der  Geburt  gesetzten  Sündenpotenz,  die  sich 
dem  göttlichen  Gesetze  gegenüber  geltend  macht,  herrührt. 

Anmerk,  2.  Wie  mancher  mit  Ernst  um  sein  Heil  besorgte 
Jude  mag  im  Verhältnisse  zu  seinem  Gesetz  noch  heute  eben  so 
fühlen. und  seufzen,  wie  es  hier  P.  gethan;  nur  dass  jener  das  ivxa- 
QKnd}  riß  ^€iß  etc.  nicht  hinzufügen  kann  I 
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V.  1.  Nach  'Irjtfov  hat  JBlz,  fjirj  xaia  ad^xa  mqmarovaiv,  dXla 
xata  nvevfia,  was  nach  MtlL  auch  Griesb.  und  die  folgenden  Kri- 
tiker getilgt  haben.  Die  Worte  fehlen  entweder  ganz,  oder  wenig- 
stens die  zweite  Hälfte,  bei  überwiegenden  Codd.,  Verss.  u.  Vätern, 
und  sind  eine  alte  ungehörige  Glosse  aus  V.  4.  —  V.  2.  fia)  B.  F. 
G.  Sin.  Syr.  Tert.  Chrys. :  ae,  welches  Tisch,  8.  aufgenommen.    Dop* 


*)  Sie  gebraucht  (s.  p.  660.)  u.  St.  zu  dem  Schlüsse:  „Si  au- 
tem  in  beato  ap.  Paulo  et  aliis  renalis  hominibus  naturale  vel  car- 
nale  liberum  arbitrium  etiam  post  regenerationem  legi  divinae  repu- 
gnat,  quanto  magis  ante  regenerationem  legi  et  voluntati  Dei  rebella- 
bit  et  inimicum  erit!^* 

♦♦)    Vrgl.  Jul  Müller  v.  d.  Sünde  IL  p.  238  f.  ed.  6. 
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pelflclireibang  der  vorhergehenden  Sylbe.  —  V.  11.  S^k  xo  ^voir» 
xovv  avTov  nvivfia)  So  Oriesb.f  Matth.,  Sehok,  Früzaehe,  Laekm. 
u.  Tisch,  7.  nach  Er  asm,  ^  Hill.,  Beng,  Die  von  Tisch.  8.  wieder 
aufgenommene  Recepta  ist:  Sta  rov  kvotxovvtog  avrov  Tfvevfiarog, 
Die  Zeugen  (s.  deren  genaues  Verhör  b.  Reiche  Commentar.  crit.  I. 
p.  54  ff.)  sind  so  geiheilt,  dass,  obgleich  für  den  Genit.  neben  A. 
0.  auch  Sin.  eingetreten,  auf  keiner  Seite  das  üebergewicht  ent- 
scheidend ist.  Auch  der  Gedanke  an  sich  lässt  beide  Lesarten 
gleich  zu.  Entscheidung  giebt  lediglich  der  Umstand,  dass  die 
Stelle  im  Macedonianischen  Streite  zur  Sprache  kam,  wobei  den 
Orthodoxen  von  den  Macedonianem  Fälschung  der  alten  Codd. 
Schuld  gegeben  wurde,  indem  die  Ersteren  auf  die  Recepta  sidi 
beriefen  und  behaupteten,  sie  stehe  in  allen  alten  Codd.  S.  Maxim. 
Dial.  c.  Maced.  8.  in  Athanas.  Opp.  II.  p.  452.  Diese  Beschuldi- 
gung, obgleich  sie  von  den  Orthodoxen  gegen  die  Macedonianer 
zurückgeschoben  wurde,  verdient  deshalb  Glauben,  weil  Sia  xo  etc. 
schon  bei  Orig.  u.  in  d.  ältesten  Verss.  (auch  Syr.  Vulg.)  herrschend 
ist,  mithin  jene  Behauptung  der  Orthodoxen  als  falsch  erscheint. 
Zwar  hat  auch  dem.  Strom.  III.  p.  884.  Commel.  545.  Pott,  die  Re- 
cepta; aber  diese  vereinzelte  Spur  ihres  hohen  Alters  verliert  ihr 
Gewicht  gegen  die  hier  besonders  wichtigen  Yerss.  u.  Orig.  (auch 
TerUf  Iren,),  und  hat  diesen  gegenüber  den  Verdacht  orthodoxer 
Aenderung,  welche  dem  Texte  des  Clemens  angethan  worden.  Mög- 
lich aber  auch,  dass  schon  lange  vor  dem  Macedonianischen  Streite 
die  Fragen  und  Streitigkeiten  über  den  heil.  Geist  hin  und  wieder 
die  Umsetzung  des  Siit  t6  etc.  in  Sta  xov  etc.  veranlassten.  Jeden- 
falls ist  das  dogmatische  Interesse,  welches  sich  an  beide  Lesarten 
knüpfte,  zu  gross  und  bezeugt,  als  dass  Sia  xov  etc.  mit  Beng,  und 
Fritzsche  blos  auf  einen  Schreibfehler  zurückzuführen  wäre.  Den 
Orthodoxen  konnte  in  ihrem  Streite  nur  der  Oenit,  (als  welcher 
ein  anderes  Verhältniss  als  bei  den  vorherigen  Abstracten  di  a/uiQ- 
xlmß  u.  Sut  SfxaiocvvTiv  einführte!)  zur  Verfechtung  der  Persönlich- 
keit des  nvivfia  willkommen  sein.  Unter  den  neueren  Auslegern 
haben  sich  auch  Rückert,  Reiche,  Philippi,  v.  Meng.,  ffofm.  für  den 
Accus,  erklärt,  de  Wette,  Krehl,  ThoUick  aber  für  den  Oenit.,  wel- 
chen auch  Ewald  befolgt.  —  V.  18.  xov  atofi.)  D.  E,  F.  G.  Vulg. 
It.  Or.  (welcher  aber  beide  Lesarten  hat)  al.:  xijs  aa^xos^  was 
Oriesb.  empfahl.  Interpretament  nach  dem  Vorhergehenden.  — 
V.  14.  eiaiv  vlol  &6ov)  Da  unter  den  Uncialen  A.  C.  D.  £.  Sin. 
viel  &£ov  €i(f.,  B.  F.  G.  aber  vloi  eicftv  ^tov  haben  (so  Lachm.  imd 
Tisch.),  so  ist  die  Recepta  jedenfalls  zu  schwach  bezeugt;  vorzu- 
ziehen aber  ist  vtoi  daiv  d-tov,  weil  das  ausgelassene  ^iaiv  (es  fehlt 
noch  bei  Sahid.)  leichter  zu  Anfang  oder  am  Ende  wieder  einge- 
setzt wurde,  als  in  der  Mitte.  —     V.  28.    xal  avxol  xi^t  an.  x. 
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nv.  iX'f  *-  if^^f^S  avToi)  So  Blz.  Sehr  viele  Varianten.  Die  in 
Betracht  kommenden  Lesarten  sind  ausser  der  Recepta:  1)  koI  av^ 
Tol  T.  anaqX'  ^ov  nv€vfi,  tx  ^'"'^  ctvroi;  so  B.  Meth.  Tüeh.  7.;  2)  «. 
^fjiiirS  avrol  r,  dnaqx»  f*  ^v.  ex»  avroi;  so  D.  F.  G.  Ambr.,  Frässehe: 
3)  X.  avtol  T.  an,  j.  nv.  tx*  [nH'f^^s]  »al  autol;  so  Laehm,  und  ohne 
Einklammerung  von  nfA^ls  Tiaeh,  8.  nach  A.  C.  Sin.  Minusk.  Copt. 
Dam.  Die  erste  dieser  drei  erscheint  als  die  ursprüngliche  Lesart; 
^ft€is  ist  glossematischer  Zusats,  welcher  theils  gleich  beim  ersten 
xai  airrol  beigeschrieben  wurde  (so  entstand  die  Lesart  von  Frü^ 
sehe)j  theils  erst  beim  zweiten,  wodurch  die  Lesart  von  A.  C.  Sin. 
entstand,  so  wie  auch  die  Recepta.  Bei  der  Lesart  von  Früzsehe 
ging  das  zweite  xaC  xmter ,  weil  man  nach  geschehener  Einfügung 
von  ^f^ets  im  ersten  Theil  das  nachherige  »al  amoC  nicht  mehr  ana- 
leptisch  nahm,  und  daher  xal  nur  störend  fand.  Die  Lesart  avxoX 
oi  r.  an.  r.  nv.  tx-  ^'  W^^^  amol  ist  so  äusserst  schwach  testirt, 
dass  sie  schon  deshalb  (gegen  Beng.  u.  RincK)  zu  verwerfen  ist.  — 
vio^ealav)  fehlt  bei  D.  F.  6.  Godd.  d.  It  Ambrosiast.  Aber  wie 
leicht  ward  es  getilgt,  wenn  man  die  vlod-saia  als  etwas  schon  Be- 
sessenes betrachtete!  *~  V.  24.  ri  xafj  Bios  ri  haben  B.**  D.  F. 
6.  Syr.  Vulg.  Godd.  d.  It.  u.  einige  Väter.  So  Laehm,  Aber  eben 
die  Entbehrlichkeit  des  xa£  veranlasste  seine  Weglassung.  —  V.  26. 
T'j  d(f&.)  Gebilligt  von  Orieeb. ,  aufgenommen  auch  von  Laehm,  u. 
Tüeh.  Aber  £k.  u.  Scholz  haben  raZg  äa&eveCais,  gegen  entscheid. 
Zeugen.  Für  den  Sing,  spricht  auch  rrjs  diriai(og  bei  F.  G.,  welches 
erklärender  Zusatz  zu-rjf  da&ev.  ist.  Vrgl.  Ambros.:  infirmitatem 
nostrae  orationia.  Der  Plur.  ward  dem  coUectiven  Sing,  unterge- 
schoben. —  Die  Lesart  nQogav^tofie&a  (Grxeeh,  u.  A. :  nQosev^o- 
fiid^a)  ist  entschieden  bezeugt.  —  Nach  vneQtvrvyX'  haben  Eh.  u. 
Scholz  vnkQ  r^fAfav  ^  welches  nach  A.  B.  D.  F.  G.  Sin."*"  al.  Arm.  und 
Vätern  auch  Laehm,  u.  Tisch,  getilgt  haben.  Bestimmender  Zu- 
satz. —  V.  28.  Nach  awe^el  hat  Laehm.  6  ^eog,  nach  A.  B.  Or. 
Man  glaubte  leicht,  wegen  V.  27.  u.  29.  ndvra  als  Accus,  u.  Gott 
als  Subject  verstehen  zu  müssen.  —  V.  34.  fidkXov  dh  xaC)  Laehm, 
u.  Tisch,  8.  haben  blos  fiaXl.  dh,  nach  A.  B.  G.  Sin.  Minusk.  Verss. 
u.  Vätern.  Aber  das  entbehrliche  xaC  ward  sehr  leicht  zwischen 
dE  und  Ey.  übersehen  und  ausgelassen.  —  Die  Auslassung  des  zwei- 
ten xa(  (hinter  dem  ersten  8s)  ist  durch  A.  G.  Sin.*  schwächer  be- 
zeugt und  erklärt  sich  schon  aus  der  Nichtbeachtung  des  Nach- 
drucks des  dreimal  gesetzten  Worts  hinreichend.  —  V.  36.  ^v€xa) 
Nach  A.  B.  D.  F.  G.  L.  Sin.  17.  al.  ist  mit  Griesh,^  Laehm.,  Tisch, 
u.  Scholz  Mvex€v  herzustellen.  S.  LXX.  Ps.  44,  23.  —  V.  37.  tov 
dyan.)  D.  E.  F.  G.  Verss.  u.  Väter:  tov  dyanriaavTa,  welches  die 
orientalischen  Zeugen  wider  sich  hat,  und  als  Aenderung  nach  fal- 
scher Auslegung  von  t.  dydn.  r.  XQ^nov  V*  85.  (s.  d.  exeg.  Amn. 
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z.  d.  St.)  erscheint.  —  V.  88.  ovn  iv^dr,  ovx«  fiiXX.^  oit« 
SvvdfAetg)  So  auch  Grtesb.,  Lachm,,  Tisch,  a.  Scholz,  Aber  Ek. 
hat  ovT€  6wdfi.^  ovte  Ivecfr.  oure  (i4Xk»  Gegen  weit  überwiegende 
Zeugen.  Versetzung,  da  6w.  zur  Kategorie  von  dqx^  zu  gehören 
schien.  Die  Bezeugung  für  ovn  iwafA,  ist  übrigens  so  entschie- 
den, ja  so  einstimmig,  dass  es  nicht  mit  Früzschc  als  Zusatz  ans 
1.  Petr.  8,  22.  1.  Kor.  15,  24.  £ph.  1,  21.  betrachtet  werden  darf. 
Auch  Tholuckf  Phüippi  u.  Ewald  verwerfen  diese  Worte.  Ihre  ver^ 
schiedene  Stellung  aber  in  verschiedenen  Zeugen  erklärt  sich  völlig 
daraus ,  dass  man  ihren  Platz  hinter  fiHX. ,  so  wie  überhaupt  ihre 
Isolirtheit  auffallend  und  störend  fand. 


Kap.  8.  Glücklicher  Zustand  des  Menschen  in  Christo. 
—  Die  Heilsgewissheit,  welche  5,  1  ff.  als  Wirkung  der 
GlaubensrechtfertiguDg  dargestellt  ist,  erscheint  hier  als  yer- 
mittelt  durch  die  in  Christo  erlangte  sittliche  Freiheit.  Man 
sieht  daraus,  dass  F.  den  Glauben  nicht  anders,  denn  als 
das  Bewirkende  dieser  Freiheit  dachte,  so  dass  der  Glaube 
nicht  nur  das  Aneignende  der  Versöhnung,  sondern  auch 
die  fortwährende  subjective  Quelle  und  Triebkraft  des  gött- 
lichen Lebens  zur  schliesslichen  Erlangung  der  Seligkeit  ist 
S.  Luther* s  Vorrede,  auch  dessen  Aeusserungen  b.  JRitschl 
Rechtfert.  u. .  Versöhnung  I.  p.  142  ff.  180  f. 

V.  i — 11  *).  Demnach  ist  der  Christ  ausser  aller  Ver- 
dammniss,  weil  er  von  dem  Sündengesetze  frei  ist,  was  nicht 
das  Mos.  Gesetz  bewirken  konnte,  Gott  aber  durch  Christum 
beunrkt  hat.  Doch  nach  dem  Geiste  muss  er  leben,  nicht 
nach  dem  Fleische;  denn  diess  wirkt  den  Tod,  aber  jenes 
das  Leben. 

V.  1.  !^ßa)  folgert  aus  dem  unmittelbar  vorhergehen- 
den avTog  iyio  —  afiaQzlag.  Bin  ich  für  meine  eigene  Per- 
son ,  mir  selbst  überlassen ,  mit  der  Vernunft  zwar  dem 
Gottesgesetze ,  mit  dem  Fleische  aber  dem  Sündengesetze 
dienstbar:  so  ergiebt  sich  hieraus,  dass  nunmehr,  nachdem 
Christus  (als  Befreier  vom  Sündengesetze  V.  2.)  in^s  Mittel 
getreten,  keine  Verdammniss  u.  s.  w.  Diese  Folgerung,  nicht 
aber  dass  man  in  Christo  sein  müsse,  um  jeder  Verdamm- 


♦)  üeber  V.  1—11.  s.  Winzer  Progr.  1828.  —  üeber  V.  3.,  be- 
sonders über  die  Worte  Iv  ofioujftari  aaoxog  auttottag:  Overbeck  in 
migen/.  Zeitschr.  1869.  p.  178  ff. 
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nis8  ledig  zu  gehen  (Hofm.) ,  ist  durch  ydq  V.  2.  als  ge- 
schichtlich gewordener  Thatbestand  aufgezeigt.  Eine  An- 
knüpfung an  weiter  Vorhergehendes  zu  suchen  {Heutn., 
Koppe,  Frtizsche,  Philtppi,  Bisping :  an  €vxccQiaT(o  —  if^äv 
7,  25.;  Beng.,  Knapp,  Winzer:  an  7,  6.),  ist  willkürlich; 
in  oQa  aber  ^eine  Vorausnahme  des  folgenden  vcr^^  anzu- 
nehmen {TAohiek)f  ist  sprachlich  eben  so  verfehlt  wie  bei 
6i6  2,  1.  Den  Nttchdruck  hat  übrigens  nicht  vvv,  sondern 
das  an  die  Spitze  gestellte  ovdiv :  Keine  Verdammung  also, 
keine  tri£ft  nunmehr,  nachdem  sich  jenes  avxoq  iya  etc. 
durch  Christum  geändert  hat,  u.  s.  w.  Diess  g^gen  Phi* 
lippi^s  Einwand,  nach  unserer  Fassung  des  Zusammenhangs 
sei  vOp  an  die  Spitze  zu  stellen  gewesen.  Der  Einwand 
aber,  dass  P.  statt  mit  oQa  mit  di  hatte  fortfahren  müss^i, 
erlediget  sich  durch  die  Beachtung,  dass  in  dem  richtig  ge- 
fassten  avtcg  iya  schon  die  Prämisse  des  veränderten  Ver- 
hältnisses wirklich  liegt.  ^  vvv)  zeitlich,  der  frühern  Sach« 
läge  gegenüber.  Vrgl.  7,  6.  Unrichtig,  durch  die  Annah- 
me, dass  schon  Kap.  7,  14  £P.  vom  \^iedergebornen  die  Rede 
sei,  dazu  gezwungen,  PkUippi:  a^a  vvv  sei  gleich  a^a  ovvy 
was  niemals  der  Fall  ist.  Unrichtig  aber  auch  Hofm. : 
vvv  setze  die  Gegenwart  dem  zukünftigen  aiwv  entgegen 
{schon  jetzt  während  des  Lebens  im  Fleische).  Diess  wird 
durch  nichts  im  Contexte  angedeutet  und  hätte  etwa  mit 
i/jdfl  oder  durch  einen  bestimmenden  Zusatz  ausgedrückt 
sein  müssen.  —  ovdiv  xaTaxQi^a)  sc.  iari:  kein  Ver- 
dammungsurtheil  (5,  16.),'  wodurch  ihnen  Uott  das  ewige 
Leben  abspräche,  trifft  sie.  Den  Grund  s.  V.  2.  —  Toig 
iv  X,  '/.)  d.  i.  denen,  bei  welchen  Christus  das  Element 
ist,  in  welchem  sie  sind  (leben  und  weben).  Dasselbe  der 
Sache  nach,  obwohl  in  anderer  Form  der  Vorstellung,  ist 
Ttvevfia  Xqiotov  ej^eiv  und  XQi(n6g  iv  vfxiv  V.  9.  10. 

V.  2  *).  Denn  das  Gesetz  des  zum  Leben  führenden 
Geistes  befreite  mich  in  Christo  Jesu  von  dem  Gesetze  der 
Sünde  und  des  Todes.  Zur  richtigen  Erklärung  ist  zu  be- 
achten: 1)  Der  v6(ioq  r.  afi.  x.  %ov  &av,  erhält  pragma- 
tisch nothwendig  seine  Sinnbestimmung  aus  7,  23.  25.,  wie 
denn  selbst  rjlevd',  dem  alx/LiaXayui^.  V.  23.  entspricht.  Schon 
deshalb  kann  weder  das  Sittengesetz  ( Wolf)  noch  das  Mos. 
Gesetz  (Par.,  de  Dieu,  Semler,  Böhme,  Ammon,  Beiche) 


*)  V.  2.  3.  ist  eine  der  entscheidenden  Stellen  gegen  die  oft 
versachte  Bejahung  der  Frage,  ob  der  Sohn  Gottes  auch  ohne  Sün- 
digwerdung  der  Menschen  als  Mensch  erschienen  wäre.  S.  überh. 
Jul.  MüUer  dogm.  Abb.  p.  66  ff.  82  f. 
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gemeint  sein,  letzteres  auch  deshalb  nicht,  weil  P.  nach 
7,  7.  12.  16.  den  Mos.  vofzog  hier  nicht  so  nennen  kanntet 
was  schon  Chrys,  hervorgehoben.  Es  ist  vielmehr  das  Ge- 
setz in  unsem  Gliedern,  du  Oewali  der  Sünde  in  uns,  wel- 
che nach  7,  24.  vrgl.  7,  10.  13.  zugleich  des  (ewigen)  To- 
des Gewalt  ist  (tuxI  tov  &avatov\  gemeint;  Beides  ist  Eine 
Gewalt,  und  beide  Genitivi  sind  Genit  suhjecti,  so  dass  die 
Sünde  und  der  Tod  als  den  Menschen  beherrschend  gedacht 
sind.  2)  Da  der  vofxog  t.  afi.  x.  t.  'Sixv,  nicht  das  Mos. 
Gesetz  sein  kann,  so  kann  der  gegensätzliche  voiiog  t.  nv. 
Tfjg  ^wijg  auch  nicht  die  christliche  Heilsanstaltf  wie  vofiog 
TILGT.  3,  27.,  sondern  er  muss  eine  innerliche  Gewalt  im 
Menschen  sein,  durch  welche  das  Sünden-  und  Todesgesetz 
machtlos  geworden.  Nicht  aber  ist  es  der  vofiog  %ov  voog 
(der  durch  Christum  gekräftigt  worden);  wie  nach  Aelteren 
MaruSj  Köüner  u.  Schröder  wollen;  denn  theils  sind  vovg 
und  Ttvsviiia  specifisch  verschieden,  und  wenn  P.  das  Gesetz 
des  vovg  gemeint  hätte,  hätte  er  es  auch  wie  7,  23.  so  nen- 
nen müssen ;  theils  würde  der  ganz  paradoxe  Gedanke  her- 
auskommen, dass  das  Vernunftgesetz  (nicht  das  göttliche 
Princip  des  Tcvevfia)  das  sittlich  Freimachende  sei.  Viel- 
mehr ist  ro  Ttvevitia  z^g  ^w^g  der  heilige  Geist,  welcher, 
im  Innern  des  Christen  wirkend  (5,  5.),  ihm  das  ewige  Le» 
ben  vermittelt  (yrgl.  2.  Kor.  3,  6.),  und  das  vom  nveCfia  ge- 
übte ethisch  normirende  Regiment  (nicht  der  Geist  selbst, 
Theodoret.f  Oecum.,  Theophyl.,  Maier,  Th.  Schott,  sondern 
seine  regierende  (lewalt)  ist  o  vo^og  iov  TCvsvfiaTog 
%^g  ^(o^g.  —  ey  X  ÜT.)  ist  wegen  V.  3.  weder  mit  z^g 
^(ofjg  {Luther,  Beza  u.  V.,  auch  Böhme,  Klee^  Ewald, 
Hofm.),  noch  mit  TOV  Tvrevfi.  {Flau ;  Tholuck:  „die  Sphäre, 
in  welcher  der  Lebensgeist  wirksam  ist**),  noch  mit  v6^uog 
{Semler,  Reiche) ,  noch  mit  6  vofi.  t.  tiv.  t*  ^.  ((7aAm, 
Kölln.f  Glöcil,,  Krehl  u.  M.)  zu  verbinden,  sondern  mit 
T^levd'iQUMTs.  So  Theodor  et,,  Erasm.,  Melanth,,  Vatabl,  u. 
M. ,  auch  Rück.,  Ohh. ,  de  Wette,  Fritzsche,  Reiihmayr, 
Maier,  Philippi,  Bisp.  In  Christo  hat  uns  das  Gesetz  des 
Geistes  befreit:  denn  ausser  Christo  konnte  diese  befreiende 
Wirksamkeit  nicht  eintreten  (vrgl.  Job.  8,  36.),  aber  in  der 
Lebensgemeinschaft  mit  Christo,  in  dem  Sein  und  Leb#n  in 
Christo  (V.  1.)  ist  die  geschehene  Befreiung  ursächlich  be- 
gründet. Die  Fassung  von  der  objectiven  Begründung,  die 
m  der  Erscheinung  und  dem  Werke  Christi  liege,  passt' 
deshalb  nicht,  weil  von  der  subjectiven  ethischen  Wirksam- 
keit des  Geistes  die  Rede  ist,  welche  das  dvai  iv  XgiOTq 
zum  nothwendigen  Correlat  hat.  — '   i^lev^.)  Aor,     Denn 
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68  ist  ein  historischer  Act,  welcher  mit  dem  Ergüsse  des 
Geistes  in  das  Herz  erfolgte.  Die  fortschreitende  Heiligung 
ist  die  weitere  Entwickelung  und  Folge  dieses  Actes. 

y.  3.  Bechtfertigende  Erläuterung  des  eben  gesagten 
iv  Xqccv^  ^Irjaov  i^Afit;^.  etc.  durch  Darlegung  der  wir- 
kungsmächtigen thatsächlichen  Veranstaiiung  y  welche  Gott 
zu  diesem  Behuf e  dem  Unmöglichen  des  Gesetzes  gegen- 
über getroffen  hat.  —  ro  yäg  ddvvavov  zov  vofiov  ist 
absoluler  Nominativ,  ein  Urtheil  voranschickend  über  das 
folgende  xarexqive  etc.:  „Denn  das  Unmögliche  des  Gesetzes, 
—  Gott  verurüieilte  u.  s.  w."  Das  heisst:  Gott  verurtheiüe 
die  Sünde  im  Fleisch,  was  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  Sei- 
tens des  Gesetzes  war.  S.  Krüger  §.  57,  10,  12.  YrgL 
auch  Hebr.  8,  1.  u.  z.  Luk.  21,  6.  Sap.  16,  17.  Kühner  IL 
1.  p.  42.  Accusaiiv  könnte  es  nur  sein,  wenn  man  aus 
dem  Folgenden  ein  allgemeines  Yerbum  (wie  iTfoirjce)  her- 
aufzunehmen hätte,  was  aber  willkürlich  geschähe  (gegen 
Brasm. ,  Luther  u.  M.).  Die  Voranstellung  von  r.  /.  ad. 
r.  V.  hat  rednerischen  Nachdruck  im  Gegensatze  zu  h  X. 
'/.  V.  2.  Vrgl.  Bissen  ad  Find.  Pyth.  4,  152.  Zum  Genit. 
vrgl.  Epist.  ad  Diogn.  9.  to  advvarov  T^g  ^fiavigag  qmasiogy 
was  unsere  Natur  nicht  vermag.  Th.  Schott  bringt  durch 
ein  hartes  Hyperbaton  heraus,  was  nicht  da  steht:  Weil 
die  Ohnmacht  des  Gesetzes  noch  schwächer  wurde  durch  das 
Fleisch.  Unrichtig  auch  Hofm. :  „die  Ohnmacht  eles  Ge- 
setzes lag  oder  bestand  darin ,  dttss  es  schwach  war  durch 
das  Fletsch.^  Den  abstracten  Sinn  ^^die  Ohnmacht*^  oder 
das  Unvermögen  hat  ro  ddvvixrov  gar  nicht,  sondern  es  be- 
zeichnet das ,  wozu  das  Subject  (hier  der  vofiog)  ausser 
Stande,  was  ihm  unmöglich  ist.  S.  bes.  Plat.  Hipp.  maj. 
p.  295.  E.;  vrgl.  9,  22.  Xen.  Hist.  1,  4,  6.:  a^ro  rov  zijg 
nolswg  dwofovj  d.  i.  von  dem  was  die  Stadt  zu  leisten  im 
Stande  ist.  Ueberdiess  hätte,  da  die  mit  Hofm,  selbststän- 
dig gefassten  Worte  nur  einen  vorbereitenden  Gedanken  fär 
das  Folgende  enthalten  würden,  F.  nicht  asyndetisch  6  &e6g, 
sondern  mit  Markirung  des  Gegensatzes,  also  mit  6  di  &e6g 
fortzufahren  gehabt,  so  dass  diese  Worte  bis  xorä  nvsvfjia 
V.  4.  noch  mit  yaq  zusammengehangen  hätten.  Und  auch 
abgesehen  hiervon,  so  wäre  für  den  Leser  die  Ergänzung 
des  Verbi  substantivi  höchstens  nur  in  dem  Falle  indicirt 
gewesen,  wenn  der  Satz  ein  allgemeiner  mit  zuzudenkendem 
iczL  wäre  *),  mithin  nicht  rja&ivei,  sondern  da&spel  stände. 


♦)    wie  V.  1.    Verstandlicher  Weise  würde  P.  geschrieben  ha- 
ben:   tb  ya^  ädvvaj,  tov  vofi.  iv  rovKp  lyv  Sri  r^ttd'ivu^  zumal  nach 
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—  iv  ^  ija&.  di,a  x,  aaqx.)  tceü  es  schwach  war  (unver- 
mögend die  Sünde  zu  verurtheilen)  durch  das  Fleisch,  wie 
Kap.  7.  geschildert  ist.  Zu  iv  ^  vrgl.  1.  Kor.  4,  4.  Job. 
16,  30.  Winer  p.  362.  Es  ist  unser  causales  indem;  dca 
T.  aaQn,  ist  die  das  rjc'S^ivei  vermittelnde  Ursache:  durch 
den  reagir enden  Einfiuss  des  Fleisches,  7,  18  ff.  —  6  &B6g 
%6v  eavTOv  etc.)  Goii  hat  dadurch,  dass  er  seinen  eigenen 
Sohn  in  Oleiehgestalt  (s.  z.  1,  23.)  sündigen  Fleisches  und 
Sünde  halber  sandte ^  die  Sünde  verurthetlt  im  Fleische,  d. 
b.  „dadurch,  dass  Gott  seinen  eigenen  Sohn  in  einer  dem 
sandigen  leiblich  psychischen  Menschenwesen  conformen 
Daseinserscheinung  und  um  menschlicher  Sünde  willen  in 
die  Welt  sandte,  hat  er  die  Sünde  in  der  aaQ^  (ihrer  bis- 
herigen Herrschaftssphäre)  ihres  Regiments  entsetzf  — 
Das  Particip.  Ttifiipag  ist  kein  dem  TtarexQive  vorausge- 
gangener  Act  {Hofm. ,  auf  die  übernatürliche  Geburt  be- 
ziehend), sondern  in  und  mit  dem  Gesandthaben  des  Soh- 
nes hat  Gott  die  TccetcncQiaig  gethan.  Vrgl.  über  diesen  Ge- 
brauch des  Partie.  Aor.  z.  Act.  1,  24.  Eph.  1,  5.  Born.  4, 
20.  —  kavTOv)  verstärkt  das  Verhältniss  zu  iv  ofi.  a.  afi., 
und  hebt  so  das  Ausserordentliche  und  Energische  der  Ton 
Gott  getroffenen  abhelfenden  Maassregel.  Vrgl.  V.  32.  üe- 
brigens  ist  bei  eonrcov,  wie  bei  hifitfjag  (vrgl.  Gal.  4,  4.) 
und  iv  bfi.  a,  äfi,  (vrgl.  Phil.  2,  7.)  die  Vorstellung  der 
Präexistenz  und  metaphysischen  Sohnschaft  Christi  anzuer- 
kennen (gegen  Hofm.),  so  dass  die  vorgängige  fiOQqnj  d'BoS 
den  Hintergrund  bildet,  obgleich  dabei  die  übernatürliche 
Zeugung  keinesweges  nothwendige  Voraussetzung  ist  (vrgl. 
z.  1,  3  f.).  S.  überh.  Ernesti  ürspr.  d.  Sünde  I.  p.  235  ff. 
Weiss  bibl.  Theol.  p.  317.  —  ev  ofioiiifiari  aa^xog 
a^aQTiagY  in  Gleichgestalt  von  Sündenßeisch ;  afia^.  ist 
Genit.  qualit,  wie  6,  6.  Er  hätte  ja  ev  fioqq^  •9'aov  Phil. 
2,  6.  kommen  können;  aber  nein,  Gott  sandte  seinen  eige- 
nen Sohn  so,  dass  er  in  einer  Existenzform  erschien,  welche 
dem  mit  Sünde  behafteten  ßeischUchen  Menschenwesen  gleich- 
gestaltet  war.  Das  iv  zeigt  an,  in  welcher  stoJUcken  Er- 
Scheinungsweise  Gott  seinen  gesandten  Sohn  auftreten  Hess. 
Dieser  kam  in  Fleisch  (1.  Joh.  4,  2.)  und  ward  offenbar  in 
Fleisch  (1.  Tim.  3,  16.).  Doch  nicht  in  sündlichem  Flei- 
sche *),  welches  sonst  das  leibliche  Erscheinungswesen  aller 

Hofm.  riv  nicht  blose  Gopula  wäre,  sondern  situm  erat,  constüü  m 
heissen  soll.    Mit  Hofm.  stimmt  gleichwohl  Märcker  p.  25. 

*)  wobei  jedoch  der  Gedanke  nicht  ist,  dass  er  wie  ein  Opfer 
mü  fremder  Sünde  belegt  war  (Reiche),  was  ja  erst  in  seinem  Tode, 
nicht  bei  seiner  Sendung  statt  hatte.    Irrig  aber  hat  Höhten  nach 


Kap.  VIII.  849 

Menschen  ist,  erschien  er.  Auch  weder  blos  leiblich,  ohne 
die  rpvxv  (Zeller),  wielche  vielmehr  nothwendig  zum  Begriff 
der  odQ§  gehört,  noch  dokeiisch  {Krehl,  vr^l.  Baur  Gesch. 
d.  3  erst.  Jahrh.  p.  310.)  war  seine  Erschemung,  welchen 
letztern  Irrthum  schon  Marcion  einlegte ;  wohl  aber  bestand 
sie  aus  dem  allgemeinen  leiblichen  Menschheitsstoff,  wel- 
chem sie  jedoch,  sofern  derselbe  sündlich  qualificirt  ist, 
nicht  adäquat,  sondern,  weil  ohne  diese  Qualität,  nur  con» 
form  war.  Vrgl.  Phil.  2,  7.  Hebr.  2,  14.  4,  15.  Der  bei 
dem  gewählten  Ausdruck  vorausgesetzte  Gegensatz  ist  nicht 
das  himmlüche  Geiiitoesen  Christi  (P/leiderer),  welchem  das 
blose  iv  aaQxl  oder  iv  d^oiti^ati  dy-d-Qtinov  wie  Phil.  2,  7. 
entsprochen  hätte,  sondern  die  heilige  Vnsündlichkeit,  — 
Das  folgende  x.  Ttaql  afia(fT.  fügt  dem  Wie  der  Sendung 
{iv  Oll.  aagfK,  äfiaqr.)  das  Weshalb  hinzu,  wobei  also  Tte^i 
den  Nachdruck  hat:  und  um  Sünde,  Sünde  halber,  was  in 
seiner  Allgemeinheit  zu  belassen  ist;  denn  das  folgende 
xarixQire  etc.  hebt  etwas  Besonderes  heraus,  was  Gott  da- 


dem  Vorgange  des  Oennad.  b.  Cramer  Cat.  p.  123.  die  caQ^  Christi 
wirklich  als  oocq^  a^a^jCaq  aufgefasst,  so  dass  sie  das  objective  Prin- 
cip  der  afiaqrla  gehabt  habe,  diese  aber  bei  ihm  weder  zum  snb- 
jectiven  Bewasstsein  noch  zur  snbjectiven  Tl^at  geworden  sei;  s. 
Höhten  z.  £v.  d.  Paul.  u.  Petr.  p.  436  ff.,  vrgl.  auch  Hausrath  neut. 
Zeitgesch.  IL  p.  481  f.  Was  sollte  denn,  hätte  P.  diese  Vorstellung 
gehabt,  der  Ausdruck  Iv  ofiotiofAcm!  Darin  liegt  grade  die  Nega- 
tion der  fSa^  ayia^x laqy  der  aaq^  also  sofern  sie  sündlich  qualifi- 
cirt ist.  Was  Höhten  zur  Erklärung  dieses  Ausdrucks  beibringt, 
ist  von  der  Noth  abgedrungen  und  unzutreffend,  als  ob  grade  £e 
Realität  des  Behaftetseins  mit  der  Sünde  ausgesagt  werde.  Vrgl. 
dagegen  auch  Sahatier  Papotre  Paul.  p.  285.  —  Overheek^  bei  man- 
chen treffenden  Bemerkungen  gegen  Hohlen^  kommt  doch  ebenfalls 
auf  das  Ergcbniss,  dass  kv  ofioua^att  nicht  eine  verneinende,  son- 
dern eine  bejahende  Beziehung  zur  aaq^  afiaqrtiag  habe,  wenngleich 
die  ctfia^ia  der  adQ^  Christi  an  diesem  nie  zur  bewussten  naqaßaat^ 
geworden  sei.  Allein  dass  der  Gottessohn  in  sündigem  Fleische  ge- 
sandt worden,  was  auch  nach  P/leiderer  (in  Hilgenf,  Zeitschr.  1871. 
p.  623.)  in  u.  St.  als  eine  ethiscne  Antinomie  liegen  soll,  wäre  ein 
dem  ganzen  N.  T.  zuwiderlaufendes  Paradoxon,  welches  P.  gar  nicht 
aussprechen  konnte  (2.  Eor.  5,  21.),  welches  er  aber  auch  eben  da- 
durch, dass  er  nicht  iv  aagxl  afiaqxlag,  sondern  iv  öfiomi^ 
uari  a.  afx.  gesagt  hat,  mit  ausdrücklicher  Klarheit  und  Bestiinmt- 
neit  fern  hält,  und  zwar  im  Gegensatz  gegen  die  Qualität  der  odq^ 
aller  Anderen,  von  welcher  er  eben  durch  iv  ^  riaO-ivst  iut  rffg 
aa^og  eine  so  gottwidrige  Gewalt  prädicirt  hatte.  Jenes  Paradoxon 
würde  lauten:  iv  actQxl  fiiv  dfiaortag,  x^^^  ^^  naqaßdandg,  S.  auch 
ZeUer  in  Hilgenf.  Zeitschr.  1870.  p.  301  ff.,  welcher  richtig  darauf 
hinauskommt,  dass  die  auQ^  Christi  der  aic^^  afiaq/rtag  gkiehartig 
war,  wie  fem  diese  eine  odq^,  unghichartig  aber,  wie  fem  sie  mU 
Sünde  behaftet  ist. 
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durch,  dass  er  Christum  Tvegt  afiaoriag  sandte,  in  Betreff 
der  afiaqria  gethan  habe.  Man  hat  daher  Tce^l  äfi.^  wel- 
ches aussagt,  wodurch  die  Sendung  des  Sohnes  verursacht 
ward,  weder  ausschliesslich  auf  die  Sühnung  (Orig,^  CcU- 
pin,  Melanih.  u.  V.,  auch  Koppe,  Böhme^  Usteri,  vrgl.  B. 
Orus.),  wobei  man  -dvaiav  (Lev.  7,  37.  al.  Ps.  40,  6.  Hebr. 
10,  6.  18.)  ergänzte,  noch  mit  Theophyl.,  Castal.  u.  H., 
auch  Maier  u.  Bisp,  ausschliesslich  auf  die  Zerstörtmg  und 
Aufhebung  der  Sünde  zu  beziehen.  Es  enthält  vielmehr 
die  ganze  Kategorie  der  Beziehungen ,  in  welchen  die  Sen- 
dung Christi  zur  menschlichen  Sünde  zu  stehen  bestimmt 
war,  wozu  mithin  deren  Sühnung  sowohl  als  ihre  Macht- 
brechung gehörte,  welche  letztere  aber  dann  mit  lanhLQOfB 
etc.  als  das  speciell  in  Betracht  Kommende  aus  jenem  All- 
gemeinen hervortritt.  Sowohl  sprachlich  als  auch  dem  tie- 
danken  nach  unrichtig  (da  Christus  das  wirkliche  Sühn- 
opfer war  S,  25.)  macht  Hügenf,  in  s.  Zeitschr.  1871.  p. 
186  f.  xat  TtBQv  a/xaor.,  dieses  im  Sinne  von  Sündopfer  fas- 
send, noch  mit  von  ev  ofioLM^ari  abhängig.  —  xarixQive 
%.  afi,)  Diese  Veruriheilung  der  Sünde  (letztere  als  Princip 
und  Macht  gedacht)  ist  das,  was  auf  Seiten  des  Gesetzes 
durch  Behinderung  des  Fleisches  unmöglich  war.  Falsch 
daher:  er  stellte  d.  S,  als  f>erdammlich  dar  (Ereum.,  de 
Dieu,  Eckerm,),  und:  er  strafte  die  Sünde  {Oastal.,  Par., 
Carpz,  u.  M.,  auch  Koppe,  Rückert,  Usteri,  vrgl.  Olsh.  u. 
Köstlin  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1856.  p.  115.).  Un- 
möglich  war  dem  Gesetze  nur  eine  solche  Verurtheilung  der 
Sünde,  durch  welche  dieselbe  ihres  bisher  behaupteten  Re- 
giments entsetzt  wurde;  also:  er  machte  die  Sünde  ihrer 
Herrschaft  verlustig.  Diese  f actische  richterliche  Verurthei- 
lung (deren  Sinn,  jedoch  unter  verschiedenen  Modificatio- 
nen  in  der  Analyse  des  Begriffs  aus  xorrex^.,  auch  Iren., 
Chrys. ,  Theodor  et. ,  Valla,  Beza,  Piscat,,  Esiius,  Beng.^ 
Seiche,  Köün.,  Winzer,  Fritzsche,  Baur,  Krehl,  de  Weite, 
Maier,  Umbr,,  Ewald  u.  M.  festgehalten  haben)  bezeichnet 
TcatiTiQiva^  ohne  dass  dessen  Wortbedeutung  in  interfecü 
abzuändern  ist  {Orot.,  Reiche,  Glöckler  und  M.),  wobei 
Fritzsche  diesen  Tod  der  ctfxaacta  als  mors  imaginaria,  im 
physischen  Tode  Christi  enthalten,  vorgestellt  findet.  Man- 
che, wie  auch  Philippi,  mischen  den  hier  friemden  Begriff 
der  Sühnung  („sühnend  tilgen^)  mit  ein  *)y  vrgl.  auch  Tho- 

*)  8.  dagegen  auch  Rieh.  Schmidt  Panl.  Ghristol.  p.  49  ff.  Die- 
ser nimmt  jedoch  nifi^ag  ebenfalls  (vrffl.  Hofrn.)  als  dem  xarix^vB 
vorgängigr;  letzteres,  welches  dnrch  den  Tod  Jesu  geschehen  sei, 
habe  zum  unmittelbaren  Objecte  die  aaQ^  und  erst  zum  mittelbaren 
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bick  Vi.  ^  Ho/m.  Der  Ansdruck  xarixQvve  ist  im  Bäokblick 
auf  yLotaxqiiia  V.  1.  gewählt^  bezeichnet  aber  die  ihaisäch* 
Uehe  Verurtheilang,  welche  darin  bestand,  dass  die  Herr* 
Schaft  der  afiag^ia  ahgethan  wurde,  —  ihre  Macht  ging 
verloren,  und  damit  war  ihr  das  Urtheil  von  Gott  gedpro- 
eben,  gleichsam  der  Stab  über  sie  gebrochen.  Vrgl.  z.  Joh. 
16,  11.  u.  s.  auch  Hofm,  Schriftbew.  II.  1.  p.  355.  Th. 
Schott  p.  286.  Doch  findet  Hofm,  jetzt  Gottes  thatsäch- 
liehe  Verurtheilung  der  Sünde  („die  thatsächliche  Erklä- 
rung, es  sei  dem,  was  von  seinetwegen  Rechtens  ist,  zuwi- 
der, dass  sie  den  Menschen  wie  einen  leibeigenen  Knecht 
unter  ihrer  Botmässigkeit  habe^)  in  der  Befreiung  der  un- 
ter der  Sünde  Befindlichen  durch  Verleihung  des  Oeistes, 
womit  dem  Folgenden  vorgegriffen  und  das,  was  göttlicher 
Zweck  des  7uxt£%QLvs  ist,  in  dessen  Begriff  gezogen  wird. 
—  Beachte  noch  das  dreimalige  a^qfcia;  aber  nur  das 
letzte,  welches  die  Sünde  als  Potenz  personificirt,  hat  den 
Artikel.  —  iv  ry  aagTci)  gehört  zu  navinQ.^  nicht  zu  r^ 
all.  (Beng.,  Emesli,  Michael.,  Cramer,  jRosenm.,  Ho/m.), 
weil  nicht  vriv  h  t.  a.  steht,  und  weil  diese  Näherbestim- 
mung zur  Vervollständigung  des  Objectsbegriffs  selbstver- 
ständlich und  ohne  Gewicht  wäre.  Im  Fleische  aber  ver- 
urtheilte  Gott  die  Sünde:  denn  dadurch,  dass  der  eigene 
Sohn  Gottes  (über  den  doch  die  Sünde  keine  Macht  haben 
l^onnte)  im  Fleische  erschien,  und  zwar  Tteql  äfiagTiag,  hat 
die  Sünde  ihr  Regiment  verloren  in  dem  (bislang  von  ihr 
beherrschten)  substantiellen  Menschenwesen.  Die  Fleisches- 
erscheinung des  Herrn  nämlich  war  zunächst  schon  an  sich 
der  Sünde  der  principielle  thatsächliche  Verlust  ihres  Re- 
giments, und  der  Zweck  dieser  Erscheinung,  Tteqi  afxotqfciag^ 
welcher  durch  den  Tod  Christi  erreicht  wurde,  zog  der 
Sünde  j.enen  Verlust  in  Betreff  der  Gesammtheit  zu.  So 
bat  ihr  Gott  durch  Beides  factisch  ihre  Gewalt  abgespro- 
chen in  der  menschli/ihen  aaq^j  welches  menschliche  Er- 
scheinungswesen somit  aufgehört  hat ,  ihr  Dominium  zu 
sein.     Mit  Ungrund  wendet  Hofm.  ein,  so  müsste  r.  afiag^. 


die  Sünde.  Der  Sinn  sei:  Gott  hat  dem  Fleische  und  eben  damit  zu- 
gleich  der  in  ihm  beruhenden  Sünde  das  Urtheil  gesprochen.  Die  Ver- 
lüchtanfi^  des  Fleisches  Christi  sei  ein  Act  von  universeller  Bedeu- 
tung, durch  welchen  das  Fleisch  überhaupt,  damit  aber  auch  die 
Sünde  selbst  verurtheilt  worden  sei.  Allein  der  Text  giebt  klar  und 
nachdrücklich  nicht  das  Fleisch ,  sondern  r^y  afxtcQTlav  als  das  un- 
mittelbare Object  von  xarixQivej  so  dass  man  unbefangener  Weise 
in  iv  Ty  aa^xl  nur  finden  kann,  wo^  d.  i.  in  welchem  materiellen  Be^ 
reiche,  sich  der  Act  des  xaraxQCvHP  ttiv  ofia^.  vollzogen  habe. 
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vor  xav&iQivs  stehen,  Den  Hauptaccent  bat  ja  xarixgtya 
V,  a/i€tgT,y  wozu  dann  ev  t.  caQTu  mit  dem  weitem  Accente 
pragmatischen  Rückblickes  hinzutritt.  Viele  Andere  fassen 
ev  %,■  ooQxi  von  dem  Leibe  Christi;  in  diesem  hingerichte- 
ten Leibe  sei  die  Sünde  zugleich  hingerichtet  worden  {Orig.^ 
Beza,  Oroi.f  Reiche,  Usteri,  Olsh.,  Maier ,  Bisp,  u.  M.), 
oder  an  seinem  Leibe  sei  die  Bestrafung  der  Sünde  voll- 
zogen {Heum.,  Michael,,  Koppe,  Flatt),  Aber  dagegen  ist» 
dass  hf  T.  oaQxl  offenbar  dem  vorherigen  diä  t.  aa^ixog 
sinnig  entspricht;  es  müsste  avrov  dabeistehen.  Vrgl.  Baur 
neutest.  Tbeol.  p.  160  f. 

y.  4.  Die  Absicht^  welche  Gott  bei  diesem  TunixQ.  r. 
a/x.  iv  r.  a.  hatte,  war:  damit  (nachdem  nun  das  die  (je- 
setzerfüUung  hindernde  Regiment  der  Sünde  abgethan  ist) 
die  Rechisbesiimmung  des  Gesetzes  erfüllt  toürde  u.  s.  w.  — 
TO  dtx.  %,  voptov)  ganz  einfach  wie  1,  32.  2,  26.  (vrgL 
auch  z.  5,  16.  u.  Krüger  z.  Thuc.  1,  41,  1.):  das,  toas  das 
Gesetz  ah  seine  Rechtsforderung  festgestellt  hat.  Der  Sin^ 
guL  fasst  diese  sämmtlichen  (sittlichen)  Rechtsansprüche 
als  Einheit  zusammen  '*').  Andere  haben  gegen  die  Wort- 
bedeutung justificatio  (Vulg.)  gefasst,  so  dass  man  theils 
die  Gerechtmachung  als  den  Zweck  des  Gesetzes,  welches 
Sündenlosigkeit  wolle  (Chrys.  u.  s.  Nachfolger,  auch  Theo^ 
dor.  Mopsv.),  verstand,  theils  die  Rechtsgenugthuung  (Rothe^ 
vrgl.  z.  5,  16.).  KöUner  nach  Eckerm, :  das  Rechtferii* 
gungsurtheil  des  Gesetzes:  „damit  der  Ausspruch  des  Ge- 
setzes, welcher  für  gerecht  erklärt^  und  so  nicht  nur  von 
der  Strafe  der  Sünde  befreit,  sondern  den  Lohn  der  Ge- 
rechtigkeit zusichert,  an  uns  erfüllt  werde,  wenn  wir  an- 
ders u.  8.  w."  Im  Wesentlichen  eben  so  {dix.:  setiteniia 
absolutoria)  Fritzsche,  Philippi,  Ewald  („der  Oerechtsprueh 
des  Gesetzes,  da  dieses  doch  nur  für  die  Sünder  Verdam- 
mung, für  die  Uebrigen  gute  Verheissungen  hat  Deut.  28, 
1 — 14.^).  Dagegen  aber  spricht  theils,  dass  dt%al(Ofm  t. 
vo^ovy  weil  der  Genit.  ein  normgebendes  Subject  ist,  ohne 


*)  Viele  altere  dogmatische  Exegeten  (s.  bes.  Bezat  Calvin,  Ca- 
hv,,  Wolf  z.  St.)  haben  die  Forderung  des  Gesetzes  und  die  Art 
ihrer  Erfüllung  contextwidrig  (da  hier  von  der  frei  gewordenen  ei- 

fenen  Sittlichkeit  des  Christen  die  Rede  ist)  so  gedeutet,  dass  die 
'orderung  des  Gesetzes  sowohl  von  den  Strafen  der  üebertretung, 
welche  im  Gesetze  verlangt  würden,  als  auch  von  dem  vollkomme- 
nen Gehorsam,  welchen  er  haben  wolle,  zu  verstehen  sei;  Beides 
habe  Christus  durch  seinen  doppelten  Gehorsam  an  unserer  Statt 
geleistet,  und  so  sei  die  Forderung  des  Gesetzes  in  uns  (durch  Im- 
putation) erfüllt. 
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zwingenden  Grund  des  Gontextes  ■  nicht  anders  denn  als 
Forderung^  Mechisanspmch  gefasst  werden  darf  (vrgl.  auch 
Luk.  1,  6.  Hebr.  9,  1.  10.  LXX.  Num.  31,  21.),  theils  dass 
V,  3.  u.  4.  nicht  für  ovdiv  xceroniQifia  V.  1.,  sondern  für 
V.  2.  den  Beweis  fuhrt,  mithin  iva  —  ^[mv  das  Gegentheil 
sein  muss  von  dem  «unfreien  Zustande  unter  dem  Sünden- 
und  Todesgesetze  (V.  2.),  welches  Gegentheil  aber  nicht  die 
Freiheit  von  Strafe  und  die  Gewissheit  der  Belohnung  ist, 
sondern  die  sittlich  freie  Verfassung,  in  welcher  man  thut, 
was  das  Gesetz  verlangt,  nicht  mehr  gehemmt  von  der 
Macht  der  Sünde  und  des  Todes,  so  dass  die  Erfüllung  des 
JixaiwfjLa  %of)  yofiov  der  Gegensatz  der  vorher  so  nachdrück- 
lich betonten  &^aq%ia  ist;  theils,  dass  Toig  ^t]  —  Ttvevfux 
nicht  die  Bedingung  der  Rechtfertigung  ist  (die  ist  der 
Glaube),  sondern  der  Gesetzerfüllung;  theik,  dass  V.  7. 
«■cT  yccQ  voficf)  T.  -d-eov  ovx  vTtotdaaevai,  ovdi  yaQ  övvarac 
offenbar  das  Gegentheil  ist  von  ro  dix,  t.  voihov  ^Irjoiod^ 
V.  3.  —  TclrjQiO'd'fj)  wie  Matth.  3,  15.  Act.  14,  26.  Rom. 
13,  8.  Gal.  5,  14.  al.  Die  Ausleger,  welche  dixalw^a  sen- 
ieniia  absolutoria  nehmen,  fassen  7th)Q,  vollzogen  werde  an 
uns  (jh  fjiiiv),  —  iv  ■fjfjilv)  nicht:  durch  un^  aber  auch 
nicht:  in  uns,  was  man  entweder:  in  unsererLebensthätig- 
keii  erklärt  (de  Wette),  oder  auf  die  Innerlichkeit  der  Ge- 
seizerfüllung  (Reiche,  Klee,  Hofm,)  und  darauf  bezieht, 
dass  Oott  sie  vollziehe  im  Menschen  (Olsh,  vrgl.  Tholuck), 
sondern,  wie  das  folgende  roig  —  neoiTtcccovatv  etc.  dar- 
giebt:  an  uns,  so  dass  das  ErfüUtwerden  der  Gesetzforde- 
rung an  dem  ganzen  Wandel  und  Verhalten  der  Christen 
zum  Vollzug  kommen  und  in  die  Erscheinung  treten  soll, 
was  ja  keinesweges  ein  blos  äusserliches  Thun  meint  (Ein- 
wand Hoßn-),  sondern  die  innere,  dem  Gesetze  gemässe 
Sittlichkeit  mit  begreift;  vrgl.  Ernesii  Ethik  d.  Ap.  P.  p. 
69  f.  lieber  diesen  Gebrauch  von  h  s.  Bernhardt/  p.  211  f. 
Winer  p.  361.  Der  passive  Ausdruck  (nicht:  %va  TtltjQw^ 
acjfiev)  entspricht  der  Vorstellung,  dass  hier  das  Gesetz, 
und  zwar  sofern  es  erfüllt  werden  muss,  im  Vordergrunde 
der  göttlichen  Absicht  steht.  Die  Vollziehung  seiner  sitt- 
lichen Rechtsforderung  soll  sich  als  verwirklichet  am  Chri- 
sten darstellen,  und  damit  soll  jenem  ädvvarov  tov  vofiov 
V.  3.  abgeholfen  sein.  —  toZq  firj  xarä  aoQxa  etc.)  quippe 
gut  ambularemus  etc;,  giebt  negativ  und  positiv  die  speci- 
tische  sittliche  Charakteristik,  welche  bei^den  Christen  statt 
zu  finden  bestimmt  sei,  so  fern  an  ihnen  die  Rechtsforde- 
rung des  Gesetzes  erfüllt  werde.  Dabei  ist  (jl-tj  wegen  des 
Zusammenhanges  mit  %va  ganz  regelrecht;  Baeuml,  Partik. 
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p.  287  f.  Worin  sich  jene  Erfülludg  zu  erkennen  gUhi 
(Hofm.),  sagt  P.  nicht*),  sondern  welches  sittliche  Rega- 
lativ  das  innere  und  äussere  Leben  der  Subjecte  bestim- 
men soll.  Fleüchgemäas  wandelt,  wer  dem  sündlichen  Ge- 
lüste, welches  in  der  caq^  hauset  (7,  18.),  Folge  leistet; 
Oeißtffemäss  aber,  wer  dem  Zuge,  der  treibenden  und  nor- 
mirenden  Macht  (V.  2.)  des  heiligen  Geistes  folgt.  Beides 
schliesst  sich  aus;  Gal.  5,  16.  Dass  Ttvevfia  ohne  Artikd 
(den  es  nach  der  Natur  eines  Nom.  propr.  gar  nicht  be- 
durfte) subjeciiv  zu  fassen  sei,  als  die  vom  heil.  Geiste  her- 
gestellte pneumatische  Natur  des  Wiedergebornen  (s.  bes. 
Harless  z.  Eph.  2,  22.  u.  v.  Heng,),  wie  es  hier  nach  Ohrys. 
auch  Beftg,,  Rück,,  Philippi  u.  M.,  jedoch  unabhängig  von 
der  Artikelsetzung,  nehmen,  ist  unrichtig.  S.  z.  Gal.  5,  16. 
Es  ist  niemals,  auch  nicht  im  Gegensatze  zu  odg^**)^  die 
„erneuerte  geistliche  Menschennatur''  (PAilippi),  sondern 
das  heiligende  göttliche  Frincip  seihet,  objectiv*  und  vom 
menschlichen  TcvBv^a  verschieden.  Irrig  beruft  man  sich 
auf  Joh.  3,  6.     S.  z.  d.  St. 

y.  5.  Die  eben  gegebene  Charakteristik  roig  (itj  wna 
oagna  etc.  ist  dem  Ap.  zu  wichtig,  um  ihr  nicht  eine  ihrem 
gegensätzlichen  Inhalte  entsprechende  Rechtfertigung  folgen 
zu  lassen ,  und  diese  gründet  er  auf  das  entgegengesetzte 
g)QOveiv  der  Subjecte  nach  deren  entgegengesetzter  sitth- 
eher  Bestimmtheit,  so  dass  der  Ton  nicht  auf  ovveg  und 
q>QOvovaiv  ruht  (Hoftn, :  „wie  das  Sein  des  Ich,  so  ist  des- 
sen 8inneirichtung^\  sondern,  wie  die  Antithese  ol  de  etc. 
zeigt,  lediglich  auf  xorrä  adgua  und  x.  7CV€Vf44x,  Das  ovreg 
könnte  ganz  fehlen,  und  g)Qovovaty  ist  das  von  beiden  Thei- 
len  auszusagende  Prädicat  nach  seinem  beiderseits  verschie- 
denartigen Inhalt.  —  ol  Karä  o,  ovTsg)  ein  weiterer  Be- 
griff {die  Fleischgemäseen)  als  ol  x.  er.  naquc.  Letzteres 
ist  die  Lebensbethätigung  des  Ersteren.  —  %a  T^g  a. 
WQOv,)  deren  Sinnen  und  Sir  eben  ist  auf  die  Interessen  des 
Fleisches  gerichtet  (der  Artikel  tfjg  a.  objectivirt  die  aa^ 
wie  etwas  Selbstständiges),  so  dass  also  nach  7,  21  ff.  die 
Gesetzerfiillung  ihrem  Streben  zuwider  ist.    Vrgl.  zu  q>((ov. 


*)    Diess  würde  die  ohJecHve  Negation  erfordert  haben,  da  die 
Verneinung  an  xara  aaqxa  haften  würde.    In  Plut.  Lyc.  10,  19.  (ge- 

§en  Ho/m)   steht  die  Negation  beim  Particip  und  das  VerhältiuBs 
er  Abhängigkeit  isf  im  Texte  gegeben;    s.  Härtung  Partikeil.  II.       J 
p.  132. 

♦♦)    Beachte,  dase  Y.  10.  der  Gegensatz  nicht  auQ^^  sondern  atSfia 
ist,  —  gegen  Pßeiderer  in  Hilgenf,  Zeitschr.  1871.  p.  177. 
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Matth.  16,  23.  Phil.  3,  19.  Kol.  3,  2.  Plat.  Rep.  p.  505.  B. 

I.  Makk.  10,  20. 

V.  6.  Ein  zweites  yaQ.  Jenes  erste  war  grundange- 
bend (V.  5.)i  dieses  zweite  ist  explicativ  (nämlich),  wie  sich 
oft  auch  bei  Griechen  zwei  auf  einander  folgende  yctQ  zu 
einander  verhalten.     Vrgl.  11,  24.     S.  z.  Matth.  6,  32.  18, 

II.  u.  Ellendi  Lex.  Soph.  I.  p.  840.   Kühner  IL  2.  p.  856. 

—  Das  Sireben  nämlich  des  Fleisches  (vrgl.  vovg  tfjg  aaQ^ 
xog  Eol.  2,  18.)  geht  dabin,  den  Menschen  zum  (ewigen) 
Tode  zu  bringen  (durch  die  Sünde),  das  Streben  des  heüi- 
gen  Geistes  aber  dahin,  den  Menschen  zum  (ewigen)  Leben 
und  Heil  (des  Messiasreiches)  zu  leiten.     Die   Erklärung: 

das  Streben hat  Tod  zur  Folge  {Rück,y  de  Wette  u. 

V.),  trifft  zwar  die  Sache  (vrgl.  6,  21.),  verfehlt  aber  die 
personificirend  lebendige  Form  der  Darstellung,  welche  auch 
nicht  gestattet,  die  scheidende  Reflexion  einzubringen:  die 
Feindschaft  gegen  Gott  sei  das  Wollen  des  Fleisches  j^wm 
sein  selbst*  ^  und  Tod  sei  es  „von  Oottes  voegen^  {Hofm, 
Schriftbew.  I.  p.  563.).  Dass  der  Tod  das  Strafverhängniss 
Gottes  sei,  ist  richtig,  gehört  aber  nicht  hieher,  wo  einfach 
nur  das  verderbliche  Trachten  der  aaq^  selbst  ausgedrückt 
werden  soll,  und  zwar  nach  der  obwaltenden  concreten 
Plastik  als  beumsstes  Trachten,  als  wirkliches  cpqovslvj  nicht 
als  Triebt  der  das  Ich  gefangen  nehme  (Hofm,),  da  ja  von 
der  caq^  wie  vom  nvev^a  das  gleiche  Prädicat  q>q6vr)(ia 
gilt.  Zu  elqrjvri,  Heil,  vrgl.  2,  10.  Im  engern  Sinne 
(^Frieden  mit  Gott)  gefasst,  würde  es  ein  Hysteronprot^ron 
ergeben,  welches  auch  Fritzsche  wirklich  annimmt. 

V.  7.  JiOTi)  propierea  qtiod,  führt  den  Grund  ein, 
weshalb  das  Streben  des  Fleisches  nichts  Anderes  als  Tod 
sein  kann,  und  das  des  Geistes  nichts  Anderes  als  Leben 
und  Heil :  denn  jenes  ist  Feindschaft  wider  Gott ,  den  Ur- 
quell des  Lebens ;  vrgl.  Jak.  4,  4.  Die  Begründung '  der 
zweiten  Hälfte  aber  von  V.  6.  unterlässt  jetzt  P.,  und  bringt 
sie  erst  V.  10.  11.  in  anderer  Gedankenverbindung   nacn. 

—  Das  ^d-qa  elg  -S'eov  wird  durch  rq  y.  voik^)  t.  ^.  ov% 
v7to%aaasTaif  wovon  noch  to  g>Q6vr]fia  ttjq  actquog  das  Sub- 
ject  ist  (nicht  ^  odq^y  wie  Hofm,  ganz  willkürlich  annimmt), 
begründet,  und  von  dieser  erfahrungsmässigen  Wirklichkeit 
wird  hernach  durch  ovda  yaQ  dvvarai  {denn  es  ist  ihm  nicht 
einmal  möglich)  die  innere  Ursache  angegeben.  —  dvvarai) 
nämlich  seiner  unbeiligen  Natur  nach,  die  sich  zum  Willen 
Gottes  contradictorisch  verhält.  Diess  schliesst  die  Mög- 
lichkeit der  Bekehrung  nicht  aus  (vrgl.  Chrys.),  nach  wel- 
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eher  aber  die  oaQ^  mit  ihrem  q>Q6vrjfia  ethisch  todt  ist  (6aL 
5,  24.).     Vrgl.  6,  6  flf. 

V.  8.  Ji)  nicht  für  ovv  (Beza^  Calvin,  Koppe  ü.  M., 
yrgl.  auch  Bückert  u.  Reiche),  ist  das  einfache  fi^aßontxow 
{atUem),  welches  nach  den  Hülfssätzen  %(fi  y.  v6fi(p  —  övra- 
Tat  zu  einem  auf  die  Personen  in  concreto  sich  beziehen- 
den, dem  Hauptsatze  to  q>Q.  %,  aa^x.  axd^qa  dg  S-eop  cor- 
relaten  Verhältnisse  überführt.  Man  lese  nur  tw  y.  vofup 
—  dtvarac  schneller  (wie  ein  Incisum),  um  die  Kichtigkeit 
dieser  Verbindung  einzusehen.  Nach  Hofm.  soll  jetzt  der 
Oedankenfortschritt  von  der  Verurtheilung  der  Sünde  auf 
die  Freiheit  vom  Tode  weitergehen.  Aber  dieser  Schema- 
tismus entspricht  weder  dem  Vorhergegangenen,  wo  Sünde 
und  Tod  zusammenpefasst  war  (V.  2.  6.) ,  noch  dem  Fol- 
genden ,  wo  zunächst  vom  Tode  keine  Rede  ist ,  sondern 
erst  V.  10  f.  der  besondere  Punkt  der  Enoeckung  aus  den 
Todten  hervorgehoben  wird.  —  iv  oaqxL)  ist  der  Sache 
nach  dasselbe  was  xorä  adqxa  V.  5.,  aber  die  Form  der 
Vorstellung  ist:  die  im  Fleische  sind,  als  in  dem  ethischoa 
Lebenselemente,  in  welchem  sie  sich  befinden,  und  welches 
der  Gegensatz  des  eivai  iv  ^vevfiavi  V.  9.  und  ip  XQcavtp 
V.  1.  ist.  Vrgl.  z.  7,  5.  Das  Eine  schliesst  das  Andere 
aus;  und  EIrsteres,  als  gottwidrig,  macht  das  dgeaai  ^e^ 
(vrgl.  1.  Thess.  2,  15.  4,  1.)  zur  Unmöglichkeit. 

V.  9.  Gegensätzliche  (ihr  hingegen)  Anwendung  von 
V.  8.  auf  die  Leser.  —  elTtsg)  mit  Chrys.  u.  M.,  auch 
Olsh.  quandoquidem  zu  fassen,  ist  zwar  nicht  sprachwidrig, 
da,  wie  ei  im  Sinne  von  irtai  {Bissen  ad  Dem.  de  cor.  p. 
195.),  so  auch  eiTtBq  im  Sinne  von  ifteiTtaQ  (s.  Kühner  ad 
Xen.  Anab.  6,  1,  26.)  gebraucht  wird;  aber  hier  ist  zu  die- 
ser Fassung  gänzlich  kein  Grund  im  Gontexte,  da  vielmdir 
die  conditionale  Bedeutung:  toenn  allerdings,  toenn  anders 
(s.  Klotz  ad  Devar.  p.  528.  Baeuml.  Partik.  p.  202.)  treff- 
lich passt,  und  ihr  das  folgende  gegensätzliche  ei  di  ent- 
spricht. Es  liegt  eine  indirecte  Anregung  zur  Selbstprü- 
fung darin,  üebrigens  hätte  P.  ohne  Veränderung  de^in- 
nes  auch  eiye  schreiben  können  (gegen  Hermann^ s  Kanon 
ad  Vigen  p.  834.),  s.  z.  2.  Kor.  5,  3.  Gal.  3,  4.  Eph.  3,  2. 
—  oIubI  iv  vfiiv)  d.  i.  die  Stätte  seiner  Gegenwart  und 
Wirksamkeit  in  euch  hat.  Nicht  das  stetig  Bleibende  (^sta- 
bile domicilium"  Fritzsche  u.  M.,  auch  Hofm,)  ist  die  Pointe 
des  Ausdrucks,  welcher  sonst  einer  Näherbestimmung  be- 
durft hätte  (s.  dagegen  das  folgende  einfache  otx  ^€t). 
Zur  Sache  und  Vorstellung  s.  1.  Kor.  3,  16.  6,  17.  19.  2. 
Tim.  1,  14.  Joh.  14,  23.    Vrgl.  auch  Ev.  Thom.  10.:  msofm 
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d^eov  ivoixei  h  t$  Ttaiölffi  Tovrtp.  Stellen  der  Rabbinen 
vom  Wohnen  des  heil.  Geistes  im  Menschen  s.  b.  Sckoeiiq. 
p.  527.  Eisenmeng,  entdeckt.  Judenth.  I.  p.  268.  Das  iv 
TtvavfKXTiy  welches  nicht  „im  geistlichen  Wesen^  {Philippi) 
zu  fassen  ist,  und  das  mit  bedeutsamer  Näherbestimmung 
von  Ttvevfia  gesagte  7tv.  d'Bov  oinäi  iv  ifA-iv  stehen  in  we* 
sentlichem  Wechsel verhältniss  mit  einander;  Ersteres  ist 
durch  Letzteres  bedingt;  denn  wem  der  Qeist  Gottes  nicht 
inwohnt,  dem  kann  auch  derselbe  nicht  das  bestimmende 
Element  sein,  in  welchem  er  lebt.  Vrgl.  das  Johanneische: 
„ihr  in  mir  und  ich  in  euch.**  Nach  Ho/m.  beruht  das 
Verhältniss  darauf,  dass  der  Geist  einerseits  „ab  unrksamer 
Lehensgrund**  der  schlechthin  innerliche,  anderseits  aber  als 
„unrksamer  Grund  alles  Lebens^  der  alle  Lebendigen  um- 
schliessende  sei.  Somit  wird  aber  von  dem  specifischen 
stricten  Sinne  des  Ttveviia^  welches  nach  dem  Gontexte  nur 
der  heilige  Geist  sein  kann,  der  den  Gläubigen  gegeben  ist, 
abgewichen,  und  die  concreto  Vorstellung  des  Ap.  empfängt 
das  Gepräge  einer  Abstraction.  —  ei  de  ng  Ttvsvfia  Xqi- 
OTOv  etc.)  Antithese  von  siTtsQ  —  iftivy  die  Nothtoendig- 
ieii  dieser  Voraussetzung  recht  fühlbar  machend.  „Wenn 
hingegen  Jemand  den  Geist  Christi  nicht  hat,  so  gehört  er 
diesem  nicht  an**  ^  steht  in  keiner  Lebensgemeinschaft  mit 
Christo,  ist  kein  wahrer  Christ;  denn  avzot  geht  auf  CArt- 
etuim,  nicht  auf  Gott  (o.  Heng.).  Uebrigens  werden  nicht 
die  iVtcAfohristen,  sondern  die  i^cA^nchristen  (vrgl.  L  Joh. 
4,  13.)  charakterisirt  als  Solche,  welche  den  Geist  nicht 
haben.  —  Ttvsviia  XQiCtoif)  (vrgl.  Phil.  1,  19.  1.  Petr. 
1,  11.)  ist  nichts  Anderes  als  der  heilige  Geist,  der  (jeist 
Glottes;  dieser  heisst  so,  weil  der  erhöhete  Christas  selbst 
sich  in  und  mit  dem  Paraklet  den  Seinen  real  mittheilt 
(Joh.  14.),  so  dass  der  Geist  das  lebendige  Princip  und  der 
Träger  der  eigenen  Gregenwart  Christi  und  seines  Lebens 
in  ihnen  ist  *).  Vrgl.  z.  2.  Kor.  3,  16.  Gal.  2,  20.  4,  6. 
Eph.  3,  17.  Rol.  1,  27.  Act.  16,  7.  Dass  aber  dieses,  nicht 
etwa  die  Begabtheit  Christi  mit  dem  Geiste  (Friizsche)^  die 
Anschauung  ist,  beweist  klar  das  folgende  ev  di  XgiCTog 
iv  vixlv.  Vrgl.  Weiss  bibl.  Theol.  p.  346.  Die  Bezeich- 
nung des  heil.  Geistes  durch  rtv,  Xq^atov  ist  gewählt, 
um  die  Wahrheit  des  ovx  eariv  avrov  recht  augenfällig 
zu  machen.  Köüner  setzt  unrichtig  einen  Unterschied  zwi* 
sehen  Gottes  Geist  und  Christi  Geist;  jener  sei  das  höchste 


*)    Beng,:    „iestixnoniuxn    ülastre    de    sancta  trinitate  ejusque 
oeconomia  in  corae  fidelinm.'* 
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Ttv^fioty  die  Quelle  und  Vollendung  alles  Tcvsvfia;  dieser 
sei  der  höhere  gotiähnliche  Sinn,  der  in  Christo  zur  Er- 
scheinung gekommen.  Aber  ein  Unterschied  wird  nicht 
durch  V.  10.  11.  geboten  (s.  z.  d.  St.),  sondern  durch  6aL 
4,  6.  vrgl.  mit  Rom.  8,  14 — 16.  entschieden  verboten,  da- 
her auch  liicht  mit  Umbr.  zu  sagen  ist:  der  Geist  Christi 
sei  das  Vermittelnde,  wodurch  der  Mensch  den  Geist  Got- 
tes erlange,  noch  mit  ü.  Heng.,  welcher  Luk.  9,  55.  rer- 
gleicht:  „si  vero  quis  Spiritum,  qui  Christi  est,  cum  eo  tum 
habet  communem'^  ^  womit  P.  auf  den  (vermeintlichen)  Ju- 
daismus der  Römer  ziele. 

V.  10.  Gegensatz  des  Vorherigen.  „Wer  Christi  Geist 
nicht  hat,  der  ist  nicht  sein;  wenn  dagegen  Christus  (d.  i. 
Tvvevfia  XgiaTOVy  s.  z.  V.  9.)  in  euch  ist*^^  so  habt  ihr  fol- 
gende seligen  Folgen  zu  gemessen:  1)  Obgleich  der  Körper ^ 
ein  Raub  des  Todes  ist  sündehalber,  so  ist  doch  der  Geist 
Leben  gerechtigkeitshalber,  V.  10.  2)  Aber  auch  den  sterb- 
lichen Körper  wird  der,  welcher  Christum  auferweckte,  wie- 
der beleben,  weil  Christi  Geist  in  euch  wohnt,  V.  11.  — 
Vom  Tode  und  Leben  im  eigentlichen  (physischen)  Sinne 
erklären  mit  Recht  V.  10.  u.  11.  Augustin,  (de  pecc.  merit. 
et  rem.  1,  7.),  Calvin,  Beza,  Calav. ,  Bengel,  Michael,^ 
Tholück,  Klee,  Flatt,  Rückert,  Reiche,  Glöckler,  Usteri, 
Pritzsche,  Maier,  Weiss  a.  a.  0.  p.  372.  u.  M.  Denn  theils 
wegen  der  den  Lesern  bekannten  Lehre  des  Ap.  vom  Zu- 
sammenhange der  Sünde  und  des  Todes  (5,  12.)  konnte  P. 
für  sein  t,  awfia  veyiQ,  dt  a^.  kein  anderes  Verständniss 
erwarten;  theils  gestattet  die  Parallele  zwischen  der  Er- 
weckung Christi  aus  dem  Tode,  der  ja  leiblicher  Tod  war, 
und  der  Lebendigmachung  der  sterblichen  Leiber  keine  an- 
dere Fassung,  da  Z^*^^'  g^i^z  ohne  eine  den  eigentlichen 
Sinn  ändernde  oder  modificirende  Bestimmung  steht;  theils 
endlich  ist  auch  der  eigentliche  Sinn  pragmatisch  dem  Thema 
V.  2.  (welches  V.  3—11.  abgehandelt  wird)  höchst  entspre- 
chend: denn  von  der  Befreiung  vom  Gesetze  der  Sünde 
und  des  Todes  (V.  2.)  ist  eben  das  vom  leiblichen  Tode 
unberührte  Leben  des  Geistes  (V.  10.)  und  die  endliche 
Neubelebung  auch  des  Leibes  (V.  11.)  die  höchste  Vollen- 
dung  und   gleichsam   der  Triumph.      Diess   zusammen  *) 

*)  was  auch  eine  Ausdehnung  des  Begriffs  nicht  gestattet,  wie 
sie  Phüippi  und  Hofm.  geben.  Jener  erklärt  den  Tod,  wie  das 
atSfÄa  selbst,  geistig  leihlich;  als  solcher  sei  er  schon  gegenwärtig 
das  bewältigende  Princip,  welches  Leib  und  Seele  einwohne,  l^acb 
Hofm.  ist  der  Leib  als  in  dem  Todeszustande  gemeint,  welcher  im 
Sterben  nur  seinen  Abschlusa  finde,  aber  vermöge  alles  dessen  schon 
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zeugt  zugleich  gegen  die  abweichenden  Erklärungen :  1)  V. 
10.  u.  11.  sei  vom  geistigen  Tode  und  Leben  die  Rede;  so 
Erasm.y  Piscat,,  Locke,  Heum,,  Ch,  Schmidt,  Stolz,  Böh- 
me, Benecke,  Köllner,  Schrader,  Stengel,  Krehl,  v.  Heng. 
2)  Y.  10.  sei  im  geistigen,  V.  11.  aber  im  eigentlichen 
Sinne  zu  nehmen.  So  Orig.,  Chrys.^  Theodoret,  Oecum., 
Orot.,  Koppe,  Olah,,  Beithm,  u.  M.;  de  Wette  verbindet 
in  beiden  Versen  den  sittlichen  und  physischen  Sinn,  vrgl. 
auch  Nielsen  u.  Umhr. ;  s.  das  Einzelne  nachher.  —  va- 
xf6v)  Dem  entspricht  V.  11.  dyrjfi;(x:  es  drückt  aber  den 
Begriff  „conditioni  mortis  obnoxium  {Augustin.)  stärker  und 
den  gewissen  Erfolg  vergegenwärtigend  aus:  er  ist  todtl 
eine  Prolepsis  des  endlichen  Geschicks,  welches  nun  einmal 
nicht  zu  ändern  oder  zu  vermeiden  ist.  Gut  Beng, :  „ma- 
gna vi;  morti  adjudicatum  deditumque.^  Unser  Körper  ist 
ein  Leichnam !  Analog,  obwohl  dort  nicht  vom  physischen 
Tode  gesagt,  ist  7,  10.  iyw  de  aTtid'avov]  vrgl.  Apoc.  3,  1., 
auch  ef^ilwvov  veKQov  Soph.  Ant.  1167.,  Epict.  fr.  176.: 
ifjvxoQiov  et  ßaatäCßv  vsxqov.  Die  nicht  vom  physischen 
Tode  Auslegenden  sind  nicht  einstimmig.  Und  wie  auffal- 
lend! die  Einen  nehmen  veKQ.  als  ein  vortheilhaftes ,  die 
Wiedergeburt  enthaltendes  Prädicat  =  -S-avcerwd'iv  rg  äfia^iif 
(so,  schon  wegen  de  au,  sprachlich  unrichtig,  Orig.,  Chrys., 
Theodoret. ,  Oecum. ,  Theophyl,  und  unter  verschiedenen 
Modificationen  auch  Erasm.,  JRapheL,  Grot.,  Locke,  Heum., 
Böhme,  B.  Grus.,  Beithm.,  Märcker  •  vrgl.  r.  Heng. :  „mor- 
tui instar  ad  inertiam  redactum^);  die  Anderen:  elend  we- 
gen der  Sünde  {Michael.,  Koppe,  Köllner),  vrgl.  de  Wette: 
„auch  in  dem  Erlösten  bleibt  noch  die  sündhafte  Neigung 
als  Quelle  des  seine  Kraft  äussernden  Todes;  Krehl:  sitt- 
lich iodt,  Olsh. :  nicht  in  der  Herrlichkeit  seiner  Ursprung* 
liehen  Bestimmung;  Tholuck:  im  Sinne  wie  7,  10  f;,  aber 
auch,  „die  Momente  der  ethischen  Lebensstörung  und  des 
Elendes  mit  in  sich  fassend.^  Da  aber  eben  vom  Leibe 
die  Bede  ist,  und  da  di  afioQtiav  nur  an  den  Lehrsatz  5, 
12.  erinnern  konnte,  so  ist  jede  Fassung,  welche  nicht  den 
leiblichen  Tod  versteht ,  contextwidrig  und  fernliegend  *), 
zumal  V.  11.  d^vrpia  entsprechend  ist.  —  di  otiia^Ttav) 
Grund:   Sünde  halber,  in  Folge  von  Sünde  {Kühner  IL  1. 

vorhanden  sei,  was  den  Leib  unßthig  mache,  eine  Offenbarung  .wahr- 
haften Lehens  zu  sein. 

*)  auch  wenn  man  mit  Ewald  auf  6,  2  ff.  Bezug  nehmend  er- 
klärt: ^jiodt  wegen  SUnde^  damit  diese  nicht  wieder  herrsche."  Vr^L 
V.  Heng,:  ^ne  peccaU  principio  eerviat.^^  Aber  wie  eingetragen  ist 
dieser  negative  Sinn  in  den  positiven  Ausdruck! 
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p.  419.),  was  näher  aus  5,  12.  bekannt  ist.  Der  durch  den 
Eintritt  der  Sünde  in  die  Welt  entstandene  und  aUgemein 
gewordene  Tod  kann  bei  Keinem,  auch  bei  dem  Wiederge- 
bornen  nicht,  abgewendet  werden.  Daher  ist  auch  bei  ihm 
der  Körper  vexQov  di  äfia^iav.  Aber  wie  ganz  anders  bei 
ihm  der  Geist!  %b  nvev^a  nämlich,  als  Gegensatz  des 
üiofxa^  ist  nothwendig  nicht  der  transcendenie  {Holsien)  oder 
der  heil.  Geist  {Chrys,y  Theophyl.  ^  Calvin,  Orot,  u.  M.), 
auch  nicht,  wie  Hofm.  die  Vorstellung  wendet,  der  Geist, 
den  wir  nun  haben,  wenn  Christus  in  uns  und  seine  Oe- 
rechtigkeit  die  unsere  ist,  sondern  einfach  unser  menschU- 
eher  Oeisi,  d.  i.  das  Substrat  des  persönlichen  Selbstbe- 
wusstseins  und  als  solches  das  Princip  der  höhern,  Gott 
zugewandten  erkennenden  und  sittlichen  Lebensthätigkeit, 
verschieden  von  der  als  die  Potenz  des  menschlichen  Na- 
turlebens  zu  denkenden  rpvxi].  Das  Vermögen  des  Ttvevfia 
ist  der  vovg  (7,  25.),  sein  Subject  das  sittliche  Ich  (7,  15  ff.). 
Dass  der  Geist  derer,  von  denen  hier  die  Rede,  vom  heili- 
gen Geiste  erfüllt  ist,  ergiebt  sich  als  an  sich  richtig  aus 
der  Voraussetzung  ei  XQiaTog  iv  v^iVy  aber  es  liegt  nicht 
im  Worte  t6  nveSfia,  als  ob  dieses  (Theodoret,,  de  Wette) 
der  vom  göttlichen  Geiste  durchdrungene  Menschengeis^ 
die  pneumatische  Wesenheit  des  Wiedergebomen  hiesse. 
Das  ist  nirgends  der  Fall;  vrgl.  z.  V.  16.  —  fcöif)  d.  i. 
Leben  ist  sein  wesentliches  Element;  stärker  als  ^,  wie 
F.  G.  Vulg.  u.  Codd.  d.  It.  lesen.  Vrgl.  7,  7.  Es  kann 
also  in  Betreff  des  Geistes  des  wahren  Christen  vom  Tode 
(welcher  der  etoige  Tod  sein  müsste)  keine  Bede  sein ;  vrgl. 
Job.  11,  26.  Er  ist  ewig  lebend,  und  zwar  diä  dixai^ 
oavvtjVf  Gerechiigkeits  halber;  denn  die  ewige  t/m  hat 
in  der  um  Christi  willen  geschehenen  und  durch  den  Glau- 
ben angeeigneten  Rechtfertigung  ihren  Grund.  Mit  Recht 
haben  ömaLoavvjnv  so  im  i^iL\]Mm&(Ai' dogmatischen  Sinne 
Rück,,  Reiche,  JFritzsche,  Philippi  nach  den  meisten  Alten 
gefasst  (vrgl.  auch  Ho/m,),  da  die  sittliche  Lebensgerech- 
tigkeit  (Er asm, ,  Grot, ,  Tholuck,  de  Weite,  Klee,  Maier), 
weil  niemals  vollkommen  (1.  Kor.  4,  4.  Phil.  3,  9.  al.), 
auch  niemals  Grund  der  ^(oij  sein  kann.  Wollte  man  aber 
dia  dixaioavvrpf  fassen:  wegen  Gerechtigkeit,  „damit  diese 
bleibe  und  herrsche"  (Ewald,  vrgl.  v,  Heng,),  so  würde 
diess  zur  richtigen  Erklärung  von  v&wov  de  afxaqv,  kein 
entsprechender  Gegensatz  sein.  Ueberdiess  ist  zu  beach- 
ten: wie  dl  äiia^.  nicht  auf  die  eigene  individuelle  Sünde 
geht  (sondern  s.  z.  kip  <[  Ttdvreg  f}fiaQi:ov  5,  12.V  so  auch 
dia  dirnaioavvrjv  nicht  auf  die  eigene  Rechtbescnaffenheit 
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—  Bemerke  noch,  dass  und  wie  nach  u.  St.  die  dixaioavvt] 
▼erlierbar  ist,  nämlich  wenn  nicht  Christus  in  uns  ist,  — 
womit  das  sittliche  Wesen  der  öixaioavvri  gesetzt  und  der 
Sicherheit  gewehrt  wird. 

V.  11.  Nach  V.  10.  blieb  noch  Eine  Gewalt  des  To- 
des zurück,  die  über  den  Leib.  Auch  diese  erledigt  nun 
P.,  und  nimmt  daher  zwar  nicht  das  so  eben  Gefolgerte 
(Hofm.  nach  seiner  Fassung  von  t6  Ttvevfia  V.  10.),  wohl 
aber  die  dasselbe  bedingende  Idee  el  de  X.  iv  v(x.  wieder 
auf,  jedoch  nicht  in  dieser  Form,  sondern,  wie  es  der  In- 
halt dessen,  was  er  daran  knüpfen  will,  erfordert,  in  der 
Form:  ti  de  t.  ttv.  tov  eyelq.  '/.  i%  ve%q.  ol%tl  iv 
vfilv.  Beides  ist  der  Sache  nach  identisch,  da  das  Inwoh- 
nen des  göttlichen  Geistes  in  uns  das  geistige  Inwohnen 
Christi  selber  ist.  S.  z.  V.  9.  —  di  ist  demnach  einfach 
weiterführend,  nämlich  von  dem  Oeiste,  welcher  ycaij  ist 
(V.  10,),  auf  die  auch  dem  sterblichen  Leibe  (denn  beachte 
die  Stellang  des  xai)  gewisse  Lebendigmachung.  Der  ScAlttss 
des  Ap.  ist:  „Der  Geist,  welcher  in  euch  wohnt,  ist  dessen 
Geist,  der  Jesum  auferweckte;  mithin  wird  Gott  auch  hin- 
sichtlich euerer  Leiber,  als  der  Wohnstätten  seines  Geistes, 
das  Nämhche  thun,  was  er  an  Christo  gethan.^  Die  selbst- 
verständliche Voraussetzung  bei  diesem  Schlüsse  ist,  dass 
in  Jesu  während  seines  irdischen  Wandels  (Luk.  4,  1.  14. 
18.  Act  l,  2.  Joh.  3,  84.  20,  22.)  der  Geist  Gottes  wohnte. 

—  tiaoTtoi^rjoec)  nicht  iyeQelj  sondern  das  Correlat  von 
^(orj  V.  10.  (vrgl.  V.  6.)  und  Oegeniheil  von  vexgov  und 
S'vrjxa  ist  gewählt.  Vrgl.  1.  Kor.  15,  22.  —  ^vrjrä)  Was 
er  vorher  proleptisch  durch  vsnqov  ausgedrückt  hatte,  be- 
zeichnet er  hier  nach  der  Wirklichkeit  der  Gegenwart  mit 
dyrjfta.  Beachte  ffbrigens,  dass  P.  das  Geschick  der  bei  der 
Parusie  noch  Lebenden  ausser  Betracht  lässt.  Die  Ver* 
foandelung  derselben  ist  zwar  nicht  mit  in  ^(ooTtoiijaei  aus- 
gedrückt {Hofm.),  was  weder  der  Wortsinn  (vrgl.  4,  17. 
1.  Kor.  15,  22.  36.  1.  Petr.  3,  18.  Joh.  5,-  21.)  noch  die 
Correlation  mit  iyelQog  gestattet;  sie  verstand  sich  aber 
dem  Glaubensbewusstsein  der  Leser  nach  Analogie  dessen, 
was  ihnen  hier  für  den  Fall,  dass  sie  bei  der  Parusie  be- 
reits gestorben  seih  werden,  gesagt  ist,  von  selbst;  1.  Kor. 
15,  51.  2.  Kor.  5,  2—4.  1.  Thess.  4,  15-~17.  —  Zu  dem 
Wechsel  von  ^Iriaovv  und  töv  Xqvüt6v  bemerkt  Beng, 
richtig:  „Appellatio  Jesu  spectat  ad  ipsum;  Christi  refer- 
tar  ad  nos^;  denn  Jesus  als  Christus  hat  die  urbildliche 
Bestimmung  für  die  Gläubigen  auch  in  eschatologischer  Be- 
ziehung. —  dia  td  ivoiTcovv  etc.)  wegen  seines  in  euch 
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einwohnenden  Oeistes.  Beachte  die  nachdrückliche  Vor- 
anstellung des  auf  Gott  bezüglichen  avrov.  Wie  könnte 
Gott,  der  Erwecker  Christi,  welcher  der  Inhaber  seines 
Geistes  war,  die  Körper  der  Gläubigen,  welche  die  Wohn« 
Stätten  des  nämlichen  Geistes  sind,  ohne  Lebendigmachung 
belassen!  Das  bezeichnendere  ivoixovv  (vorher  war  nur 
oixei  gesagt)  ist  eine  Klimax  der  Darstellung.  —  Zur  Gha- 
rakterisirung  der  Auffassung  u.  St.  in  ethischem  Sinne 
(Erasm,,  Cakin  u.  V.)  diene  Köllner^s  Deutung:  „so  wird 
der,  der  Jesum  von  den  Todten  auferweckte,  auch  euere 
noch  dem  Tode  (Sünde  und  Elend)  unterworfenen  Körper 
zum  Leben  fuhren,  d.  h.  auch  euere  sinnliche  Natur  ver- 
edeln und  so  euch  ganz  vollenden,**  Aber  auch  abgesehen 
von  dieser  willkürlichen  Ausdeutung  des  einfachen  dynta 
(welches  vielmehr  mit  v.  Hengel:  „quamquam  mortalia  iaeo- 
que  minoris  numeri  sunt**  zu  fassen  wäre),  wie  breit  und 
wortreich  wäre  die  ganze  Ausdrucksweise  des  einfachen  Ge- 
dankens! wie  ganz  ungehörig  dieser  Dualismus  der  Darstel- 
lung, als  ob  das  göttliche  Werk  der  sittlichen  Neubelebung 
des  Leibes  etwas  Selbstständiges  neben  und  nach  der  des 
Geistes  wäre!  S.  ausserdem  überh.  z.  V.  10.  und  die  tref- 
fenden Bemerkungen  von  Reiche  Comment.  crit.  L  p.  62  ff. 
Nach  de  Wetters  Vereinigung  des  sittlichen  und  physischen 
Sinnes  endlich  ist  der  (Sedanke:  „Dieser  todüberwindende 
Geist  Gottes  wird  immer  mehr  das  Princip  der  Sünde  und 
des  Todes  in  eueren  Leibern  vernichten,  und  dafür  das  Prin- 
cip des  lebenbringenden  Geistes  in  euere  ganze  Persönlich- 
keit, selbst  in  den  Leib  einführen'';  womit  denn  die  Aus- 
sicht auf  die  dereinstige  Auferstehung  oder  Verwandeluns 
des  Leibes  eröffnet  werde.  Allein  die  Auferstehung  wird 
ja  allen  Gläubigen  zugleich ,  unabhängig  von  der  an  u.  St 
gefundenen  Entwickelung,  durch  welche  ihr  Leib  erst  dazu 
reif  werden  müsste,  zu  Theil  werden,  und  auch  die  Ver- 
wandelung  der  Lebenden  ist  nach  1.  Kor.  15,  51  ff.  bei 
der  Parusie  kein  von  innen  heraus  entwickelter  Process, 
sondern  ein  von  aussen  (auf  den  Schall  der  letzten  Po- 
saune) im  Nu  bewirkter  Erfolg,  —  ein  Erfolg,  welcher  nicht 
das  Endresultat  der  allmählichen  Innern  Vernichtung  des 
Princips  der  Sünde  und  des  Todes  sein  kann,  weil  dann 
nicht  Alle  zugleich  desselben  theilhaftig  werden  könnten, 
was  doch  nach   1.  Kor.  1.  1.   der  Fall  ist.    Gleichwohl  ist 

i'ene  den  geistigen   und  leiblichen  Verklärungsprocess  com-        i 
»inirende  Auffassung  bei  Philippi  wieder  eingetreten,  nach        1 
welchem  die  fortgehende  Aufhebung  des  Todes  in  das  Le- 
ben gemeint  sein  soll,    welche  nur  durch  die  fortgehende 
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Aufhebung  der  Sünde  in  die  Lelemgerechiigheit  und  des 
aw^a  in  das  rtvsvfia  (?)  geschehen  könne  '*')•  Mit  Recht 
halten  Tholuck,  ümbr».  Ho/m,,  Weiss  u.  M.  die  einfache 
Deutung  von  der  leiblichen  Auferweckong ,  während  sich 
BuHÜd  mit  dem  schwebenden  Doppelsinne  des  im  sterbli- 
chen Leibe  anfangenden  ewigen  Lehens  befriedigt. 

V.  12 — 17.  Demnach  sind  wir  verpßichiet,  nicht  fleisch- 
lich zu  leben;  denn  diess  bringt  den  Tod,  die  Herrschaft 
des  Geistes  hingegen  das  Leben,  weil  wir  als  Geistgetriebene 
Qotteski?ider ,  als  solche  aber  der  künftigen  Herrlichkeit  ge- 
unss  sind. 

V.  12.  ^!AQa  ovv)  folgert  nicht  blos  aus  V.  11.,  son- 
dern aus  dem  sachlich  enge  zusammengehörigen  Inhalt  von 
V.  10.  11.  „Da  diese  seligen  Folgen  durch  den  Geist ,  der 
in  uns  wohnt,  bedingt  sind,  so  sind  wir  nicht  dem  Fleisch 
zu  Dienst  verbunden.^  Das  hat  sich  nicht  um  uns  verdient 
gemacht!  —  oi  r^  aaqxl  —  ^ijv)  Das  Gegentheil  dXla 
%i^  TCvevfiaTv,  rov  xocua  nvevfia  yqv  lässt  P.  im  lebhaften 
Fortschritte  der  Rede  ohne  directen  Ausdruck;  es  ergiebt 
sich  aber  selbstredend  jedem  Leser  aus  V.  13.  —  %ov  x. 
er.  C^v)  um  fleischlich  zu  leben,  Diess  wäre  der  Zweck  un- 
seres Schuldverhältnisses  zum  Fleische ,  wenn  dieses  Ver- 
hältniss  statt  fände;  wir  würden  die  fleischliche  AH  des 
Lebens  zur  Aufgabe  haben.  Fritzsche:  es  gehöre  zu  dq>.: 
„Sumus  debitores  non  carni  obligati,  nempe  debitores  vitae 
ex  carnis  cupiditatibas  institnendae"* ;  so  auch  Winerp.  806. 
Aber  Gal.  5,  3.  verbindet  P.  mit  dem  einfachen  Infinit., 
wie  Soph.  Aj.  587.  Eur.  Rhes.  965.  Um  so  mehr  ist,  da 
er  hier  rov  t^v  sagt,  jene  telische  Fassung  vorzuziehen, 
nach  welcher  der  Inhalt  der  Verbindlichkeit  (so  Hofm.) 
als  deren  Bestimmung  für  uns  hervortritt.  Der  Begriff 
des  %a%0L  ooqtux  ^^v  ist  der  des  Lebendigseins  (Gegensatz 
des  Sterbens)  nach  Norm  und  Maassgabe  von  oaQ^,  so  dass 
aa^S  das  regulative  Princip  ist.  Die  nähere  Bestimmtheit: 
fleischliche  Glückseligkeit  (Hofm,)   ist  nicht  ausgesprochen. 


*)  Yersucbt  man  dieser  Auffassung  eine  Anwendung  auf  die 
verBchiedenen  Subjecte  zu  geben,  so  begegnet  man  der  Ungereimt- 
heit, dass  sie  sieb  auf  alle  diejenigen'^iicht  anwenden  lässt,  bei  wel- 
chen zwischen  ihrer  Bekehrung  und  ihrem  Tode,  oder  zwischen  ih- 
rer Bekehrung  und  der  Parusie,  kein  Zeitraum  für  die  Entwicke- 
lung  des  vermeintlichen  geistleiblichen  Verklärungsprocesses  liegt. 
Jene  Auslegung  ergieb^  also  einen  Gedanken ,  dem  schon  a  priori 
in  der  Allgemeinheit,  in  welcher  ihn  P.  ausgesprochen  hätte,  dio 
Wahrheit  abginge. 
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Zu  beachten  ist  übrigens  ty  aoQxl  mit  Artik.  (personificirt) 
und  xarä  aaqwx  ohne  Artik.  (qualitativ);  V.  5. 

V.  13.    Grund  für  V.  12.:    denn  so  würdet  ihr  das 
Oegentheil  eurer  Y.  10.  11.  angegebenen  Bestimmung  er- 
reichen.   Das  (leXXeiv  (yrgl.  4,  24.)  bezeichnet  das  „car- 
.  tum  et  constitutum  esse  secundum  mm  [divini]  fati^^  Eüendt 
Lex.  Soph.  II.  p.  72.   —    dTtod-vria^Biv)  Gegentheil  der 
5wiJ  V.  10  f.,    mithin  von  dem  Versetztwerden  in  den  Zu- 
stand des  ewigen  Todes,  und  dann  t^rjOBod-e  vom  ewigen  Le- 
ben (s.  V.  17.).    Vrgl.  7,  10.  24,  8.  6.  10.    Dieses  Sterben 
schliesst  nicht  die  Auferstehung  des  Leibes  aus  {Rück.)^ 
sondern  es  weist  auf  das  unselige  Sein  im  BFades  vor  (vrgL 
Luk.  16,  23.)  und  nach  (vrgl.  Matth.  10,  28.)  dem  Gerichte. 
Wäre  es  wahr,    dass  P.  für  die  Ungläubigen  keine  Aufer- 
stehung geglaubt  habe,    so  stände  er  in  schroffem  Wider- 
spruche mit  Job.  5,  28  f.  Act.  24,  15.  Matth.  5,  29  f.   10, 
28.,  ja  mit  1.  Kor.  15,  24.  (s.  z.  d.  St.).    Philippi  verbin- 
det auch  hier  leiblichen,  geistlichen  und  ewigen  Tod;  aber 
s.  schon  2.  Rom.  5,  12.,  und  hier  steht  noch  insonders  ent- 
gegen, dass  das  Sterben  und  Leben  rein  in  das  Gebiet  der 
Zukunft  gesetzt  ist.     Treffend  Oecum, :  tov  dd-ävoevov  dd- 
va%ov  h  xfj  ysivvr].  —  TtvevfiaTL)  d.  i.  vermöge  des  heili^ 
gen  Geistes ,  vrgl.  V.  4.  5.  6.  9.  und  das  folgende  Ttveifiari 
d'sov;  daher  auch  hier  nicht  subjectiv  {Philippi  u.  A.:  pneu- 
matische   Geistesbeschaffenheit).    —     rag    Ttga^eig   %ov 
adfi.)  die  Streiche  (Praktiken ^  Machinationen,    s.  z.  EoL 
3,  9.   Luk.  23,  51.    Act.  19,  18.    Dem.  126.  22.    Polyb.  2, 
7,  8.  2,  9,  2.  4,  8,  3.   5,  96,  4.  u.  Sturz  Lex.  Xen.  III.  p. 
646.),    welche  der  Leib  (gemäss  dem  vof^og  ev  roig  fiikeaL 
7,  23.)  ausführen  will.     Diese  macht  man  todt  {d'avarovts)^ 
wenn  das  Ich ,  dem  Zuge  des  heil.  Geistes  folgend ,  das  je- 
nen zu  Grunde  liegende  Gelüste  besiegt,   so  dass  sie  nicht 
zur  Verwirklichung  kommen  und  zu  nichte  werden.    Nicht 
für  aaq^  ist  hier  aaiia  gebraucht  {Reiche  m.  M.);  nicht  in- 
consequent  ist  F.  seinem  Sprachgebrauche  geworden  {Stirm 
in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1834.  3.  p.  11.):    sondern   er  hat  das 
(an  sich  indifferente)  awf^ta  als  das  die  Handlungen   voll- 
ziehende Organ  der  Sünde  betrachtet,  welche,  in  der  adf^ 
des  Leibes  hausend,    den  Leib  beherrscht,    ihn  zum  awfia 
afia^iag  (6,  6.)  machend,  wenn  der  Geist  nicht  das  Regi- 
ment führt  und  ihn  zu  seinem  Organe  macht.     Das  Wort 
fCQa^ecg,  welches  P.  nur  noch  Kol.  3,  9.  hat  (nicht  etwa 
egya),  ist  für  den  schlimmen  Begriff  gewählt,   was  Hofm. 
(„Thätigkeiten^)  mit  Ungrund  in   Abrede   nimmt.     Oft  so 
bei  Griechen,    wie  auch  Tt^ayfiara,  —    Die  wechselseitige 
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Entgegenstellung  ist  tre£feiid  gewählt,  so  dass  in  den  bei- 
den Vordersätzen  Leben  und  Tödtang,  in  den  Nachsätzen 
Tod  und  Leben  sich  gegenüber  stehen. 

V.  14.  Begründung  des  J^i^aeo&e.  ^Denn  dann  gehört 
ihr,  als  Gottgetriebene,  zu  den  Qotteskindem  (welchen  das 
Leben  des  Messiasreicbs  bestimmt  ist,  V.  17.  6al.  4,  T.).** 
Theod.  Mopsv, :  dfjXov  ovv  ort  ol  tocovtol  ttjv  ficexaqUxy 
^onpf  Tta^  T(p  eccwwv  Ttcrugl  j^waowat.  —  ayovrcrt)  d.  i. 
in  ihrer  innern  und  äussern  Leoensthätigkeit  bestimmt  wer- 
den. Vrgl.  2,  4.  Gal.  5,  18.  2.  Tim.  3,  6.  Soph.  Ant.  600.: 
Sv(p  (pqivag  d-eog  ayevj  Oed.  G.  254.  (Reisig  Enarr.  p.  LXL), 
Plat.  rhaed.  p.  94.  E. :  aysod-ai  vrto  tüv  tov  aioficetog 
fta^fidratr.  Der  Ausdruck  ist  passivisch  (daher  d.  Dativ.), 
unbeschadet  jedoch  des  freien  menschlichen  Willens,  wie 
y.  13.  beweist.  „Mon  est  enim  coactio,  ut  volnntas  non 
possit  repugnare:  trahit  Deus,  sed  Yolentem  trahit",  Me- 
lanth.  —  viol  &eov)  So  erbebt  P.  den  altheiligen  theo- 
kratischen  Begri£f  9,  5.  zur  rein  siiüichen  Idee,  deren  Ver- 
wirklichung bei  denen  statt  hat,  welche  vom  göttlichen 
Geiste  geleitet  werden  (der  nur  den  an  Christum  Glauben- 
den verliehen  wird,  Gal.  3,  26.).  Das  ovxoi,  ist  daher 
nicht  nachdruckslos  (Ho/m,),  so  dass  es  ja  völlig  überflüs- 
sig sein  würde,  sondern  es  hat  einen  ausschliessenden  ge- 
gensätzlichen Accent  [diese  und  keine  Anderen,  vrgl.  Gal. 
3,  7.).  Nächstdem  hat  dann  vloi  den  Ton  (daher  die  Stel- 
lung gleich  nach  ovtolj  s.  d.  krit.  Anm.),  welches  schon 
im  Gegensatz  von  öovlocy  s.  V.  15.,  gedacht  ist.  Die  vlol 
&80V  sind  die  durch  den  Glauben  Gerechtfertigten,  dadurch 
zur  kindlichen  Gemeinschaft  mit  dem  versöhnten  Vater  von 
ihm  rechtlich  Angenommenen  (V.  15.),  vom  heil.  Geiste, 
der  ihnen  gegeben  ist  (vrgl.  Gal.  4,  6.) ,  Regierten ,  zur 
Würde  des  brüderlichen  Verhältnisses  zu  Christo  (V.  29.) 
erhoben  und  der  ewigen  Herrlichkeit  (der  Erbschaft)  ge- 
wiss. Die  Anschauung  des  nämlichen  Verhältnisses  von 
seinen  verschiedenen  Seiten  bei  Paulus,  Johannes  und  den 
Synoptikern  s.  z.  Joh.  1,  12. 

V.  15.  Begründung  von  V.  14.  in  Anwendung  auf  die 
Leser.  Denn  nicht  empfinget  ihr,  als  euch  der  heil.  Geist 
mitgetheilt  wurde,  einen  Knechtschaf isgeist,  d.  i.  einen  Geist, 
tote  er  im  Zustande  der  Sclaverei  die  maassgebende  Gewalt 
ist  *).    Diese  Fassung  des  Genit.  {Fritzsche,  de  Wette,  Phi- 


*)  Uvtvfia  6ovl,  ist  also  das,  was  der  empfangene  heilige  Geist 
nieht  üt,  Vrgl.  2.  Tim.  1,  7.  Ganz  contextwidrig  verstehen  Orot,, 
Michael,  u.  M.  affectus  servilis,  also  nicht  vom  objeetieen  Geiste,  son- 
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lippi)  wird  durch  den  Gegensatz  geboten,  weil  die  vlad-eala, 
wenn  der  Geist  gegeben  wird,  schon  vorhanden,  nämlich 
durch  den  Glauben  und  die  Rechtfertigung  eingetreten  ist 
(Gal.  4,  6.);  daher  nicht  voit  Anderen  {Köllner,  Bück.^  jB- 
Cru8, ,  Hofm. ,  Retthm.  nach  Theodor.  Mopsv,  u.  M.)  der 
Genit.  von  der  Wirkung  (der  Sclaverei  wirkt)  gefasst  wer- 
den darf.  Diess  auch  gegen  Lipsius  Bechtfert.  p.  170.  — 
TtaXiv  slg  q>6ßov)  tmederum  zur  Furcht ^  enthält  den 
Zweck  des  (negirten)  ikdß.  7tv.  dovL^  so  dass  fcdliVy  wie 
schon  seine  Stellung  zeigt,  nicht  zu  ikdß.y  sondern  zu  etg 
q>6ß.  eine  Bestimmung  giebt:  „damit  ihr  abermals  (wie  un- 
ter dem  Zorn  wirkenden  Gesetze)  euch  fürchten  solltet."  — 
Ttvevfia  vlod-ea.)  d.  i.  einen  Geist,  welcher  im  Zustande 
der  Adoption  das  regierende  Princip  ist.  vio&eoia  ist 
der  eigentliche  Ausdruck  für  Adoption  {d-iad-ai  vioy  Plat. 
Leffg.  11.  p.  929.  G.  Arr.  An.  1,  28,  IL),  s.  Grot.  u.Frii2S(Ae 
z.  St.  Herrn,  Privatalterth.  §.  64,  15.;  vrgl.  z.  Gal.  4,  5^ 
auch  Weiss  bibl.  Theol.  p.  340.  Daher  nicht  überhaupt: 
Sohnschaft  (das  kirchenväterliche  vlonjg),  wie  sonst  die 
Meisten  fassten ;  richtig  schon  Fulg. :  adoptionis  filiorum  ; 
es  lässt  die  Gläubigen  nicht  als  geborene  Gotteskinder  er- 
scheinen ,  wohl  aber  als  Solche ,  die  von  Gottes  Gnaden 
(Eph.  1,  5—8.)  an  Eindesstatt  und  als  Brüder  Christi  (V. 
29.)  angenommen  sind.  Die  so  Angenommenen  empfangen 
von  Gott  den  Geist,  werden  aber  nicht  durch  letztern  zur 
Sohnschaft  gezeugt  (Hofm.).  Vrgl.  Weiss  a.  a.  0.  —  Die 
Wiederholung  von  ikaßers  Ttveifia  hat  etwas  Feierliches. 
Vrgl.  1.  Kor.  2,  7.  Phil.  4,  17.  —  «v  ^)  in  welchem,  ab 
dem  unser  inneres  Leben  bewegenden  Elemente.  Vrgl.  s. 
1.  Kor.  12,  3.  Eph.  2,  18.  —  xQd^ofiev)  wir  schreien, 
Ausbruch  des  brünstigen  Affectes  im  Gebet.  Vrgl.  z.  GaL  4, 
6.  Der  Uebergang  in  die  erste  Person  geschieht  ohne  be- 
sondere Absichtlichkeit  im  unwillkürlichen  Drange  des  Ge- 
meinschaftsgefühls. —  lißßä)  S.  z.  Mark.  14,  36.  u.  Buxt. 
Lex.  Talm.  p.  20.    Nach  den  drei  Stellen  Mark.  1.  1.  GaL 

4,  6.  und  u.  St.   ist  anzunehmen,    dass  die   Anrede   M3^^ 

(^oj)  aus  den  Jüdischen  Gebeten  in  die  christlichen  über- 
gegangen,  in  diesen  aber  durch  Christum  selbst,   welcher 


dem  subf'ectiVf  wie  auch  JReiehe,  B,  Crus.f  ds  Wette,  welchem  Phi- 
lippi  beitritt:  „eine  Geistesstimmung ,  wie  man  sie  in  Knechtschaft 
(Kindschaft)  hat.^*  Davon  hätte  auch  V.  14.  u.  16.  abhalten  sollen. 
Chrys. ,  Theodoret.  u.  M.  verstanden  gradezu  xb  yQa/xfxa  tov  vouov 
dg  na^ä  tov  nvei/naiog  fikv  6od-lv<,  SovXovg  61  fiailov  ä^fio^ov,  Tmo^ 
phyL    Vrgl.  Oeeum,:  tov  Ttvevfiarixbv  (fnjal  vofiov. 
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als  Sobn  den  Vater  so  anredete,  die  Weihe  besonderer  Hei- 
ligkeit empfangen  hat.  Dieses  l4ßßa  nahm  allmählich  die 
Natur  eines  Nom.  propr.  an,  und  so  kam  es,  dass  die  Grie- 
chisch betenden  Christen  das  Chaldäische  Wort  Yocatiyisch' 
als  Nom.  propr,  beibehielten,  und  daneben  in  der  Inbrunst 
des  Kindschaftsgefuhls  die  specifisch  christliche  Vater- An- 
rede durch  das  Appellativ.  6  tvotiJq  im  appositionellen  No- 
minat.  (Kühner  IL  1.  p.  42.)  noch  besonders  ausdrückten, 
80  dass  nun  das  „Abba,  Vater^  stehend  wurde  *).  Häufig 
(auch  noch  RUckeri^  Reiche ^  Köllner)  nimmt  man  an,  P. 
habe  6  nax.  zur  Erklärung  zugesetzt.  Aber  dagegen  ist, 
dass  an  so  empfindungsvollen  Stellen  wie  Rom.  8,  15.  und 
6al.  4,  6.  eine  Dolmetschung,  noch  dazu  für  ein  Wort,  wel- 
ches bei  der  Bekanntheit  der  Jüdischen  Sprache  in  Bom'a 
und  Galatien's  Gemeinden  zweifelsohne  keiner  Erklärung 
bedurfte,  und  gewiss  auch  durch  die  evangelische  Ueberlie- 
ferung  als  aus  dem  Munde  Jesu  geflossene  Gebetsanrede 
bekannt  war,  unnatürlich  und  unpassend  erscheint,  so  wie 
dass  an  allen  drei  Stellen,  bei  Mark.  **)  und  Paulus,  gleich- 
massig  blos  lAßßa  6  TtofxrjQ  steht,  ohne  dass  eine  Dolmet- 
schungsformel {tovt  eoTc  u.  dergl.)  beigegeben  ist.  An- 
dere, aber  mit  nichts  zu  begründende  Ansichten:  der  Ge- 
brauch der  anschmeichelnden  Kinder,  den  Vatemamen  zil 
wiederholen,  sei  nachgeahmt  (Chrys.,  Theodor.  Mopsv.^ 
Theodoret. ,  Orot,);  oder:  die  Emphasis  affectus  (Erasm.) 
sei  ausgedrückt  (Beides  wäre  nur  dann  möglich ,  wenn 
^^ßßäj  tdßßä  stände);  oder  gar:  es  solle  die  Vaterschaft 
Gottes  für  Juden  und  Heiden  angedeutet  werden  {Auguetin., 
Anselm,  Calvin,  Eetius  u.  M.).  Im  Wesentliche  überein- 
stimmend n^it  unserer  Ansicht  ist  Philippi.  Gegen  Fritz- 
sehe*8  Flinwendungen,  welcher  6  itaxrjQ  als  zur  Gewohnheit 
gewordenen  Erklärungszusatz  betrachtet,  s.  z.  Gal.  4,  6.  — 
Der  Vatername  Gottes  im  A.  B.  (Ex.  20,  2.  Jes.  63,  16. 
Hos.  11,  1.  Jer.  3,  19.  31,  9.)  hat  erst  im  N.  B.  durch  die 
in  Christo  geschehene  vlo&eaia  die  höchste  Erfüllung  sei- 
nes Inhalts  empfangen.  Vrgl.  Umbr.  p.  287  f.  Schultz 
alttest.  Theol.  IL  p.  98. 

V.  16.      Nähere   Auskunft  über   das  vorherige   iv  (p 


*)  DasB  nicht  it^  ,  sondern  fc^at^  gesagt  wurde,  brachte  ledig- 
lich der  Paläst.  Landesdialect  mit  sich.  Alberti,  Tholuck,  Ohh. 
meinen:  weil  Letzteres  kindlicher  (lallender)  geklungen.  Andere 
prekäre  Meinungen  s.  b.  Wolf  Cur.  Light/.  Hör.  p.  654  f. 

**)    Bei  Mark.  14,  36.  ist  der  Aasdruck  aus  der  spätem  Zeit  in 
Jesu  Mund  gelegt.    S.  z.  d.  St. 
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x^a^.  l4ßßä  6  7t,  —  atTO  to  TCvevfia  etc.)  nicht  «r,  der 
Oeist  {Hofm.y  unpassend  V.  21.  und  1.  Thess.  3,  11.  ver- 
gleichend), sondern,  da  avTog  im  Casus  rectus  immer  ipse 
heisst,  wobei  sich  die  nähere  Sinnbeziehung  aus  dem  Con- 
texte  ergiebt:  ipse  apiriitM,  d.  i.  -  „Seinerseits  selbst  zeugt 
der  (empfangene)  Oeist  mit  unserm  Geiste;  er  vereinigt 
sein  eigenes  Zeugniss,  dass  wir  Kinder  Gottes  sind,  mit 
demselben  Zeugnisse  unseres  Geistes,  welcher  (l.Eor.  2, 11.) 
die  Stätte  unseres  Selbstbewusstseins  ist.  —  In  avfi(iaQ%. 
ist  avv  und  seine  Beziehung  auf  r.  tw.  ripL.  so  wenig  wie 
2,  15.  u.  9,  1.  zu  vernachlässigen,  wie  Vulg.y  Luther,  GroL 
u.  Väter,  auch  Koppe,  Rückert,  Reiche,  Köllner,  de  Wette 
u.  M.  getban  haben.  Paulus  unterscheidet  von  dem  sub- 
jectiven  Selbstbewusstsein :  ich  bin  Gottes  Kind,  das  damit 
übereinstimmende  Zeugniss  des  objectiven  heiligen  Geistes: 
du  bist  Gottes  Kind !  Dieses  Zeugniss  ist  das  Ja  zu  jenem, 
und  so  geschieht  es,  dass  wir  h  rq  Tcvevfjiatc  das  Abba 
rufen.  Mit  Recht  haben  unsere  älteren  Theologen  (s.  bes. 
Caloe.)  aus  uns.  Stelle  die  certitudo  gratiae  gegen  die  ka- 
tholische Kirche  mit  ihrer  blosen  conjectura  maralis  bewie- 
sen. Vrgl.  Eph.  1,  13.  4,  30.  1.  Job.  3,  24.  4,  13.  Zu- 
gleich ist  sie  eine  klare  Beweisstelle  wider  alle  pantheisti- 
sche  Vermengung  des  göttlichen  und  menschlichen  Geistes 
und  Bewusstseins,  wie  nicht  minder  wider  die  Behauptung, 
dass  P.  dem  Menschen  kein  menschliches,  sondern  nur  das 
subjectiv  gewordene  göttliche  Ttvev/ia  zuschreibe  (Baur^ 
Höhten).  S.  dagegen  auch  Pfleiderer  in  HilgenfeU^s Zeitschr. 
1871.  p.  162  f.,  welcher  jedoch  p.  177  f.  aus  u.  St.  und 
überh.  Ka{).  8.  dem  Ap.  die  Lehre  beimisst,  dass  im  Chri- 
sten das  reale  göttliche  Tcvevfia  zum  eigenen  jnenschlichen 
geworden  sei  und  umgekehrt;  vrgl.  z.  V.  26.  Gegen  die 
Schwärmer  aber  bemerkt  schon  Melanth,  richtig,  dass  die 
Geisteswirksamkeit  im  Gläubigen  „praelucente  voce  evan- 
gelii"  eintritt.  —  r^xy«)  das  zärtlichere  Wort  Kinder  bei 
fortschreitender  Innigkeit*  der  Rede  *).  Vrgl.  V.  21.  Der 
Gesichtspunkt  des  JSi^cA/^verhältnisses  (der  viod-eaia)  tritt 
dabei  zurück.    Vrgl.  Phil.  2,  15. 

*)  Unrichtig  eintragend  Ko/m,:  vtbs  betone  den  Leben8zusa$n-' 
menhang,  xixvov  die  Abkunft ^  daher  Christas  nicht  xixvov,  sondern 
nur  vlog  genannt  werde.  Diess  scheitert  schon  daran,  dass  Chri- 
stus grade  vermöge  seiner  Abkunft,  als  der  fiovoyEvrig  und  n^vno- 
roxog,  der  vlog  ist.  Aber  räxvov  heisst  er  nicht,  weil  eben  t;^; 
die  altheilige  prophetische  und  geschichtliche  Messiasbenennung  war. 

Auch  die  LXX.  geben  ja  sowohl   "la   als   ib^  (welche  Hofm^  ver- 

gleicht)  promiscue  bald  durch  vlog  bald  durch  xixvov. 
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V.  17.     Von   der  Wahrheit  der  Gotteskindschaft  geht 
P.,  und  zwar  in  pragmatischer  Beziehung  zu  jenem  V.  13. 
verheissenen  ^ijaea&ej  mit  dem  weiterführenden  de  auf  die 
gewisse  seh'ge  Foiffe  derselben  über.  —  Aus  unserer  Kind-  , 
Schaft  folgt  nothwendig  unsere  -Brischaft.    Vrgl.  Gal.  4,  7. 
Beides  ist  ganz  allgemein  ohne  Ergänzung  durch  &eov  zu  ^ 
belassen,   da  erst  c^as  Folgende  die  concreto  Näherbestim- 
mung giebt,  in  welcher  hier  das  allgemeine  Verhältniss  ver- 
wirklichet ist.    —    xlijQovofioi  -d'ßov)  Das  Erbe,  welches 
einst  Gott  seinen  Kindern  zum  Eigen thume  übergiebt,  ist 
des  Messianischen  Reiches  Heil  und  Herrlichkeit,     Vrgl.  4, 
14.     Gott  ist  hierbei  natürlich  nicht  als  sterbender  Erblas- 
ser gedacht,  sondern  als  der  lebende  Verleiher  seiner  Güter 
an   seine  Kinder   (Luk!  15,  12.).     Aber  vom  Begriffe   der 
Erbschc^t  abzusehen  und   blos  den  Besitzempfang  abgebil- 
det zu  finden,  verbietet  der  Schluss  V.  17.  (gegen  r.  Heng.), 
—  atyxXrjQ.  de  Xgcarov)  nicht  etwas  Grösseres  als  xiiy- 
Qov.  d-BGty  sondern  der  Sache  nach  das  Nämliche,  aber  spe- 
ci/isch  charaiterisirt,  vom  Gesichtspunkte  der  Gemeinschaft 
mit  Christo,  dessen  Miterben  wir  als  xItjqov.  -9'eov  sein  müs- 
sen, da  wir  durch  die  viod-saia  in  die  Sohnschaft  eingetre- 
ten sind,  Brüder  Christi  geworden  (V.  29.).     Dass  übricens 
P.  hier  nicht  das  nur  den  leiblichen  Söhnen,   wenn  solche 
vorhanden  waren,   die  Intestat-Erbschaft    verleihende  He- 
bräische, sondern  das  Römische  Erbrecht  als  Analogie  im 
Auge  habe  {Fritzsche,  Tholuck,  v.  Heng. ;  s.  das  Nähere  z. 
Gal.  4,  7.),  ist  die  historisch  nothwendige  Ansicht,  die  am 
wenigsten  in  einem  Briefe  an  die  Römer  fernliegend  und 
unpassend  sein  mag.  —  avfiTtdaX')  Wer  um  des  EoangeL 
willen  dem  Leiden  sich  unterzieht  (Matth.  10,  38.  16,  24.), 
der  leidet  mit  Christo,  d.  h.  er  hat  thatsächlichen  Antheil 
an    dem  von   Christo   geduldeten  Leiden   (1.  Petr.  4,  13.), 
trinkt  denselben  Kelch,  welchen  Er  trank  (Matth.  20,  22  f.). 
Vrgl.  z.  2.  Kor.  1,  5.    Phil.  3,  10.    Kol.  1,  24.    Diese  Lei- 
densgenossenschaft betrachtet  P.  als  das,  was  zur  Erreichung 
der  Herrlichkeit,  der  Theilhabung  an  der  do^a  Christi  vor- 
ausgesetzt werden  muss  (sIlttsq  wie  V.  9.),  zwar  nicht  als 
meriium  oder  pretium  mtae  aeiernae,  sondern  als  obedientia 
propter  ordinem  a  Deo  sancitum,  Melanih.     Vrgl.  2.  Tim. 
2,  11  f.    Diese  Ueberzeugung  entwickelte  sich,  zumal  unter 
dem   äussern  Einflüsse  der  verfolgungsreichen  Zeitverhält- 
nisse,  eben  so  nothwendig  und  wahr  aus  der  Innern  Ge- 
wissheit,   dass  bei  Jesu  selbst  sein  gottgewolltes,  in  Ge- 
horsam   gegen    den   Vater  übernommenes  und  getragenes 

Mej«r'«  Komment,  s.  N.  T.  IV.  Abth.  5.  Auß.  24 
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Leiden  *)  die  Bedingung  seiner  Herrlichkeit  war  (Luk.  24, 
26.  Phil.  2,  6  £f.  al.),  als  sie  liinwiederum  eine  reiche  Quelle 
der  Begeisterung  zum  Märtyrerthume  ward.  Etwas  hia* 
femliegendes  mischt  Olsh.  (vrgl.  auch  PhiUppi)  ein:  „Theil- 
nahme  am  Kampfe  mit  der  Sünde  in  sich  und  in  der  Welt* 
Auch  ohne  dieses  dem  Worte  selbst  fremde  Moment  hat 
das  avfi7tdax€iv  als  Voraussetzung  der  Mit-Erbschaft  seine 
ausnahmslose  Geltung,  die  nicht  blos  in  dem  allgemeinen 
Antheil  Aller  an  dem  Leiden  dieser  Zeit,  sondern  nament- 
lich auch  in  dem  Verhältnisse  der  Grotteskinder  zur  ungöti- 
liehen  Welt  (vrgl.  Joh.  7,  7.  15,  18  f.  17,  14.)  beruht  — 
iva  xat  avvdo^.)  um  auch  mit  verherrlicht  zu  werden^ 
nicht  Yon  avyuXinQ,  (Tholuck),  sondern  von  avfiTcdax»  abhän- 
gig, dessen  göttlichen,  dem  Leidträgbr  bewussten  Endzweck 
es  anschliesst 

V.  18 — 81  **).  ErmutMgungsgründe  zu  dem  avfiTta- 
a%Biv  %va  X.  avvdo^.  Nämlich  1)  die  jetzigen  Leiden 
weit  überwiegend  wird  die  künftige  Herrlichkeit  sein,  V. 
18—25.  —  2)  Der  heilige  Geist  unterstützt  uns,  V.  26.  27. 
—  3)  Ueberhaupt  muss  den  Gottliebenden  Alles  zum  Be- 
sten dienen,  V.  28-- 31. 

V.  18.  ^oyl^ofiai)  ich  erachte,  wie  3,  28.  2.  Kor. 
11,  5.  Phil.  3,  13.  Im  Singul,  ist  nicht  etwa  eine  Wen- 
dung zu  suchen,  als  müsse  sich  der  Ap.  wegen  der  Bedin- 
gung ei/taq  avfiTcdaX'  rechtfertigen  (Hofm.).  Diess  so  we- 
nig wie  bei  TtiTtmofiai  V.  38.  Er  giebt  einfach  sein  Dr- 
theil  ab,  welches  er  aber  eben  so  fuglich  communicatiy 
hätte  ausdrücken  können,  wie  er  nachher  Oidafiev  (V.  22.) 
geschrieben  hat  Solches  Wechseln  ist  zufallig  und  ohne 
besondere  Absichtlichkeit ,  zumal  er  hier  nicht  etwa  fyw 
yaq  loyi^,;  sagt  oder  koyiCofiai  yctQ  avrdg  iyw  oder  sonstwie 
sich  selbst  hervorhebend.  Eine  gewisse  Litotes  aber  liegt 
(zwar  nicht  im  Singul.,  aber)  im  Gebrauche  von  loylCßodai 
selbst,  dessen  Inhalt  ein  oJda  und  TtiTteiaiiai  ist  —  ov% 
a^ia)  nicht  von  gleicher  Wichtigkeit,  nicht  van  entsprechen- 
dem Belange;  sie  sind  unerheblich.     Zu  Ttqog,  im  Vergleich 


*)    von  Sofm.   auch  hier  unter  den  Gesichtspunkt  des   Wider- 
fahmis$es  von  Seiten  der  Feinde  des  Heilswerks  gestellt. 

♦♦)  S.  über  den  Abschnitt  von  der  seufzenden  Creatur:  KStUr 
in  den  Stnd.  u.  Krit.  1862.  p.  755  ff.  M.  Schenkel  von  d.  Seufzen 
der  Creatur  (Schulprogr.,  Plauen)  1862.  Frommann  in  d.  Jahrb.  f. 
Deutsche  Theol.  1863.  p.  25  ff.  Zahn  daselbst  1865.  p.  511  ff.  Graf 
in  Heidenheim* s  Vierte  Ijahrsschr.  1867.  3.  Engelharat  in  d.  Luther. 
Zeitschr.  1871.  p.  48  ff.  (gegen  Frommann) ^  und  gegen  Bngeih,: 
Frommann  in  ders.  Zeitschr.  1872.  p.  33  ff. 
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mü,  im  Verhäliniss  ««,  vrgl.  Plat.  Oorg.  p.  471.  E.:  ovde- 
vcg  a§i6g  iari  TtQoq  rnv  dhfj&Biav,  Protag.  p.  356.  A.  Winer 
p.  378.  Zu  ovü  a^LOv  iari  selbst  aber,  in  dem  Sinne:  non 
operae  pretium  est  s.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  6,  5,  13.  Vrgl. 
Dem.  300.  ult.  Polyb.  4,  20,  2.  Zur  Sache  s.  bes.  2.  Kor. 
4,  17.  —  %ov  vvv  xaiQOv)  der  gegenwärtigen  Zeitfrist, 
Der  vvv  xaigog  gränzt  von  dem  ganzen  alwv  ovrog  (s.  z. 
Mattb.  12,  32.)  den  dermaligen  Zeitlauf  ab,  welcher  mit 
der  nahen  Parusie  (13,  11.  12.  1.  Thess.  4,  17.  1.  Kor.  7,  29. 
al.  und  im  ganzen  N.  T.  als  nahe  gesetzt)  endigen  sollte, 
und  so  die  Zeit  der  Krisis  war.  —  ^iXX,  do^,  aTCox.)  /aeX- 
Xavoav  (s.  z.  V.  13.)  ist  wie  Oal.  3,  23.  mit  Nachdruck 
vorgerückt,  dem  vorherigen  vvv  correlat  Vrgl.  l.Kor.  12, 
22.  Plat  Rep.  p.  572.  B.:  xai  Ttdw  do%oveiv  in/^wv  ivioig 
fUTQioig  dvat.  S.  Stallb.  z.  d.  St.  —  d^toxaL)  nämlich 
bei  der  Parusie,  wo  die  do^a^  welche  jetzt  noch  verborgen 
ist  (im  Himmel,  vrgl.  Kol.  3,  3  f.  1.  Petr.  1,  4.),  offenbar 
werden  soll.  —  eig  rjfiag)  an  uns,  so  dass  wir  diejenigen 
sind,  auf  welche  hin  (gelangend)  die  aTtoycccXvxpig  vor  sich 
geht.  Vrgl.  Act.  28,  6.  Die  öo^a  kommt  uns  also  von 
aussen  (mit  dem  vom  Himmel  kommenden  Christus),  vrgl. 
Eol.  3,  4.  Phil.  3,  21.  Tit.  2,  13.,  ist  aber  nicht  als  jetzt 
schon  innerlich  begonnen  und  dann  äusserlich  hervortretend 
gedacht  (gegen  Lipsius  Rechtfert.  p.  206.). 

V.  19.  rdQ)  fuhrt  aus  dem  Harren  der  Schöpfung  auf 
dieses  herrliche  Vollendungsziel  (an  deren  Seufzen  sich  dann 
V.  23.  auch  das  der  Christen  anschliesst)  eine  eigentbümliche, 
in  poetischem  Schwünge  gehaltene  Bestätigung  dafür  ein, 
dass  die  änoxdXvtpig  z^g  do^g  wirklich  bevorstehe,  unter- 
stützt also  die  tröstliche  Geunssheit  dieser  künftigen  Offen- 
barung, d.  i.  das  in  dem  nachdrücklich  vorangestellten 
/ic^ovaay  liegende  Moment;  vrgl.  Calov,,  Fritzsche,  deWette^ 
Krehl,  JReiihm.,  Bisp.  Hat  man  seit  Orig.  u.  Chrys.  bis 
anf  Ho/m,  gewöhnlich  die  Grösse  der  Herrlichkeit  hier  be- 
gründet gefunden,  so  stimmt  diess  weder  zu  dem  accentvoU 
hervorgetretenen  fxiXXovaav^  noch  zu  dem  nachherigen  Grunde 
selbst,  welcher  nichts  für  die  Grösse  der  do^a  beweist,  wohl 
aber  sich  zu  deren  anderweit  fest  stehender  und .  vorausge- 
setzter Zweifeüosigkeit  als  sympathetisches  Naturzeugniss 
dafür  verhält*).     Am  wenigsten  kann  ydq  einen  Glatdens- 


*)    Sonach  läset  sich  die  Gedankenfolge,  Lateinisch  ausgedrückt, 
etwa  80  umschreiben:  „^riv  fiiXlovöav  etc.  inquam^  haee  enim  spes 
nogira  tantae  est  eertüudinxa^  ut  confirmetur  totius  natttrae  ad  eundem 
Jmem  nogtrum  tendentü  exapectatione  Buspiriisque.^* 
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grund  des  Ap.  zu  seinem  loyiCpfiai  etc.  einfuhren  (f.  Heng,\ 
Nach  PhUippi  soll  begründet  werden,  dass  die  66^  nicht 
schon  gegenwärtig,  sondern  erst  zukünftig  sei,  was  sich  aber, 
selbst  die  menschliche  Ungeduld  mit  in  Anschlag  gebracht, 
ganz  von  selbst  verstand.  Auch  für  die  Nähe  der  <Jo§ar 
{Reiche)  ist,  wie  sie  vorher  mit  dem  blosen  fjtiXXovaav  nicht 
ausdrücklich  ausgesprochen  war,  das  Folgende  nicht  bewei- 
send, da  das  Moment  des  Baldigen  nicht  ausgedrückt  wird. 
—  ij  d7to%aqado%id)  Das  Verb.  xaQadoKsiv  (Xen.  Mem. 
3,  5,  6.  häufig  bei  Eurip.)  heisst  eigentlich:  mit  erhobenem 
Haupte  erwarten^  dann  überhaupt  erwarten  ^  sich  sehnen, 
(Valck.  ad  Herod.  7,  168.  Loesner  Obss.  p.  256  f.),  und 
xoQadoKia  exspectatio  (Prov.  10,  28.  Aq.  Ps.  88,  7.).  Das 
verstärkte  (Viger.  ed  Herrn,  p.  582.  Tittm.  Synon.  p.  106 
ff.)  aTtoxagadonelv  (Joseph.  Bell.  Jud.  3,  7,  26.  Polyb. 
16,  2,  8.  18,  31,  4.  22,  19,  3.  Aq.  Ps.  36,  7.  Alberti  Gloss. 
.  195.)  und  afconagadoxia  (nur  noch  Phil.  1,  20.)  ist 
as  Abharren  (nicht  das  ängstliche  Harren,  wie  Luther  hat), 
welches  bis  zur  Erreichung  des  Ziels  gespannt  bleibt.  S. 
bes.  Tittm,  1.  l.  Fritzsche  in  Fritzschiar.  Opusc.  p.  150  ff. 
Mit  Unrecht  haben  Loesner,  Krebs,  Fischer  de  vit.  Lex.  p. 
128  f.  u.  M.,  auch  noch  Hückert,  Reiche,  v.  Heng.  das 
schon  von  Chrys.  u.  Theod.  Mopso,  bezeichnete  verstär- 
kende Moment  von  ci7t6  nicht  anerkannt,  obgleich  es  P. 
selbst  in  dne^dix-  C^rgl.  V.  23.  25.  1.  Kor.  1,  7.  6al.  5,  5. 
Phil.  3,  20.)  wiederholt  hervorhebt.  —  Tijg  xrlaewg)  Ge- 
nit.  Subj.  Das  Harren  der  uTiaig  ist  mit  rhetorischem  Nach- 
drucke wie  etwas  Selbstständiges  hervorgehoben.  S.  Winer 
p.  221.  'H  xrloig  aber  heisst  1)  actus  creationis;  so  1, 
20.  dem  classischen  Gebrauche  im  Sinne  von  Einrichtung 
(Pind.  Ol.  13,  118.  vrgl.  1.  Petr.  2,  13.),  Gründung  (Polyb., 
Plut.  u.  A.),  Pflanzung  u.  s.  w.  entsprechend;  2)  das  Br 
schaffene,  und  zwar  a)  wo  der  Gontext  keine  Beschränkung 
giebt,  ganz  allgemein,  wie  unser  Schöpfung ^  Mark.  10,  6. 
13,  19.  2.  Petr.  3,  4.  Judith  16,  U.  Sap.  2,  6.  al;  und  b) 
wo  der  Context  beschräkt,  in  mehr  oder  weniger  speciellem 
Sinne,  wie  Mark.  16,  15.  Kol.  1,  23.  (von  dem  Theile  der 
Schöpfung,  welchen  die  Menschen  ausmachen),  Kol.  1,  15. 
Hebr.  4,  13.  (von  jed welchem  einzelnen  Geschöpfe),  vrgl. 
1,  25.  8,  39.,  auch  naivij  xriatg  2.  Kor.  5,  17.  Gal.  6,  15. 
Da  nun  die  absolute  i;  xrioig  lediglich  vom  Zusammenbange 
seine  Sinnesbescbränkung  erhalten  muss,  so  ist  die  Frage, 
was  an  u.  St.  der  Text  als  nicht  mit  gemeint  bei  r^^  xre- 
aewg  ausschliesst  Ausgeschlossen  aber  ist  augenfällig  nicht 
allein  das  angeUsche  and  dämonische  Reich  (s.  V.  20,),  son- 
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dem  auch  die  Christenheit  ^  was  aus  Y.  19.  21.  u.  23.  er- 
hellt, wo  die  Christen  von  der  xiloig  verschieden^  ja  ihr 
entgegengesetzt  siud,  so  dass  sie  (gegen  Frommann)  nicht 
als  Thexlhegriff,  der  mit  in  der  yxioig  enthalten  sei,  gedacht 
werden  können  *).  Ob  aber  auch  die  nichtchristliche  Mensch- 
heit auszuschliessen  sei?  Wäre  sie  nicht  auszuschliessen, 
so  mÜBste  sie  entweder  mit,  oder  aber  allein  gemeint  sein. 
Wäre  sie  aber  mit  gemeint,  so  hätte  P.,  da  doch  noch  die 
vemunfblose  Natur  in  dem  Umfange  des  Begriffs  bliebe, 
diese  Natur  und  die  Juden-  und  Heidenwelt  unter  Einen 
Begriff  gebracht,  was  absurd  sein  würde.  Wäre  die  nicht- 
christliche Menschheit  allein  gemeint,  so  wäre  1)  nicht  ab- 
' zusehen,  weshalb  P.  das  Wort  Yxiaig  gewählt  und  nicht 
den  für  jenen  Begriff  ihm  selbst  und  dem  ganzen  N.  T. 
sollennen  bestimmten  Ausdruck  %6aiiog  gebraucht  haben 
sollte.  Ueberdiess  bedeutet  das  absolute  xtlaig  die  nicht- 
christliche Menschheit  (Mark.  16,  15.  u.  Kol.  1,  23.  steht 
Ttdarj  dabei)  niemals  im  N.  T.;  ja  auch  JcSaa  i^  xziaig 
(Mark.)  und  Tväaa  Tcziaig  (Kol.)  heisst  nichts  anderes  als 
die  ganze  Schöpfung  und  jedes  Geschöpf,  wobei  lediglich 
aus  dem  Gontexte  niesst,  dass  die  geschaffenen  Menschen 
gemeint  sind,  wobei  sich  auch  ex  adjuncto  (denn  vom  Pre- 
digen des  Evangel.  an  die  xriaig  ist  die  Rede)  von  selbst 
versteht,  dass  keine  Christen  zu  denken  seien.  2)  Die  feind- 
liche Stellung  des  damaligen  noafiog  gegen  die  Christenheit 
würde  in  Betreff  desselben  die  Behauptung  einer  sympathe- 
tischen und  gleichsam  prophetischen  Sehnsucht  nach  der 
Offenbarung  der  Gotteskinder  als  ein  sonderbares  Paradoxon 
erscheinen  lassen,  welchem  als  Wahrheit  hinsichtlich  der 
Juden  und  Heiden  weit  Anderes  zu  Grunde  läge,  nämlich 
die  Erwartung  des  Jüdischen  Messiasreichs  und  bezw.  der 
sehnsuchtsvolle  Traum  eines  goldenen  Zeitalters.  Aber  auch 
3)  die  Ausdrücke  V.  20.  sind  der  Art,  dass  sie  durchaus 
keine  Vorstellung  von  der  durch  die  Sünde  dem  'd'dvarog 
unterworfenen  Menschheit,  wie  sie  P.  hatte,  in  dem  Schrei- 
benden voraussetzen  lassen,  sondern  eben  nur  an  die  nicht 
durch  freie  Thätigkeit,  unverschuldet  und  nach  äusserer 
Noth  wendigkeit  dem  Loose  der  Vergänglichkeit  anheimge- 
fallene %%Laig  zu  denken  erlauben;  den  d-dvcetog  würde  der 
Ap.    nicht  ungenannt  gelassen  haben  **).     Femer    4)   die 

♦)    Mit  Unffrnnd  beruft  sich  Fromm,  auf  2.  Kor.  7,  7.     S.  da- 
gegen auch  Zahn  a.  a.  0.  ^.  516  f.  u-  Engelh.  p.  49. 

**)  Eine  Antinomie  zweier  verschiedenen  Vorstellungen  über  die 
Entstehung  des  Todes  (Frommann  1872.  p.  53.)  findet  sich  bei  Pau- 
lus gewiss  nicht.    S.  z.  5,  12.  1.  Kot.  15,  47  fif. 
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Ho£fnnDg,  zur  Freiheit  der  Herrlichkeit  der  Gotteskinder 
zu  gelangen  (V.  21.),  "war  dem  yf^oofiog  nur  in  sofern  belaa- 
sen,  als  er  sich  zu  Christo  bekehren  werde:  aber  Y.  21. 
besagt  ja  blos,  dass  die  xTtaig  beim  Eintritte  jener  Glorie 
mit  yerberrlicht  werden  solle,  ohne  in  Betreff  der  Mensch- 
heit die  Bedingung  der  Bekehrung  zu  berühren  ^  was  ge- 
wiss P.  am  wenigsten  unterlassen  haben  würde.  Endlich 
5)  erwartete  P. ,  dass  vor  Eintritt  der  Parusie  die  Fülle 
der  Heiden  und  ganz  Israel  in's  Christenthum  eingehen 
werde  (11,  25.  26.),  und  musste  sich  also  vorstellen,  dass 
beim  Erscheinen  der  Reichsoffenbarung  die  Menschhiit  im 
Ganzen  genommen  zu  den  vloig  d-eov  gehören  werde.  Darum 
aber  veirbietet  V.  21.  entschieden,  den  Begriff  der  Mensch- 
heit mit  1}  xrlacg  zu  verbinden.  Demnach  bleibt  als  text- 
mässige  Begriffsbestimmung  der  xziaig:  die  gesammte  mt- 
nunfüose  Schöpfung^  lebendig  und  leblos,  dasselbe,  was  wir 
im  populären  Gebrauche  die  ganze  Naiur  nennen  (vrgl.  Sap. 
5,  18.  16,  24.  19,  6.),  wobei  wir  die  intelligenten  Wesen 
auszuschliessen  pflegen.  Bei  der  dichterisch  prophetischen 
Färbung  der  ganzen  Stelle  können  die  Ausdrücke  des  Har- 
rens, Seufzens,  Hoffens,  der  Knechtschaft  und  Erlösung,  um 
so  weniger  befremden,  da  bereits  im  A.  T.  dergleichen  Pro- 
sopopöieen  sehr  gewöhnlich  sind  (Deut.  4,  34.  Ps.  19,  2. 
68,  17.  98,  8.  106,  11.  Jes.  2,  1.  14,  8.  55,  12.  Ez.  31, 
15.  Hab.  2,  11.  Bar.  3,  34.  Hiob  12,  7—9.  al.),  und  schon 
Chrys,  bemerkt  sehr  treffend:  äara  di  iuq>avTix(iv€qov  ye- 
viad-ac  xbv  koyovy  xal  TtQogcoTtOTtoißl  tov  xoofiov  aTCaifta 
TOVTOV  ccTtEQ  TMxl  Ol  7tQ0(prjvav  TtotovotVy  Ttovafiovg  x^orow- 
rag  ^«paty  sigdyovreg  etc.  Vrgl.  Oecum.  u.  Theophyl.  Als 
unpaulinisch  aber  kann  die  Idee  der  Verherrlichung  des 
Naturganzeii  deshalb  nicht  gelten,  weil  sie  eben  an  u.  St 
klar  ausgesprochen  ist,  und  weil  sie  auch  ausserdem,  ab 
nach  Gen.  3,  17  f.  mit  der  sittlichen  Entwicklungsgeschichte 
der  Menschheit  verknüpft  und  nothwendig  zur  Idee  der 
dTtoxardaTaaig  Ttdvzwv  gehörig  (Matth.  19,  28.  Act.  3,  21. 
2.  Petr.  3,  10  ff.  Apoc.  21,  1.),  grade  dem  P.  am  wenigsten 
abgesprochen  werden  dürfte,  da  sie  aus  den  Propheten  des 
A.  T.  stammt  (Jes.  11,  6  ff.  Ez.  37.  Jes.  65,  17.  66,  1. 
vrgl.  Ps.  102,  27.  u.  s.  Umbr,  p.  291  ff.),  wie  sie  denn  auch 
in  den  Rabbinischen  Lehrgehalt  übergegangen  ist.  S.  £»• 
senm.  entdeckt.  Judenth.  IL  p.  367  ff.  824  ff.  Schoettg.  Hör. 
IL  p.  71.  76.  117  ff.  Bertholdt  Christel,  p.  214.  Corrodi 
Chiliasm.  I.  p.  376  ff.  Ewald  ad  Apocal.  p.  307  f.  De- 
litzsch Erläut.  z.  e.  Hebr.  Uebers.  p.  87.  Mit  Recht  ist  da- 
her obige  Fassung  der  xtiaig  —  nur  dass  man  nicht  im- 
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mer  die  intelligenten  Creaturen  {TheodoreL  z.  B.  reebnet 
auch  die  doQcevay  die  Engel,  Erzengel  u.  s.  w.  dazu,  wie 
schon  Orig.  und  späterhin  auch  Erasm.  u.  M.  thaten)  aus- 
drücklich oder  ausschliesslich  ausschied  —  yoU  der  Mehr- 
zahl der  Ausleger  angenommen,  nach  den  meisten  Eirchen- 
vätem  (zuerst  Iren.  Haer.  5,  32,  1.)  von  Luther ^  Erasm., 
Beza,  Melanlh.,  Calvin,  Corn,  a  Lap.,  Balduih,  Eeiius, 
Orot,,  Coccej,,  Calav.^  Caltxt,,  Seb.  Schmid,  Wolf^  Beng. 
u.  M.,  auch  FlaiU  Tholuck,  Klee,  Usieri  (in  d.  Stud.  u. 
Krit.  1832.  p.  835  ff.  und  Lehrbegr.  ed.  4.  u.  5.  p.  378. 
39Ü  ff.),  Rückert,  Benecke,  Schneckenb,,  Reiche,  Glöckler^ 
de  Weite,  Nead.,  Nielsen,  Reiihm,,  Maier,  Philippi,  Ewald, 
Umbr  ,  Bisp.,  Lechler  apost.  Zeit.  p.  143.,  Delitzsch,  Rup- 
precht  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1851.  p.  214  ff.,  Zahn,  Mangold, 
Hofm.,  Engelhardt;  vrgl.  auch  M.  Schenkel  u.  Graf.  Unter 
diesen  wollen  jedoch  Mehrere,  wie  Luther,  Beza,  auch 
Friizsche,  zu  enge  blos  die  leblose  Schöpfung  verstehen, 
welche  Beschränkung  im  Texte  nicht  gegeben  und  antipro- 
phetisch ist  (Tertull.  ad.  Hermog.  10.),  während  Köllner, 
dem  Olsh.  beistimmt,  zu  weit  yon  allem  Geschaffenen  über- 
haupt  fasst.  S.  dagegen  oben  die  textmässige  Beschränkung. 
Muss  aber  nach  Obigem  die  Entfernung  der  intelligenten 
Wesen  aus  dem  Begriffe  der  xtiaig  als  entschieden  gelten, 
so  ist  damit  auch  gegen  die  Fassung  Anderer  entschieden, 
welche  nach  Augustinus  Vorgange  ^  xrlavg  die  Menschheit 
erklären,  und  zwar  entweder  in  ganz  umfassendem  Sinne: 
die  gesammie  Menschheit  (im  Stande  der  Natur),  wie  nach 
Aelteren,  besonders  Scholastikern  und  katholischen  Ausle* 
gern,  Döderl. ,  Gabler,  Ammon,  Keil  (Opusc.  p.  207.), 
Grimm  (de  vi  vocabuli  xrla.  Lps.  1812.),  Scnulthess  (evan- 
gel.  Belehr,  üb.  d.  Emeuer.  d.  Nat.  Zürich  1833.),  Geisler 
(in  d.  Annal.  d.  ges.  Theol.  1835.  Jan.  p.  51  ff.),  Schrader 
Krehl,  v,  Heng.,  Frommann  u.  M.,  oder  mit  Ausschliessung 
der  Christen:  t?on  der  noch  unbekehrten  Menschheit*),  wie 
Augustin  selbst  an  die  Hand  gab  **),  wobei  aber  wiederum 

*)    So   WeM,,  B.  Crua,,  Jatho,  KUster;  früherhin  (ed.  1.  2.  3.) 
auch  Usteri  nach  Sehleierm, 

**)  Seine  ganze  Auslegung  (s.  Expos,  quar.  propos.  ex  ep.  ad 
Rom.  58.)  lautet:  „Sic  intelligendum  est,  ut  neque  sensum  dolendi 
et  gemendi  opinemur  esse  in  arboribus  et  oleribus  et  lapidibus  et 
ceteris  bujuscemodi  creaturis  (hie  enim  error  Manichaeorum  est); 
neque  angelos  sanctos  vanitati  subjectos  esse  arbitremur:  sed  om- 
nem  creaturam  in  ipso  homine  sine  ulla  calumnia  cogitemus.  — 
—  Omnis  autem  est  etiam  in  homine,  et  spiritualis  et  animalis  et 
corporalis,  quia  homo  constat  spiritu  et  anima  et  corpore.  Ergo 
creatura  revelationem  filiorum  Dei  exspectat,  quicquid  nunc  in  ho- 
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Manche  speciell  an  die  unbekehrten  Heiden  {Locke^  Lightf^ 
Knachibtdl,  Hammond,  Semler,  Nachtigall)  nnd  Manche  an 
die  unbekehrten  Juden  (Cramer,  Böhme,  Gersdarf)  dachten. 
Andere  haben  sogar  von  der  Christenheit ,  als  der  neuen 
Greatur  erklärt  ( Vorstius,  Deyling,  Nösselty  Socinianer  und 
Arminianer).  Eben  so  wenig  aber  kann  xrlaig  gleich  ipvxj 
(ifärcier),  oder  gleich  aaQ^  sein  und  das  OreatürUche  am 
Wiedergebomen  bezeichnen  sollen  {Weissbach)  in  d.  Sachs. 
Stud.  L  p.  76  ff.)  und  Zyro  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1845.  2. 
1851.  p.  645  ff.)  Vrgl.  über  die  verschiedenen  Erklärungen 
auch  Jlf.  Schenkel  p.  9  ff.;  gegen  die  Fassung  Ton  der  Mensch- 
heit: Engelh.  a.  a.  0,  —  tvv  drtoxdX.  r.  vidv  %.  9sqv) 
das  Ereigniss,  die  glückliche  Katastrophe,  wodurch  die 
Söhne  Gottes  als  solche  (in  ihrer  dö^cr)  offenbar  werden. 
In  welcher  Würde  über  der  xr/atg  erscheinen  sie  hierl 
Beng. :  „ad  creaturam  ex  peccato  redundarunt  incommoda; 
ad  creaturam  ex  gloria  filiorum  Dei  redundabit  recreatio.'' 
Die  xrlmg  soll  vermöge  ihres  physischen  Zusammenhangs 
mit  jener  aTtoxdXvtpig  an  der  heilsvollen  Erscheinung  be* 
theiligt  sein. 

V.  20.  21.  Grund  dieser  Sehnsucht.  —  tj  fia%ai6%.) 
nachdrücklich  vorangestellt:  vanitati,  der  Nichtigkeit.  Das 
Substantiv.  (PoUux.  6,  134.)  findet  sich  bei  Griechen  nicht 
mehr,  oft  aber  bei  d.  LXX.  (wie  Ps.  39,  6.).  S.  Schleusn. 
Thes.  III.  p.  501.  Es  bezeichnet  hier  die  nichtige,  d.  L 
ihres  primitiven  schöpfungsmässigen  Inhalts  verlustig  gegan- 
gene Wesensbeschaffenheitj  zu  welcher  die  ymiaig  aus  ihrer 
ursprünglichen  Vollkommenheit  verändert  ^ard.  —  vtt«- 
xayTjD  ward  unterworfen  y  unterthänig  gemacht  ^  wie  einer 
ihr  vorher  fremden  Herrschergewalt.  Diess  historische 
Factum  {Aor.)  ceschah  in  Folge  des  Sündenfalls,  Gen.  S, 
17.  Vrgl.  Beresh.  rabb.  f.  2,  3.:  „Quamvis  creatae  fuerint 
res  perfectae,  cum  primus  homo  peccaret,  corruptae  tarnen 
sunt,   et  ultra  non  redibnnt  ad  congruum  statum  suum^ 

mine  laborat  et  comiptioni  subjacet.  Erant  enim  adhuc  creditari, 
qui  etiam  spiritu  subjacebant  laborioeis  erroribuB.  Sed  ne  quis  pa- 
taret,  de  ipsornra  labore  tantum  dictum  esse,  adjungit  etiam  de  lis, 
qui  jam  crediderant.  Quamquam  enim  spiritu,  i.  e.  mente,  jam  ser- 
virent  legi  Dei:  tamen,  quia  came  servitur  legi  peccati,  quamdin 
molestias  et  sollicitationes  mortalitatis  nostrae  paUmur,  ideo  addit 
dicens:  Non  solum  etc.  (V.  23.).  Non  solum  ergo  ipsa,  quae  tantum' 
modo  ereatura  dieitur  in  homintbus^  qui  ntmdum  crediderunt,  et  ideo 
nondum  in  ßUorum  Dei  numerum  constituti,  congemiscit  ac  dolet:  sed 
etiam  nosmet  ipsi,  qui  credimus  et  primitias  Sp.  hahemue,  quia  jam 
spiritu  adhaeremusjOeo  per  fidem,  et  ideo  non  Jam  oreaiura,  sed 
nlü  Dei  appellamur**  etc. 
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donec  veniat  Pherez,  h.  e.  Messias.^  S.  auch  Zahn  p.  532. 
Die  Beziehung  auf  eine  ursprüngliche  fiaraiorrjgy  die  schon 
durch  den  Schöpfungsact  eingetreten  {TheodoreL,  GroL, 
Krehl,  B.  Orus.,  de  Wette,  Köster),  ist  geschichtlich  un- 
zutreffend (Gen.  1,  31.)  und  wider  oix  exovaay  äiXa  etc., 
was  einen  Yorgängigen,  nicht  der  juctir.  unterworfenen  Zu- 
stand voraussetzt.  Da  ferner  nachher  der  vTtozd^ag  er- 
wähnt ist,  so  ist  damit  die  Fassung  se  subjecit  (Fritzsche) 
ausgeschlossen.  —  ovx  eTtovaa,  aXlä  dia  t,  vTtotä^.) 
Diess  muss  ihr  Harren  um  so  mehr  veranlassen;  denn  ilu*e 
Unterwerfung  steht  im  Widerstreite  mit  ihrem  ursprüngli- 
chen Zustand  und  dem  dadurch  begrüpdeten  Streben  nach 
lucolumität,  und  geschah  j^invita  et  repugnante  natura^ 
{Caioiny  nämlich  durch  Schuld  der  menschlichen  Sünde) 
um  des  Unterwerfenden  tvillen  (did  mit  Accus.,  vrgl.  z.  Joh. 
6,  57.),  d.  h.  weil  damit  dem  Rath  und  Willen  des  unter- 
werfenden Gottes  (Gegensatz  gegen  die  eigene  Nichtwillig- 
keit)  Genüge  geschehen  musste  *).  Einen  Andern  als  Oott 
bei  Tov  v7toTa§.  zu  denken  (Knachib.  u.  CapelL:  Adam; 
Chrys,,  Schneckenb.,  Bisp.,  Zahn:  der  Mensch;  Hammond 
u.  M.  b.  Wolf:  der  Teufel),  verbietet  grade  das  Fehlen 
einer  bestimmenden  Angabe,  so  dass  das  Subject  als  bekannt 
vorausgesetzt  wird;  nach  Gen.  3,  17.  aber  war  der  Mensch 
zwar  der,  durch  dessen  Schuld  die  Unterwerfung  erfolgte, 
Gott  aber  der  Unterwerfende  (6  vTtotd^ag,)  —  in;  iXTtvdij 
OTV  etc.)  auf  Hoffnung  hin  (4,  18.),  dass  u.  s.  w.«  kann 
entweder  zu  vfcord^.  {Orig.,  Vulg,,  Luther,  Castal.,  CaU 
vin,,  Piscat.,  Estiusu,  M.,  auch  Ch,  Schmidt  u.  Olsh,),  oder 
zu  vTCszdyri  verbunden  werden.  Letztere  Verbindung  hebt 
ht  ihtidi,  stärker  hervor;  denn  diess  enthält  ein  neues 
Moment  zur  Motivirung  des  Harrens  des  Natur,  e/rt,  spe 
proposita,  bezeichnet  die  Bedingung,  welche  bei  dem  vTta- 
%dyrj  zugelassen,  gleichsam  das  Aequivalent,  welches  vorläu- 
fig dafür  gegeben  wurde,  Act.  2,  24.  Xen.  Mem.  2,  1,  18. 
u.  dazu  Kimner,  Ast  Lex.  Plat.  I.  p.  767.  Bemhardy  p. 
250.  —  ort)  rfflw^,  Object  der  Hoffnung  (Phil.  1,  20.), 
nicht  nam,  wie  es  die  Meisten  fassen,  welche  in  iXn.  zu 
vn^ord^,  verbinden,  auch  Schneckenb,  Beitr.  p.  122.,  welcher 
als  Grund  anführt,  dass  sonst  avvij  i^  xtltng  nicht  wieder- 

*^  Die  Parenthesenzeichen  vor  ovx  ^^d  nacli  vnor,  sind  zu  til- 
gen, da  ZuBammenbang  und  Structur  ununterbrochen  fortgeben. 
Diess  auch  gegen  Frommann  ^  welcher  dieser  Parenthese  nur  die 
Bestimmung  zuweist,  das  Passivum  vntTayri  zu  erklären.  Ewald 
hat  den  ganzen  Vers  parentbesirt,  so  dass  ^n^  iknC^t  an  dntxdixtron 
sich  anscbliesst,  wozu  aber  ebenfalls  kein  Grund  vorliegt. 
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holt  sein  köonte.  Allein  der  Nachdruck  der  Oleicbmäsaig- 
keit  des  Verhältnisses,  welchen  avrtj  rj  nzioig  den  Gottes- 
kindefn  gegenüber  hat,  daher  P.  auch  nicht  ort  Tuxt  Hev- 
'S-sQiodi^aetai  schrieb  (gegen  Hofm,  Einwand),  macht  jene 
Wiedernolung  noth wendig;  überdiess  musste  der  Inhalt  der 
ilTtig  angegeben  werden,  um  das  Harren  der  xuiaig  als 
ffrade  auf  die  Offenbarung  der  Gottessöhne  gerichtet  zu  be- 
gründen. Das  unbestimmte  btc  ilTtidc  würde  ihr  Harren 
auf  Befreiung  im  Allgemeinen,  nicht  aber  ihr  Harren  auf 
die  Herrlichkeit  der  Gotteskinder  motiviren.  Diess  auch  ge- 
gen Hofm,,  welcher  8tc  etc.  als  6re^n(f angäbe  auf  den  gan* 
zen  torhergehenden  Satz  bezieht,  wodurch  ohnehin  der  schiefe 
Gedanke  entsteht,  dass  die  Unterwerfung  wegen  der  künftig 
zu  bewirkenden  Befreiung  geschehen  sei;  sie  hatte  ja  einen 
ganz  andern,  geschichtlich  bekannten,  auch  bereits  durch 
dia  Tov  vTCord^.  angedeuteten,  in  der  Verflechtung  der  xrioig 
mit  dem  Eintritt  der  Sünde  in  die  Menschheit  liegenden 
historischen  Grund.  —  xal  avriy  ij  Tctiaig)  et  ipsa  creaiura^ 
d.  i.  auch  die  Schöpfung  ihrerseits,  nicht  blos  die  Gottes- 
kinder. Es  wird  einfach  die  Gleichmässigkeit  ausgedrückt, 
nicht  eine  Steigerung  {sogar),  wovon  der  Context  nichts 
andeutet.  —  rrjg  g)-9^0Qäg)  Genit.  appos. :  von  der  in  der 
Verderbniss  bestehenden  Knechtschaft,  S.  V.  23.  Unrichtig 
Kellner:  „von  der  verderblichen,  elenden  Knechtschaft.^ 
Dagegen  streitet  V.  20.,  wornach  t.  tpd-.  nicht  adjectivirt 
werden  darf,  und  das  Folgende,  wo  rijv  ikevS;  dem  trjg 
dovXelagy  und  Tfjg  do^r/g  r.  rh-v,  r.  d-eov  dem  %rjg  q)^oQag 
entspricht.  Die  y^opa  (Gegen theil :  awd-aqaiay  2,  7.  l.Kor. 
14,  42.  50.)  ist  die  Zerstörung  y  welcne  aus  der  /ÄceratovTjg 
V.  20.  sich  entwickelt,  die  xardXvatgy  oft  bei  Plato  u.  A. 
der  yhfsoig  entgegengesetzt  (Phaed.  p.  95.  E.  Phil.  p.  55. 
A.  Lucian.  A.  19.).  Vrgl.  z.  Gal.  6,  8.  Die  q)d'OQa  macht 
nicht  erst  den  Stand  der  UTiaig  zu  einem  Stande  der  Knecht- 
schaft, wie  Ho/m,  den  Genit.  auffasst,  sondern  die  vorhan- 
dene Knechtschaft  ist  wesentlich  so,  dass  das  ihr  Unterwor- 
fene dem  Geschicke  des  Verderbens  verfallen  ist.  —  elg  t. 
iXsvd'.)  ist  der  Zustand,  in  welchen  die  xtioig  durch  ihr 
Befreitwerden  gelangen  soll.  Aecht  Griechische  Prägnanz. 
S.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  322.  Winer  p.  577.  —  rfjg  dortig 
T,  r.  r.  d-.)  ebenfalls  Genit  appos, :  in  die  Freiheit,  welche 
in  der  Glorie  der  Gotteskinder,  d.  i.  in  einer  dieser  Glorie 
(durch  Theilhabung  daran)  gleichartigen  Glorie  bestehen 
wird,  nicht  wie  Hofm.  will:  welche  von  der  Glorie  der 
Gk)tteskinder  mit  sich  gebracht  wird.  Wollte  man  mit  Lu* 
ther  u.  V.,  auch  Böhme,  KöUner  v^g  do^.  adjectiviren:  „zur 
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herrlichen  Freiheit*',  so  wäre  diess  eine  eben  so  willkür- 
liche Abweichung  von  der  Wortstellung,  nach  welcher  %&» 
rhtv.  am  natürlichsten  zu  trjg  do^,  gehört,  als  von  der  Ana- 
logie des  vorhergehenden  Tr\g  dovX,  tfjq  q>d-OQdg.  Die  HäU' 
fung  der  Genit.  t.  do^g  etc.  hat  etwas  Festliches;  vrgl. 
2,  5.  2.  Kor.  4,  4.  Eph.  4,  13.  ^.  —  Beachte  noch,  wie  F. 
die  Katastrophe,  von  der  er  redet,  nicht  als  Vernichtung 
der  Welt  und  neue  Erschaffung,  sondern  den  prophetischen, 
besonders  Jesaianischen  Weissagungen  entsprechend  (Jes.  36. 
65,  17.  66,  22.;  vrgl.  Zahn  p.  537.  Schultz  alttest  Theol. 
II.  p.  227.)  als  ümwandebing  in  den  vollkommenem  Zu- 
stand gedacht  hat.  Das  Vergehen  der  Welt  ist  das  Verge- 
hen ihrer  Farm  (l.  Kor.  7,  31.),  durch  welches  diese  Um- 
wandelung  bedingt  ist,  wobei  nach  2.  Petr.  3,  10.  Feuer 
das  Bewirkende  sein  wird.  Die  Hoffnung  aber,  deren  In- 
halt OTt  etc.  angiebt,  konnte  im  "Zusammenhange  dieser 
lebendigen  Personification  der  ganzen  Natur  y  als  wäre  sie 
sich  dessen  bewusst,  beigelegt  werden,  da  letztere  der  Schau- 
platz und  die  Umgebung  der  verklärten  Gotteskinder  zu 
werden  bestimmt  ist;  nicht  aber  kommt  jene  iXTtig  der 
Menschheit  zu,  deren  Ahnung  der  Unsterblichkeit  vermöge 
ihres  verdunkelten  ursprünglichen  Gottesbewusstseins  (JPVom- 
mann)  dem  Begriffe  der  iXTtlg  nicht  entspricht;  vrgl.  viel- 
mehr Eph.  2,  12.  1.  Thess.  4,  13.  Wäre  aber  die  unter 
dem  Elende  der  Zeit  genährte  heidnische  Hoffnung  auf  bes- 
sere Zustände  (nach  Dichtern:  auf  das  goldene  Zeitalter 
der  Satumia  regna)  als  Abbild  der  christlichen  Hoffnung 
gemeint  {Köster),  so  würde  P.  das  ilevd-sQoydi^aeTat  als 
durch  die  künftige  Bekehrung  der  Heiden  bedingt  gedacht 
haben.  Allein  so  würde  die  iXTtig  darauf  hinauskommen, 
dass  die  Heiden  selbst  Gotteskinder  werden  sollen,  was  nicht 
zu  Y.  10.  passt.  Da  sind,  und  eben  so  V.  21.,  die  Gottes- 
söhne Dritte,  auf  deren  Verklärung  die  uriaig  harrt  und 
von  deren  Verherrlichung  sie  V.  21.  hofft,  dass  diese  auch 
ihr,  der  TLTiaig,  durch  Gemeinschaft  daran  zu  Gute  kom- 
men und  auch  für  sie  die  EntbuDdenheit  und  Freiheit  von 
ihrer  bis  dahin  dauernden  Knechtschaft  sein  werde.  Diess 
passt  nur  auf  die  naliyyeveala  (s.  z.  Matth.  19,  28.)  bei 
der  Parusie, 

V.  22.  Beweis  nicht  der  dTtoxagadonia  ztjg  xTiaetog 
{Philippi)  j  welche  viel  zu  fern  liegt  und  deren  Ziel  hier 
ganz  unerwähnt  bleibt;  auch  nicht  der  dovXeia  i^g  (pd-oqag 
(Zahn),  welche  gar  nicht  die  Pointe  des  vorhergegangenen 
Gredankens  war;  sondern  des  mit  etv  ilTcidiy  Sri.  x.  d.  ^ 
xr.  ikevd'SfwdijaeTaL  etc.  Gesagten.     Denn  wenn  ihr  nicht 
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jene  Hofifnung  der  herrlichen  Befreiung  belassen  worden 
wäre,  so  würde  nicht  die  ganze  Natur  ihr  Seufzen  und 
Kreisen  vereinigen  bis  Jetzt  Diese  Erscheinung  so  allffemein 
und  so  ununterbrochen  f  kann  kein  zielloses  Gebahren  sein, 
sondern  setzt  als  das  Motiv  des  .schmerzlichen  Drängens 
eben  jene  Hoffnung,  auf  deren  endliche  Erfüllung  es  gerich- 
tet ist,  voraus  *).  Das  olda^iev  (vrgL  2,  2.  3,  19.  7,  14.) 
erklärt  sich  hinreichend  als  Berufung  auf  das  christliche 
Bewusstsein,  in  welchem  die  Naturanschauung  im  Zusam- 
menhange mit  dem  Fluche  der  Sünde  steht  **).  Die  ganz 
entbehrliche  Annahme,  dass  dem  P.  ein  Buch  mit  einer 
ähnlichen  Ausführung  vorgelegen  (Ewald)  ^  ist  im  Texte 
ohne  die  geringste  Andeutung.  —  In  avaTavil^ai  und  üv- 
ViadLvet  ist  das  aw  nicht  blose  Verstärkung  {Loesner, 
Michael.,  Semler,  '^Erneeti,  KöUner),  sondern  (vrgl.  Beza)  es 
findet  seine  natürliche  Beziehung  in  Ttaaa,  und  bezeichnet 
„gemitum  et  dolorem  communem  inter  se  partium  creaturaä^, 
Estius***).  Zwar  haben  Calvin,  Par,,  Koppe,  Ewald,  Umhr, 
nach  Oecum.  aw  auf  die  Gemeinschaft  des  Seufzens  mit  dem 
der  Kinder  Gottes  bezogen,  wogegen  aber  V.  23.  entscheidet« 
wie  auch  die  Beziehung  auf  die  Menschen  überhaupt,  mit  wel- 
chen die  uTiCig  seufze  (Fritzsche),  dem  Contexte  fremd  ist 
MitUngrund  vermissl  Fritzsche  den  Sprachgebrauch  für  unsere 
Fassung.  Denn  dass  avaTsva^eiv  aas  gemeinsame  Seufzen 
der  in  dem  coUectiven  Ttäaa  i?  KTiaig  enthaltenen  Theile 
unter  einander  f)  nach  dem  Gebrauche  analoger  Yerba 
bezeichnen  könne,  ist  unzweifelhaft  (vrgl.  Epb.  4,  16.:  nav 
t6  awfxa  awoQfioXoyovfievov,  vrgl.  2,  21.  Plat.  Legg.  3.  p. 
686.  B.:  iTtet  yevofiivrj  ys  ^  %&tB  diavoia  xai  avfiqxaytjaaoa 

*)  Sonach  liegt  nicht  in  otdttfjitv  das  beweisende  Moment,  son- 
dern in  dem  als  bekannt  eingeführten  ort  n&aa  etc.  Diese  gegen 
Hofm,,  welcher  ot6a/4ev  yaQ  etc.  auf  den  Gedanken  rjf  yiiQ  ftaraiO' 
xrixt  etc.  V.  20.  als  beweisend  zurückbezieht  und  den  Sinn  der  Ar- 
gumentation: ,,£/«r  Christ  toürde  von  einer  Untertoerfung  der  Schöpfung 
unter  die  Nichtigkeit  nicht  reden  ^  wenn  er  ihr  gegentoärtigee  Dasem 
flir  ein  in  sich  seihst  befriedigte»  und  diese  WeU  für  die  beste  WeU 
ansähe.**  £&  konnte  ja  aber  überhaupt  nicht  darauf  ankommen, 
jenes  Verhältniss  der  fi(nai6xr\g  zu  beweisen  (wer  hätte  das  bezwei- 
feln sollen?);  aber  aaf  das  in  iXnt^t  8ti  etc.  kam  es  an;  dicss  ist 
das  Punctum  saliens,  welches  dann  auch  weiter  Y.  23  ff.  hervortritt 
**)  Dieses  Bewusstsein  ist  die  nothwendige  Prämisse  der  christ- 
lichen Idee  der  endgeschichtlichen  Palingenesie  des  Universums 
Matth.  19,  28.  Daher  irrt  Frommann,  wenn  er  in  obigem  ot^afiiw 
unsere  Erklärung  von  xrtais  scheitern  sieht. 

*♦*)    So  schon  Theodor.  Mopsv.:  ßovXtiat  äk  ifmiv,  ort  avfufto- 
V(oc  inidetxvvTtti  toirro  Ttäaa  '^  xrtat^, 

t)    Vrgl.  auch  Nägelsb.  z.  Uias  p.  193.  ed.  3. 
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clg  ft',  Dem.  516.  7.:  awoQyLa&elg  6  ifjfiogy  11h.  18.:  aw^ 
rägdfrecai  ftag  6  t^g  noXatag  %6G(iog);  dass  aber  de&fallsige  ' 
cancrete  Beispiele  nicht  angeführt  werden  können,  vermag 
nichts  dagegen  zn  entscheiden,  da  avarevdCuv  (Eur.  Jon. 
935.,  vrgL  ovaviveLV  Arist.  Eth.  9,  IL),  wie  auch  awufdlveiv 
(Eur.  Hei.  727.  Porphyr,  de  abst.  3,  10.)  nur  an  sehr  we- 
nig Stellen  aufbehalten  ist.  Vrgl.  überh.  Winer  de  verb. 
compos.  II.  p.  21  f.  Eben  so  awalyeiv  Plat.  Rep.  p.  462« 
D.  und  avklvTteiad'aL  p.  462.  E.  —  avviodlvei)  nicht  An- 
spielung auf  die  ti"'tt?13n  •'bsn  (Reiche)^  weil  die  dolores 
Messiae  (s.  z.  Matth.  2,  3.)  absonderliche  Leiden  sind,  welche 
der  Erscheinung  des  Messias  unmittelbar  vorangehen  wer- 
den, das  Kreisen  der  Natur  aber  schon  seit  Oeu.  3,  17. 
(V.  20.)  währt.  Aber  das  Bild  in  Beidem  ist  Eins:  das 
der  Geburtswehen.  Die  ganze  Natur  stöhnet  und  leidet 
heftig,  wie  eine  Kreisende,  dem  Augenblicke  ihrer  Befreiung 
entgegen.  Die  Vorstellung  des  iLÖiveiv  beruht  darauf,  dass 
das  schmerzvolle  Ringen  der  xtiaig  auf  die  ersehnte  Ver- 
änderung gerichtet  ist,  mit  der^n  Eintritt  das  Leiden  seinen 
Zweck  erreicht  hat  und  aufhört.  Vrgl.  Joh.  16,  21.  — 
axQt  Tov  vvv)  d.  i.  bis  zum  gegenwärtigen  Augenblick;  so 
unablässig  fortgesetzt  ist  das  Seufzen.  Eintragend  früher 
Frommann:  bis  .jetzt,  wo  die  Offenbarung  des  wahren  Ziels 
in  Christo  geschehen  ist;  s.  dagegen  Zahn  p.  524  f.  Doch 
hat  Fromm,  jetzt  Seine  Fassung  berichtigt,  unrichtig  aber 
Hofm, :  Jetzt  noch,  im  Gegensatz  der  künftigen  Wandelung. 
Vrgl.  vielmehr  PhiL  1,  5.  Der  Anfangspunkt  des  Seufzens 
und  Kreisens  ist  jenes  vTterdyri  V.  20.  Vrgl.  auch  i'tog  tov 
yvv  Matth.  24,  21.  Jetzt  noch  wäre  IVt  vvv,  1.  Kor.  3,  2. 
V.  23.  Steigerung  des  vorherigen  Beweises  dafür,  dass 
es  mit  dem  in  iXTtldi,  ort  etc.  der  xclaig  V.  21.  seine 
Richtigkeit  habe.  „Auch  wir  Christen  würden  ja  sonst 
nicht  mit  einstimmen  in  jenes  Seufzen."  —  ov  fiovov  di) 
sc.  TtSoa  fj  xtiaig  areva^ei.  —  Das  Folgende  ist  zu  lesen  f 
äXXä  xal  avzoly  ttjv  aTtaQxrjv  tov  Ttvevfiarog  e^oy- 
T€g,  xai  avroi  iv  eavvolg  arevdCofiev.  S.  d.  krit. 
Anm.  Sondern  auch  wir  unserseits  ^  obgleich  wir  die  Erst' 
linge  des  Geistes  besitzen ,  seufzen  ebenfalls  in  uns  selbst, 
—  TTjv  OTtaQX-  ^-  ^ysvfi,)  r.  tvv.  ist  Genit.  partit, ,  was 
an  sich  schon  der  Sinn  von  ditaorq  mit  sich  bringt.  Vrgl. 
16,  5.  1.  Kor.  15,  20.  16,  15.  Jak.  1,  18.  u.  alle  Stellen  d. 
LXX.  u.  d.  Apokr. ,  wo  cttt.  mit  Genit.  d.  Sache  steht,  b. 
Biel  u.  Schleusn.  Vrgl.  Herod.  1,  92.  Plat.  Legg.  7.  p. 
806.  D.  Dem.  164.  21.  Thuc.  3,  58.  3.  Soph.  Trach.  758. 
Eur.  Or.  96.  Phoen.  864.  Jon.  402.  auch  a^ra^  r^g  aoq>iag 
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Plat.  Prot  p.  348.  A.  und  ärta^at  aTto  (piXoaogdag  PIuL 
Mor.  p.  172.  C.  Als  Inhaber  der  aTta^/t}  tov  Ttvevficttog  aber 
sind  nicht  ausschliesslich  die  Apostel  gemeint,  die  am  Pfingst- 
feste  den  ersten  Geistesausäuss  empfangen  hätten,  und  de- 
nen sich  P.  wegen  seiner  wunderbaren  Bekehrung  anschliesse 
{Orig.f  Oecum.,  Melanth»,  Orot.  u.  M.),  sondern  die  da- 
maligen  Christen  überhaupt,  da  sie  ja  in  Vergleich  gegen 
die  weit  grössere  Masse  der  noch  unbekehrten  Menschheit, 
welcher  nach  Joel.  3,  1.  der  Geistesempfang  erst  noch  be- 
vorstand (11,  2ö  ff.),  im  Besitze  dessen  waren,  toas  fürerst 
von  Oeistesmittheilung  erfolgt  war ,  was  sich  also  wie  An- 
bruch zur  Gesammtsevleihxmg  verhielt.  So  im  Ganzen 
Erctsm.y  Wetst.,  Morus,  Heiche,  Köllner,  de  Wette,  Ohh., 
Köstery  Fromman;  s.  auch  Müller  in  d.  Luther.  Zeitschr. 
1871.  p.  618.  P.  sagt  nicht  einfach  to  Ttvevfia  ¥)cow€g, 
sondern  im  Hochgefühle  der  Bevorzugung  *) ,  wie  er  eine 
solche  in  der  frühern  Berufung  und  Heiligung  der  damali- 
gen Christen  sah:  riiv  (X7taQ%.  t,  nv,  l^.;  „auch  wir,  ob- 
gleich so  vorzüglich  begnadigt,  dass  wir  die  ErsUingsgabe 
des  Geistes  besitzen,  können  uns  doch  ebenfalls  des  Seuf- 
zens  nicht  entschlagen.*'  Diess  gegen  den  oft  wiederholten 
Einwand:  es  mache  kein  Moment  aus,  ob  sie  zuerst  oder 
einige  Jahre  später  das  TtvBVfia  empfangen  hätten,  so  wie 
gegen  den  eben  so  untreffenden  Einwurf  Hofm. :  die  Vor- 
stellung eines  nach  und  nach  auszugebenden  Maasses  des 
Geistes  sei  nirgends  angedeutet.  Diese  Vorstellung  findet 
auch  hier  nicht  statt  und  der  Greist  ist  der  eine  und  selbe; 
aber  wenn  ihn  erst  ein  verhältnissmässig  kleiner  Theil  der 
Menschen  empfangen  hat  und  sein  Besitz  noch  für  die 
übrige  Gesammtheit  rückständig  ist,  so  wird  hierdurch  der 
Begriff  der  OTcaQxj  ^^  Verhältniss  zur  Ganzheit  constituirt 
Doch  des  Geistes  beste  Gabe  (Ch.  Schmidt,  JRosenm.)  liegt 
in  T.  oLTtaqymv  nicht,  da  diess  der  Context  darbieten  müsste, 
und  da  P.  aie  spätere  Geistesmittheilung  nicht  als  gering- 
haltiger ansehen  konnte.  Auch  der  Sinn  eines  nur  vorläu- 
figen, gleichsam  auf  Abschlag  geschehenen  Geistesempfanges, 
im  Gegensatze  gegen  den  dereinstigen  vollen  Erguss  im  Him- 
melreiche (Chrys.  u.  a.  Väter  b.  Suicer,  Thes.  I.  p.  423., 
Calvin,  Beza,  Par.,  Estius,  Calov.,  Semler,  Flait,  Tholuck, 
Philippi,  Bisp.,  vrgl.  auch  Pßeiderer),  ist  nicht  in  an.  t. 
7tv.  enthalten,  da  P.,  wenn  er  hier  von  einem  Vorempfange 
im  Gegensatze  künftiger  Plenitudo  reden  wollte,  zusammen- 

*)    Diess  ist  ja  kein  ,, Seitenblick  auf  andere  Christen"  (Einwand 
Philippi' e);  welcher  freilich  femliegend  und  störend  wäre. 
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hangsmässig  von  dem  der  vlod-sala  oder  dl^cty  nicht  des 
Geistes,  reden  musste,  und  da  ein  Vollirgnss  des  Geistes 
bei  der  Parueie  nirgends  im  N.  T.  gelehrt  wird.  Der  be- 
reits empfangene  Geist,  nicht  ein  neuer  vollständigerer  Em- 
pfang desselben  im  künftigen  al(iv^  führt  durch  sein  leben- 
digmachendes Wirken  zur  ewigen  tjuni  und  bedingt  dieselbe, 
in  welcher  dann  Gott  Alles  in  Allen  ist  (1.  Kor.  15,  28.). 
Andere:  r.  tcv,  sei  epexegetischer  Genit.  apposs.:  der  Geist 
ah  Ersüingsgabe  y  nämlich  des  Herrlichkeitsstandes.  So 
Beng.y  Keil  Opusc. ,  Winer  p.  495.,  B,  Crus.,  Meithm., 
Rückerty  Maier ^  Hofm.y  Zahn,  Engelhardt;  vrgl.  auch  i7a^^. 
Aber  wie  Paulinisch  auch  die  Idee  sei  (2.  Kor.  1,  22.  5,  3. 
Eph.  1,  14.  vrgl.  Rom.  2,  5.):  so  missverständlich  wäre  sie 
ausgedrückt,  da  die  Leser  im  Genit.  bei  ayra^  gar  nichts 
Anderes  zu  finden  gewohnt  waren,  als  das,  wovon  dieselbe 
ein  Theil  ist,  und  wie  verständlich  konnte  sich  P.  ausdrücken, 
entweder  nach  2.  Eor.  u.  Eph.  11.  11.  durch  'cbv  d^ßaha^ 
oder  auch  durch  t.  aTt.  (sc.  rrjg  vlod-ea.)  h  Ttp  Tcvevfju 
Diess  zugleich  gegen  Fritzsche,  welcher  rov  nvevfi.  als  Ge- 
nit. subjecti  fasst  und  die  ersten  Gaben  des  Geistes  im  Ge- 
gensatz gegen  die  acoTTjoia,  welche  uns  der  Geist  im  auav 
fiellwv  geben  werde.  Hiergegen  ist  auch,  dass  der  heil. 
Geist  als  Geber  des  ewigen  Lebens  im  N.  T.  nicht  bezeich- 
net wird  (auch  nicht  in  Stellen  wie  2.  Kor.  1,  22.  5,  5. 
Eph.  1,  14.  4,  30.  Gal.  6,  8.).  Gott  ist  es,  welcher,  wie  er 
beruft  und  rechtfertigt,  so  auch  die  ewise  d6^  verleiht 
(V.  30.).  Der  Geist  wirkt  zum  ewigen  Leoen  durch  sein 
Regiment  (V.  2.)  und  ist  Grund  (V.  11.)  und  Unterpfand 
(d^^ßdiv)  des  ewigen  Lebens,  aber  er  giebt  es  nicht  *).  — 
xai  avToi)  mit  angelegentlichem  Nachdrucke  wiederholt 
und  mit  iv  kcevroig  zusammengestellt:  et  ipsi  in  nobis  ipsis. 
Letzteres  ist  nicht  gleich  ev  dXli^loig  {Schulihess,  Fritzsche)^ 
sondern  bezeichnet,  der  Natur  des  tiefen  schmerzlichen  Af- 
fectes  entsprechend,  das  innerliche  Seufzen  der  stillen  Sehn- 
sucht der  Gläubigen;  die  leidet,  schweigt,  hofft,  aber  klagt 
nicht,  des  doch  endlich  zu  erreichenden  Ziels  gewiss.  Un- 
richtig will  Hofm,  X.  dvxol  iv  eavroig  mit  ^ovreg  verbin- 
den. Dabei  würde  das  xat,  welches  nach  der  gewöhnlichen 
Verbindung  mit  azeva^.  seine  treffende  Correlation  im  Seuf- 
zen der  xxiatg  hat,  beziehungslos  sein;  denn  wenn  Hofm, 


*)  Daher  auch  Ltither^s  Ausdruck  in  der  Erklärung  des  drit- 
ten Artikels  im  kleinen  Eatechism.  der  neutestamentl.  Ausdrucks- 
weise nicht  entspricht.  Wie  er's  aber  gemeint  hat,  ergiebt  der 
grosse  Eatechism. 
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dem  aal  die  Bestimmung  zuweist,  den  Selbstbesüz  im  Ge- 
gensatz zu  der  einstigen  Betheiligung  der  XTiatg  von  den 
Christen  aus  zu  betonen,  so  wird  diesem  icai  der  Sinn  von 
schon  zugeschoben,  was  um  so  willkürlicher  geschieht,  da 
eben  xal  avrol  im  ganz  gewöhnlichen  Sinne  et  ipsi  (BaeumL 
Partik.  p.  151.  Breitenb.  ad  Xen.  Hell.  3,  1,  10.)  vorangeht 
und  dessen  nachdrückliche  Wiederholung  der  bewegten  Leb- 
haftigkeit der  Bede  sehr  angemessen  ist.  —  vloS-sa.  aTteX" 
deX'^  indem  wir  auf  Kindesannahme  harren.  Zwar  haben 
schon  die  Gläubigen  dieses  Gut  (V.  15.),  aber  als  inneres 
Verhältniss  nur  und  als  göttliches  Hecht,  dem  jedoch  der 
objective  und  reale  Zustand  noch  nicht  entspricht.  So,  nach 
dem  Gesichtspunkt  vollendeter  VerwirJdichung  betrachtet, 
sollen  sie  erst  bei  der  Parusie  vlod-eaiav  empfangen,  wo 
dann  die  dfCoxdXvipig  tcjv  vi<av  %.  -d-eov  und  ihre  do^a  er- 
folgt. Yrgl.  auch  Matth.  5,  9.  45.  Luk.  6,  15.  In  ent- 
sprechender Weise  ist  die  dmaioavvr]  gegenwärtiger  und 
künftig  eintretender  Besitz.  Vrgl.  z.  5,  19.  u.  s.  z.  GaL 
5,  5.  Kol.  3,  3  f.  Unrichtig  verbindet  Luther  vlod-etf.  mit 
otevd^,,  welches  aber  mit  Accus,  etwas  beseufzen,  beklagen 
heisst  (Soph.  Ant.  873.  Oed.  C.  1668.  Dem.  690.  18.  Eur. 
Suppl.  104.  u.  oft.).  —  ri^v  aTCoL  t.  acJ/it.  ^//.)  Epexegese: 
(nämlich)  die  Erlösung  uns.  Leibes,  von  allen  Mängeln  sei- 
ner irdischen  Beschalfenheit,  durch  welche  Erlösung  er  zum 
aaida  aq>d'aQTOv  dem  Herrlichkeitsleibe  Christi  ähnlich  ver- 
klärt (Phil.  3,  21.  2.  Kor.  5,  2  ff,  1.  Kor.  15,  51.),  oder  als 
solches,  wenn  wir  die  Parusie  nicht  erleben,  erweckt  wer- 
den wird  (1.  Kor.  15,  42  ff.).  So  der  Hauptsache  nach 
(tov  adfjL.  Genit.  subj.)  Chrys,  u.  a.  Väter  (b.  Suicer.  Thes. 
I.  p.  463.),  Beza,  Grot.,  Estius,  Corn.  a  Lap,  u.  d.  mei- 
sten Neueren.  Dagegen  fassen  Brasm.,  Cleric,  u.  M.,  auch 
Reiche,  Friizsche,  Krehl,  Ewald:  die  Erlösung  vom  Leihe. 
Sprachlich  zulässig  (Hebr.  9,  15.);  man  müsste  nicht  auf 
den  Tod,  sondern  auf  die  Befreiung  von  diesem  irdischen 
Leibe  durch  Empfang  des  unsterblic/ien  und  herrlichen  Kör- 
pers bei  der  Parusie  beziehen,  1.  Kor.  15,  51.  Aber  dann 
hätte  P.  zu  Tov  acifiar,  ^/nwv  eine  qualitative  Näherbestim- 
mung wie  Phil.  3,  21.  zusetzen  müssen. 

Anmerk,  Nach  der  gewöhnliehen  Lesart  (a)JM  xal  txvtol  xi^v  an. 
r.  nv.  txovT^gt  ^^^  il/uft^  aurol  etc.),  welche  Ewald  n.  Umhr,  befol- 
gen, während  sich  Hüek.,  Philippi,  Tholuek,  Hofm,  för  die  onsrige 
(b.  d.  krit.  Anm.)  erklären,  wird  entweder  avrol  *—  Ip^oirc;  von  den 
damaligen  Christep  überhaupt  und  xal  ijfiiTe  avrot  von  den  Aposteln 
[KöUner  nach  Melanth. ,    Wolf  u.  Y.)    oder  Paulus  allein   (Koppe, 
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Reiche^  TJmhr.  n.  Y.)  verstanden;  od^  Ersteres  auf  die  Anfanger 
im  Christenthnme  und  Letzteres  auf  die,  welche  schon  langer  Chri- 
sten sind,  bezogen  {GlnckUr)\  oder  Beides  (Letzteres  per  analepnn) 
wird  auf  die  Apostel  (Grot.)^  oder  auf  die  Christen  {Luther^  Beza, 
Calvin,  Kiee,  Maier,  Köster,  Frommann)  gedeutet.  Nur  die  Deu- 
tung auf  die  Christen  ist  richtig,  so  dass  ^^fieTs  das  wiederholte  Sub- 
ject  bestimmter  hervorhebt.  Gegen  jede  Beziehung  auf  zweierlei 
Subjecte  entscheidet  das  artikellose  ?;^oyr€;. 

V.  24.  Tn  yaQ  iljt.  iaa^.)  Grund  für  vlod-eaia 
dTt&td.y  sofern  die  vlod^eaia  eben  noch  Gegenstand  des  Ah- 
Wartens  ist;  denn  in  der  Hoffnung  wurden  wir  des  Heils 
iheilhafiig  gemacht.  Der  Dativ. ,  „non  medii ,  sed  modi^ 
(Beng.),  bezeichnet  das,  worauf  das  eacid".  eingeschränkt 
zu  denken  ist  (Winer  p.  202.),  und  vorangestellt  ist  t^ 
iXft.  mit  dem  Nachdruck  des  Gegensatzes  der  Wirklichkeit; 
denn  „sie  liberati  sumus  ut  adhuc  speranda  sit  haereditas, 
postea  possidendä,  et  ut  ita  dicam,  nunc  habemus  jus  ad 
rem,  nondum  in  re*',  Melanth,  .  Vrgl.  Tit.  3,  7.  Eol.  ä,  3  f. 
Nach  Chrys,  nehmen  Andere  (neuerlich  Rückert,  Köüner, 
de  Wette)  den  Dativ,  instrumental:  durch  die  Hoffnung, 
wobei  man  annimmt,  P.  charakterisire  den  Glauben ,  das 
eigentliche  Medium  des  Heils,  als  Hoffnung.  Unrichtig, 
weirP.  überhaupt  Glauben  und  Hoffnung  specifisch  unter- 
scheidet (1.  Kor.  13,  13.)  *),  immer  aber  nur  auf  den  Glau- 
ben, aus  welchem  erst  die  Hoffnung  hervorgeht  (vrgl.  KoL 
1,  27.),  das  Heil  gründet,  und  hier  insonders,  wie  das  Fol- 
gende zeigt,  den  bestimmten  Begriff  der  Hoffnung  hervor- 
hebt, welcher  als  do^a  fieXkowiov  (Plat.  Legg.  L  p.  644. 
C.)  in  der  TtQogdoxia  aya&ov  (Plat.  Def.  p.  416.  A.)  be- 
ruht. Auch  Hofm.  nimmt  t^  Htv.  im  Sinne  des  Mittels, 
aber  so,  dass  es  das  Hoffnungsgut ,  das  Object  des  Har- 
rens, bedeute,  welches  uns  Gott  im  Worte  dargeboten  habe, 
wodurch  wir  zum  Glauben  bekehrt  vmrden,  Kol.  1,  5.  So 
wird  aber  der  Gedanke,  dass  wir  durch  die  Hoffnung  (statt 
durch  den  Glauben,  Eph.  2,  8.)  selig  geworden,  nur  durch 
eingelegte  Zwischensätze  beseitigt.  Und  Kol.  1,  5.  ist  ja 
das  in  der  Predigt  vernommene  Hoffnungsgut  nicht  Grund 
der  Bekehrung  oder  des  Heils,  sondern  der  Liebe,  —  ik- 
Tilg  de  etc.  bis  dneTLÖex,)  eine  den  ersten  Ermahnungs- 
grand (V.  18—25.,  s.  oben)   abschliessende  Deduction  aus 

*J  S.  schon  Melanth.,  welcher  richtig  bemerkt:  ,,Differunt  au- 
tem  ndes  et  spes,  {:^\9k  ßdes  in  praesentia  accipit  remissionem  pec- 
catoruni ,  sed  spe»  est  exspecti^tio  fttturae  liberationis.*^  Die- 
ser gehe  der  Glaube  vorher. 
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Ty  iXft,  iffw&.  des  wesentlichen  Inhalts:  „das  Wesen  der 
Hoffnung  aber  bringt  es  mit  sich,  dass  wir  geduldig  harren."^ 
—  ßleTtofiivT))  eine  Hoffnung  aber  (de  fi€TaßazLx6v)y  wel^ 
che  gesehen  wird,  d.  i.  deren  Gegenstand  (vrgl.  zum  objec- 
tivirten  ünig  Kol.  1,  5,  1.  Tim.  1,  1.  Hebr.  6,  18.  TJjuc 
3,  57,  4.  Lucian.  Pisc.  3.  Aeschin.  ad  Ctesiph.  100.)  vor 
Augen  liegt.  Vrgl.  2.  Kor.'  4,  18.  —  tI  mal  iXiti^ai;) 
warum  hojfft  er  es  noch?  Durch  xat  ist  das  in  dem  ge- 
setzten Falle  grundlose  Hinzutreten  des  Hoffens  zum  Sehen 
bezeichnet;  1.  Kor.  15,  29.  Vrgl.  überb.  über  diesen  ver- 
stärkenden Gebrauch  des  xa/,  etiam  ^  in  lebhafter  Frage 
Klotz  ad  Devar.  p.  633  f.  u.  z.  l.  Kor.  1. 1.  Treffend  Beng, : 
y^cum  visione  non  est  spe  opus  ^ 

V.  25.  /^t  ino^.)  mit  Ausdauer ^  beharrlich.  Hebr. 
12,  1.  Kühner  II.  1.  p.  418.  —  Der  Indicat.  drvexdex.f 
welcher  nicht  mit  Estius,  Koppe ^  KöUner  u.  M.  exspectare 
debemus  zu  fassen  ist,  sagt  nicht  die  tugendhafte  Wirkung 
(Orot.)f  sondern  einfach  die  Situation  aus,  welche  der  Um- 
stand, dass  wir  hoffen,  was  wir  nicht  sehen,  mit  sich  bringt 
Die  für  uns  gegebene  ethische  Stellung  ist^s,  dass  wir  ge- 
duldig erharren,  was  wir  hoffen. 

V.  26.  Zweiter  Ermunterungsgrund  (s.  z.  V.  18 — Sl.), 
durch  (ogavTCjg  an  das  unmittelbar  Vorhergehende  ange- 
knüpft *).  —  To  Ttvevfia)  der  objective  heil.  Geist.  S. 
V.  16.  23.  u.  das  Folgende,  wo  die  Thätigkeit  des  Ttvevfia 
als  etwas  von  dem  subjectiven  Bewusstsein  Verschiedenes 
geschildert  wird.  Unrichtig  KöUner  (vrgl.  Reiche):  das 
christliche  Lebenselemeut;  t?.  Heng,:  y^/iduciae  sensus  a. 
Sp.  s.  profectus.**  —  avpavTcX.)  avv  ist  weder  zu  vernach- 
lässigen (viele  Aelteren,  auch  Ohh,)  noch  als  Mose  Ver- 
stärkung zu  fassen  {Rückeri,  Reiche).  Das  Richtige  hat 
schon  Beza:  ,ad  nos  laborantes  refertur.^  Er  legt  mit 
Hemd  an  mit  unserer  Schwachheit  ^  er  hilft  ihr.  S.  Luk. 
10,  40.  Ex.  18,  22.  Ps.  88,  22.  —  ty  da&evel^f  ^fiwp) 
nicht  speciell  von  der  Gebetsschwäche  {Ambrosiast.,  Beng.); 
denn  im  Folgenden  wird  nur  die  besondere  Modalität  der 
Hülfe,  welche  uns  der  Geist  in  unserer  Schwachheit  leistet, 


*)  Der  Gedankenfortgang  ist  ein&ch:  „Hoffen  wir  was  wir 
nicht  sehen,  so  hat  es  mit  uns  1)  di^  Hewandtniss,  dass  wir  gedaN 
dig  zuwarten:  gleichermaassen  aber  auch  2)  die,  dass  der  Qeist  an« 
hilft."  Das  (jJsavTOis,  pariter  ac,  itidem  (s.  überh.  Kühnsr  II.  1.  p. 
664.),  fuhrt  ein  »benmässiges  entsprechendes  VerhäUniss  ein,  welches 
göttlicher  Seits  unserm  Harren  hinzutritt.  Vrgl.  Mark.  14,  31.  I.Tim. 
5,.  26.  Tit.  2,  6.  Plat.  Symp.  p.  186.  K  al.  2.  Makk.  16,  39.  3.  Makk. 
6,  33. 
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angegeben.  Es  ist  daher  allgemein  zn  belassen:  mit  unse- 
re Ohnmacht,  sofern  uns  nämlich  in  jenem  Harren  nach 
der  endlichen  Erlösung  die  hinreichende  eigene  Kraft  zur 
VTCOfion^  gebricht.  —  zo  yäg  vi  ftQogev^.  etc.)  Begrün- 
dung durch  Angabe,  tote  der  Geist  u.  s.  w. ;  im  Gebete  näm- 
lich vertritt  er  uns.  —  Zu  to  s.  Winer  p.  103.  Es  be- 
zeichnet das  in  solcher  Lage  in  Frage  tretende  Was  des 
Betens.  Vrgl.  Krüger  Xen.  Anab.  4,  4,  17.  —  %L  fVQog- 
ev^.  xO'S'd  del)  was  wir  bitten  sollen  je  nachdem  es  nöihig 
ist,  nach  Maassgabe  (yrgl.  2.  Kor.  8,  12.  1.  Petr.  4,  13.) 
des  Bedürfnisses.  Letzteres  ist  das  nachher  bestimmende 
Moment;  unbekannt  ist  uns  nicht  schlechthin  und  über- 
haupt, was  wir  bitten  sollen ,  sondern  was  je  nach  den  ge- 
gebenen Verhältnissen  zu  bitten  Noth  thut.  Gewöhnlich 
nimmt  man  xa^o  del  von  der  Form  des  Bittens ,  gleich 
fviog  Matth.  10,  19.,  womit  aber  die  unterscheidende  Sinn- 
beziehung von  xof^o,  proui  (vrgl.  Plat.  Soph.  p.  267.  D. 
Baruch  1,  6.),  vernachlässiget  wird.  Richtig  erläutert  Ohrys. 
die  Sache  durch  das  eigene  Beispiel  des  Ap.,  welcher  iniq 
%ov  anohoTtog  tov  dsdofiivov  avt^  h  r^  aaqfid  (2.  Kor.  12.) 
gebeten  habe ,  was  ihm  nicht  gewährt  worden  sei.  Nach 
Hofm.  verbindet  sich  xo^o  dei  zu  ov%  oYda/neVj  so  dass  der 
Gedanke  wäre:  y^nicht  so  verstehen  wie  es  nöthig  wäre.^ 
Aber  wie  viel  zu  schwach  im  Zusammenhange  wäre  die 
Aussage  eines  blos  ungenügenden  Wissens!  —  i^e^evTvy-^ 
xrfyct)  d.  i.  htvy%avei  vni^  ijfitaVj  er  verwendet  sich  zts 
unserm  Besten  (Gegentheil  U,  2.) «  nämlich  Tip  ^^j  wel- 
chen Zusatz  Orig.  hat.  Das  Decompos.  ist  ausser  bei  Kir- 
chenvätern sonst  nicht  aufbehalten,  gebildet  aber  nach  deir 
Analogie  von  vfteqaTCOKQlvofjiaty  vTteQanokoyiofiai  u.  v^  Av 
Die  Superlative  Fassung  {Luther:  „vertritt  uns  auf  das 
Besie^)  ist  unwahrscheinlicn,  da  svxvYxävBt  nicht  schon  den 
Begriff  des  Vielen  (5,  20.),  Sieghaften  (8,  37.  Phil.  2,  9.) 
oder  dergleichen,  was  noch  gesteigert  würde,  ausdrückt.  — 
Ofevayft,  qkaliJTOig)  d.  i.  dadurch,  dass  er  unaussprech- 
liche Seufzer  thut,  Seufzer,  deren  Sinn  Worte  nicht  auszu- 
drucken vermögen.  Der  Gedanke  ist  also:  der  heil.  Geist 
seufze  unaussprechlich  in  unseren  Herzen  (V.  27.),  und  ver- 
wende sich  dadurch  für  uns  bei  Gott,  welchem,  als  dem 
Herzenskündiger,  das  Verlangen  des  im  Herzen  seufzenden 
Geistes  bekannt  sei.  Unrichtig  war  es,  dass  man,  wie  nach 
Attg.  Tr.  VL  in  Job.  2.  die  Meisten,  welche  to  tvv.  richtig 
vom  heil.  Geiste  fassen,  die  atsvay^,  dlaX.  für  unausspr. 
Setffzer    hielt ,    welche    der   Mensch ,     vom   Geiste    ange- 
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i^gt*),  ausslösst.  Der  Oeisi  selbst  (vrgL  auchZTo/m. )  muBs-seaf- 
zen,  wenn  er  uns  mit  Seufzern  vertreten  ^  und  wenn  Gott 
das  WQovfjfia  des  Geistes  verstehen  soll  (V.  27.),  wenngleich 
der  ueist  das  menschliche  Organ  zu  seinem  Seufzen  braucht 
(vrgl.  die  gegentheilige  Erscheinung,  dass  Dämonen  aus  den 
Menschen  reden,  schreien),  wie  anderwärts  zu  seinem  Be- 
den Matih.  10,  20.  S.  auch  z.  Gal.  4,  G.  Analog  ist, beim 
Zungenreden  die  Zunge  Organ  des  Geistes,  welcher  redet. 
An  der  nothwendigen  Fassung  des  Ttvsvfia  vom  heil.  Geist, 
und  daran  ^  dass  die  Seufzer  seine  Seufzer  sein  müssen, 
scheitern  die  rationalisirenden  Deutungen  von  Reiche:  „der 
Christensinn  hegt  zwar  die  stille  Sehnsucht  im  Herzen,  und 
wendet  sich  damit  vertrauensvoll  zu  Gott,  jedoch  erlaubt 
er  sich  keine  vorwitzigen  Wünsche  zu  Gott" ;  und  von  KöB- 
ner:  ^der  in  Christo  gewonnene  Geist  —  —  wirke  im 
Menschen  jene  tiefe  heilige  Rührung,  in  welcher  der  Mensch, 
nach  seinem  tiefsten  Sinn  Gott  zugewandt,  in  der  Fülle  der 
Empfindung  sein  Anliegen  nicht  in  Worte  auszusprechen 
vermöge  und  nur  in  lautlosen  Seufzern  dem  gepressten 
Herzen  Luft  mache."  Nichts  aber  als  eine  willkürliche 
Aenderung  des  einfachen  Wortsinnes  war  auch  die  Aus- 
kunft von  Chrys.y  Oecum,,  TheophyL  u.  M.,  der  Geist  sei 
hier  das  xaQiOfia  Bvyfijq^  kraft  dessen  die  menschliche  Seele 
seufze.  Vrgl.  TheodoreL:  P.  meine  nicht  t^v  vTCoaraaiy 
Tov  TtvevfioTog,  sondern  t^v  dedofiinjv  roig  TtiaTevovai  x^" 
(fiv '  vno  yoQ  TavTtjg  dieyeiQOfisvoi  xaravwrousd-a,  TvvQasvo- 
IJLSvoi  TtQodvfioTSQOv  TtQogevxofJLBd'a  etc.  Ob  übrigens  dXah 
mit  Bezaj  Grot.,  Weist, ^  Koppe,  Flatt,  Glöckler,  Fritzsche, 
B.  Grus,,  Heithm.,  v,  Heng,^  Köster  u.  M.  unausgespro- 
chen **)^  d.  i.  stumm,  nicht  von  Worten  begleitet,  oder  mit 

*)  Nach  Phüippi:  „der  geheiligte  MenschengeM^  ^  dessen  Seuf- 
zen auf  seinen  letzten  Urheber,  den  Geist  Gottes  selbst,  zurückge- 
führt werde.  In  der  innigen  Vermählung  des  Gottesgeistes  mit  dem 
Menschengeiste  finde  gleichem  (?)  eine  Menachwerdimg  des  erstera 
statt.  Diese  Mystik  stimmt  nicht  mit  dem  N.  T.,  welches  den  hei- 
ligen Geist  und  den  menschlichen  Geist  immer  klar  und  bestimmt 
aus  einander  hält,  wie  V.  16.  Diess  auch  gegen  P/leiderer  in  Hil- 
genf,  Zeitschr.  1871.  p.  178  f.,  nach  welchem  unser  Geist  von  dem 
uns  inwohnenden  göttlichen  nur  so  unterschieden  werden  soll,  dass 
sich  beide  nur  wie  die  F&rm  des  Selbstbevrusstseins  zum  realen 
Inhalt  verhalten.  In  Fällen  wie  an  u.  St.  toüse  sich  das  Ich  im  ob* 
jectiven  Bewusstsein  als  gottbegeistetes,  ohne  sich  auch  als  sol- 
ches im  subjectiven  Bewusstsein  zu  fühlen.  So  wird  dem  zwiefa- 
chen Geiste  an  n.  St.  eine  zwiefache  Form  und  Thätigkeit  des  christ- 
lichen Bewusstseins  substituirt,  was  die  klaren  Worte  nicht  gestatten. 
**)  wie  a^^ifTog  gebraucht  werden  kann,  nicht  auch  dfÄv^fgrog, 
welches  immer  unsäglich,  unaussprechlich  heisst. 
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Vfdg.  u.  den  Meisten  unausspreehlich  (für  deren  Sinnaus- 
dmck  Worte  unzulänglich  sind)  zu  fassen  sei,  entscheidet 
sich  dadurch,  dass  nur  der  letztere  Sinn  sprachlich  nach- 
weisbar ist  und  die  Innigkeit  und  Brünstigkeit  am  unmit- 
telbarsten und  stärksten  charakterisirt.  Vrgl.  auch  2.  Kor. 
9,  15.  l.Petr.  1,8.  Anth.  Pal.  5,  4.  (Philodem.  17.)  Theogn, 
422.  (nach  Stob.  Serm.  86.  p.  216.). 

Y.  27.    ^O  ^QBVv.  Tag  ycaqd.)  Pragmatische  altheilige 
(1.  Sam.  16,  7.  1.  Reg.  8,  39.  Ps.  7,  10.  Prov.  15,  11.  Jen 
17,  9  f.)  Charakterisirung  Gottes;  denn  im  Herzen,  als  in 
der  centralen  Werkstätte  des  persönlichen  selbstbewussten 
Lebens  (vrgl.  Delitzsch  Psychol.  p.  254.),  seufzt  der  betende 
Geist,  Gal.  4,  6.  —  6V*)  nicht  denn,  wie  Viele,  auch  Tho- 
lucky  Rück,  y   de  Wette,    Philippi,   Ewald,  Umbr.  wollen. 
Das  Folgende  enthält  ja  keinen  wirklichen  Grund,  da  Gott 
die  Absicht  des  Geistes  in  jedem  Falle  kennen  würde;  olds 
aber  in   prägnantem  Sinne  versteht  und  erhört  (so  Rückeri 
nach  Calv.)  zu  nehmen,    ist  völlig  unbefugt,    zumal  nach 
o   iQSw,   etc.     Vielmehr  ist  6Vt    dass  ,    und  zwar  in   er- 
klärender   Anknüpfung :    dass   er   nämlich.      Vrgl.    Orot, 
Bstius ,    Benecke,   Reiche,    Fritzsche,    Maier,   Krehl,    B, 
Orus. ,   Bisp. ,   Reithm.,   v,  Heng. ,   Ho/m.     S.  z.  Phil.  1, 
27.  2,  22.  al.  —    xara  'd-eov)  von  Orig.  secundum  divini- 
iatem  erklärt,  heist  nicht:  auf  Ooites  Antrieb  (Tholuck,  un- 
gehörig auf  1.  Kor.  12,  8.  sich  berufend),  sondern:  gottge* 
mäss,  'd.  i.  so  wie  Gott  es  will,  xora  yviofiTjv  ccvrov,  l^heo-- 
dor.  Mopsv.     Vrgl.  2.  Kor.  7,  9.  10.  4.  Makk.  15,  2.   Plat. 
Apol.  p.  22.  A.  23.  B.     Der  im   Classischen  gewöhnlichere 
Sinn :    zufolge  göttlicher  Schickung  (s.  Wetst.  z.  St.   Valck. 
ad  Herod.  3,  153.),  liegt  hier  fern.     Böhme,  Reiche,  Fritz- 
sehe  erklären  vor  Gott,   bei  Gott  („in  Deum  quasi  con ver- 
sus").   Zwar  sprachlich  zu  rechtfertigen  {Bernhardy  p.  240.), 
vrgl.  Sap.  5,  1.   Sir.  34,  6.,    aber  wie  entbehrlich  und  in 
der  nachdrücklichen  Voranstellung  unpassend !    Beim  Nach- 
drucke von  xorä  9^b6v  kann  nicht  auffallen,   dass  P.  nicht 
xorv  ixvtdv  geschrieben,    sondern  das  Subiect  genannt  hat. 
Vrgl,  Xen.  Mem.  1,  3,  2.:    mix^o   de  nqog  %ovg  ^eovg  — 
' — ,  wg  %ovg  d'BOvg  lailXiOTa  eidorag  etc.     Die  Nichtsetzung 
des   Artikels ,    welche    den    Ausdruck    nicht   adverbialisch 
macht  (gegen  Hofm.),  begründet  bei  'S'sög  (Winer  p.  115  f.)- 
keinen  Sinnunterschied.  --  vTteQ  äyluv)  für  Heilige,  ohne 
Artik.,    weil  qualitativ;    ^sancti  sunt  et  Deo  propinqui  et 
auxilio  digni ,    pro  quibus  intercedit",   Beng.     Zu  iyrvyx  • 
V7t€Q  Vivog,  für  Jemand  bitten,    8.  Bahr  z.  Plut  Flamin* 
p.  83. 
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V.  28.  Dritter  Ermunterungegrund ;  vrgl.  z-  V.  26.  — 
oidafiev  de)  es  tat  uns  aber  bekannt  (wie  V.  22.).  Diess 
di  ist  nicht  anderseits  aber  dem  seit  V.  22.  besprochenen 
Seufzen  gegenüber,  welche  Beziehung  HofmanrCs  irgendwie 
(wenigstens  durch  das  stärkere  Adversativ.  alXa)  markirt 
sein  müsstCi  sondern  es  ist  das  gewöhnliche  ^ecaßfnoiütf 
und  führt  von  dem  V.  26  f.  besprochenen  speciellen  Ver^ 
hältniss  auf  ein  aUgemeinea  über,  dessen  Bewusstsein  schliess- 
lich den  getrosten  Muth  um  so  sicherer  stellen  muss.  — 
toIq  äyaTt.  %,  &€6v)  Dat.  comtnunion.  Als  die  Gott  Lie* 
benden  {kccv  i^ox*)  charakterisirt  P.  die  wahren  Christen 
(vrgl.  1.  Eon  2,  9.  3,  8.  Eph.  6,  24.  Jak.  1,  12.),  was  aus 
Tolg  xora  etc.  erhellt*).  —  Ttdvra)  Alles,  d.  i.  nach  dem 
Gontexte  alle  Schicksale,  auch  die  leidensvollen  nicht  aus- 
genommen (V.  35.).  Zum  (bedanken  vrgl.  Plat.  Rep.  p. 
613.  A.  —  owegyei)  mitwirkt^  d.  i.  beiträgt;  ßatf&eij 
Hesych.  S.  Weist.  Das  aw  bezieht  sich  nicht  anf  das 
gemeinschaftliche  Zusammenwirken  des  in  navca  Enthalte- 
nen (vrgl.  V.  22.) ,  sondern  auf  den  Begriff  der  (jemein* 
Schaft,  in  welcher  der  Unterstützende  nothwendig  mit  dem 
Unterstützten  steht.  Vrgl.  z.  V.  26.  —  slg  dya^ov)  un- 
bestimmt: zu  Gutem;  es  wirkt  heilsam.  Vrgl.  Theogn.  161. 
Hom.  II.  t,  102.  Plat.  Rep.  a.  a.  0.  Sir.  39,  27.  Rom.  13, 
4.  Irrig  Reiche:  „das  Gute  der  Christen,  ihr  ewiges  Heil. ^ 
Dann  müsste- wenigstens  wie  14,  16.  der  Artikel  stehen, 
welchen  einige  Zeugen  wirklich  zusetzen.  Richtig  Beng.: 
^in  bonum ,  ad  glorificationem  t^que*^  (V.  30.).  —  .rolg 
xaTa  nqod'.  xXrjTolg  oiaiv)  kann  entweder  {pvoiv  prä- 
dicat  =  anknüpfend):  y^da  sie  die  vorsatzmässig  Berufenen 
eind*^  (so  Hofm.),  oder  aber  (zoig  mit  oIclv  zusammenge- 
hörig): als  denen,  welche  (quippe  qui,  d.  i.  da  sie  ja)  vor- 
satzmässig  Berufene  sind.  So  gewöhnlich,  und  Le^teres 
ist  das  Richtige,  weil  sonst  ovaiv  nicht  allein  völlig  über- 
flüssig, sondern  auch  sehr  missverständlich  gesetzt  wäre,  da 
totg  mit  ovaiv  zu  verbinden  jedem  Leser  auf  den  ersten 
Blick  gegeben  war.  Hätte  P.  gemeint  was  Hofm.  meint» 
so  wQrde  er  einfftch  %olg  x.  tt.  xlrizoig  ohne  ovatv  oder 
etwa  o%Tiveg  elatv  oi  x.  tt.  mXrpeoL  geschrieben  haben.  — 
Den  Gedanken  selbst  betreflend,  so  beruht  in  dem  Verhält- 
nisse,   vorsatzmässig  Berufen»  zu  sein   (denn  auf  xkfjvoig 


*)  Schon  in  dieser  Charakteristik  des  Christenstandes  lieget  ein 
Ueberzmtgungsgrund  des  ol^afxev^  dessen  Gewissheit  dann  noch  näher 
exponirt  wird.  Einen  Rückblick  auf  5,  1  fif.  findet  Hofm. ,  jedoch 
nur  vermöge  seiner  unrichtigen  Fassung  von  17  äyanr^  tov  d-iov  5,  5. 
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liegt  der  Ton),  ursächlich  die  Gewissheil,  dass  ihnen  Alles 
u.  8.  w.;  denn  sonst  würde  ja  diese  hohe  Auszeichnung, 
welche  ihnen  Gott  nach  Gnadenvorsatz  hat  zu  Theil  wer- 
den lassen,  eitel  und  erfolglos  sein,  was  nicht  möglich  ist 
(V.  30.).  Die  hier  gemeinte  TtQod-BOtg  ist  der  in  Ewig- 
keit von  Gott  gefasste  freie  Rathschluss  der  Beseligung  der 
Glaubenden  durch  Christum  (9,  11.  Eph.  1,  11.  3,  11.  2. 
Tim.  1,  9.  Eph.  1,  9.).  Diesemnach  ist  die  Berufung  Got- 
tes zum  Messianischen  Heile  durch  die  Predigt  des  Evan- 
gel.  (10,  14.  2.  Thess.  2,  14.)  an  die  in  jenem  Hathschlusse 
Begriffenen  ergangen.  Wenn  daher  bei  Paulus  die  Chri- 
sten nihjtoi  genannt  werden ,  so  versteht  sich  von  selbst, 
dass  bei  ihnen  die  Berufung  mit  Erfolg  geschehen  (1.  Kor. 
1,  24.),  also  mit  der  bekehrenden  Wirkung  der  göttlichen 
Gnade  verbunden  gewesen  ist,  ohne  dass  jedoch  dieses  im 
Worte  selbst  zu  finden,  oder  letzteres  mit  ^x^exrot  gleich 
zu  setzen  wäre.  Vrgl.  Lamping  Pauli  de  praedest.  decre« 
ta,  Leovard.  1868.  p.  40  f.  Die  Christen  sind  zugleich 
xhjfcoiy  ixlexToi  (9,  IL),  Syioi  etc.,  aber  die  Bedeutungen 
dieser  Prädicate  entsprechen  verschiedenen  charakteristi- 
schen Bestimmtheiten  des  Christenstandes.  Wie  es  also 
ganz  verkehrt  war,  die  TtQod'eaig  von  der  eigenen  Selbstbe- 
stimmung der  Subjecte  zu  deuten  (Chrys,,  Theodoret,  und 
M.),  so  war's  auch  einer  unbiblische  und  gefährliche  Unter- 
scheidung (s.  dagegen  Calov.),  die  xarä  Ttqo&BOiv  Berufe- 
nen in  Gegensatz  mit  denen  zu  stellen,  welche  (iri  xazä 
TT^^.  Berufene  seien  {Augustin.,  Estius,  Reithmayr  u.M.). 
Treffend  Weiss  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  18ö7.  p.  79.: 
„Erwählung  und  Berufung  sind  untrennbare  Correlatbe- 
griffe ;  wo  die  eine  statt  findet,  findet  auch  die  andere  statt, 
nur  dass  man  jene  als  einen  vorzeitlichen  innergöttlichen 
Act  nicht  erkennen  kann ,  diese  aber  als  geschichtliche 
Thatsache  in  di«  Erscheinung  tritt.  *^  Vrgl.  auch  dessen 
bibl.  Theol.  p.  886  f. 

V.  29.  30.  Nähere  Entwickelüng  und  Weiterfubrung 
von  xoig  x.  ftqod',  %X,  ovatVy  —  als  fortgesetzte  Begrün- 
dung des  oidafiev,  Sri  etc.  ,,Denn  diese  von  der  Ttgod^e- 
aig  zur  xXrjaig  fortschreitende  göttliche  Heilsordnung  führt 
clie  Christen  sicher  und  gewiss  zur  d6^a^\  daher  es  nicht 
denkbar  ist,  dass  irgend  etwas,  dieser  Ordnung  zuwider, 
einen  andern  als  heilsamen  Einfluss  auf  sie  ausüben  könnte 
(V.  31  ff.).  —  TtQoiyvo))  vorhererkannte,  nämlich  als  Sol- 
che 9  welche  dereinst  auf  dem  Wege  der  göittichen  Heils- 
Ordnung  avf4fiOQq>oi  TTJg  siTcövog  r.  viov  avvov  wer^* 
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den  toürden  *).  Dass  diese  Beschaffenheit ,  in  welcher  sie 
von  Gott  vorhererkannt  wurden,  die  Unterwerfung  unter 
den  Glauben  (die  vTtoKorj  TtiaTßiog  1,  5.)  voraussetze,  ver- 
stand sich  dem  christlichen  Leser  von  selbst.  Treffend 
•  ErtMtn,:  ^Non  temere  elegit  Deus  quos  elegit,  novit  suos 
multo  antequam  vocaref  Den  Terminus  des  tvqo  in  TtQO^ 
iyvü)  und  TtQodQLae  giebt  der  Text  nur  ganz  unbestimmt, 
nämlich:  vor  ihrer  Berufung.  Nähere  Bestimmungen  (z. 
B.  Tholuek:  vor  der  Welt  Grundlegung,  obwohl  an  sich 
richtig,  Eph.  1,  4.  3,  11.)  sind  daher  hier  nicht  zu  geben. 
Die  durch  die  Wortbedeutung  geforderte  Fassung  des  TtQO- 
iyvta  von  der  Präscienz  haben,  jedoch  unter  verschiedenen, 
zum  Theil  sehr  willkürlichen  Ergänzungen  dessen,  ab  toas 
die  Betreffenden  von  Gott  vorhererkannt  wurden,  Orig., 
Chrys.,  Augusiin.,  Amhros.y  Hieron. y  Theophgl.f  Oecum.y 
Eraem.  Paraphr.,  ToleL,  Calov,  u.  M. ,  auch  Reiche^  iVe- 
ander y  TAoluck,  Meithm.,  Maier,  Philippi,  v,  Heng.^  Hahn, 
Ewald,  Weiss  u.  A.  Die  Frage,  ob  diese  Auslegung,  oder 
die  andere  von  der  MovhQtertDäklung  {Calvin  u.  M. ,  auch 
Bückert,  Usteri,  Köllner,  de  Wette,  Friizsche,  Krehl,  B. 
Grus.,  Lamping)  die  richtige  sei,  ist  nicht  durch  Yermen- 
gung  beider  Begriffe  zu  beseitigen  (Umbr.y^  entscheidet  sich 
aber  auch  nicht  durch  dogmatische  Voraussetzungen,  son- 
dern lediglich  durch  den  Sprachgebrauch,  nach  welchem 
TtQoy.  niemals  im  N.  T.  (auch  11,  2.  1.  Petr.  1,  20.  nicht) 
etwas  Anderes  heisst  als  vorhererkennen  (Act.  26,  5.  2<  Petr. 
3,  17.;  Judith  9,  6.  Sap.  6,  13.  8,  8.  18,  6.).  Vrgl.  PA»- 
lippi  z.  St.  u.  Glaubens!.  IV.  1.  p.  117  ff.  ed.  2.  Dass  es 
im  Glassischen  jemals  etwas  Anderes  bedeute,  ist  ebenfalls 
durchaus  nicht  nachzuweisen.  S.  vielmehr  Hom.  Cer.  258. 
Xen.  Ap.  30.  Plat.  Bep.  p.  426.  C.  Theaet.  p.  203.  D.  Um. 
p.  70.  C.  Eur.  Hipp.  1072.  Dem.  861.  13.  Lucian.  Prom. 
20.  Vrgl.  auch  TtQoyvoHng  und  TtQoyvwarixog.  Man  beruft 
sich  auf  den  bekannten  Gebrauch  des  yivwax.  vom  richter- 
lichen Erkenntniss  oder  auch  von  sonstigen  Beschliessungen 
und  Entscheidungen  (Herod.  4,  25.  1,  74.  78.  Thuc.  4,  30, 
3.  99.  u.  V.  a.).  Aber  theils  wird  es  in  diesem  Sinne  nie 
mit  dem  Accus,  der  Person  ohne  Infin.  verbunden,    theils 


*}  Die  Ergänzung  des  Bef^riffH  nqoiyvfo  liegt  nämlich  im  Fol- 
ffenden.  Hat  Gott  sie  zur  künftigen  GleichgestätuDg  u.  s.  w.  vor- 
her bestimmt  f  so  muss  er  sie  als  die  dereinsti^en  Gleicbgestalteten 
auch  vorher  schon  erkannt  haben.  Demnach  ist  nicht  aie  Prädis- 
Position  zur  Liebe  (V.  28.)  als  Gegenstand  des  n^iyvw  zu  denken 
( Weise  a.  a.  0.  p.  74  f  u.  bibl.  Theol.  p.  885.).  Gut  Beng.  zu  ai^u- 
fio^fpovs  etc. :  „Hie  est  eharaeter  praecognitorum  et  glorificaadorum.** 
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ist  fiir  das  Campos.  TtQayivwanstv  jener  Sprachgebrauch 
nicht  yorhanden,  so  gangbar  es  auch  den  Griechen  war; 
denn  die  wenigen  Stellen,  wo  es  auf  eltcas  Vorbedacht  neh' 
jnen  heisst  (Thuc.  2,  64,  5.;  Xen.  Cyr.  2,  4,  11.  mit  sehr 
zweifelhafter  Lesart) ,  passen  weder  dem  Sinne  nach  noch 
hinsichtlich  der  Verbindung  mit  persönlichem  Accus,  an  u. 
St.  zur  Yergleichung.  Bestätigt  wird  die  Unrichtigkeit  die- 
ser Erklärung  ausserdem  durch  die  Analogie  der  folgenden 
Glieder,  welche  immer  einen  andern,  foerschiedenenB^fmS 
an  den  vorherigen  anreihen.  Das  Richtige  bleibt  idso: 
praecoffnovit  ( Vulg, :  praescitii) ,  was  aber  weder  mit  Au* 
gustin. ,  Vatabl. ,  Orot. ,  Esiius  u.  M.  in  approbarit  jam 
ante  umzuändern,  wozu  s^ch  auch  Tholück  u.  Bückert  nei- 
gen (s.  z.  7,  15.),  noch  mit  Hofm,  in  dem  Sinne  von  Vi* 
vfianeiv  zu  nehmen  ist,  welcher  1.  Kor.  8,  3.  18,  12.  Gal. 
4,  9.  2.  Tim.  2,  19.  statt  findet  (ein  aneignendes  Erkennen 
des  Vertoandten  und  Gleichartigen^  meint  HofmX  Letz- 
teres, worauf  auch  Delitzsch  Psychol.  p.  39.  hinauskommt*}, 
ist  deshalb  unrichtig,  weil  darnach  die  nqoyvmaig  ein  be- 
reits von  Gott  wirksam  eingegangenes  Gemeinschafteverhält- 
niss  wäre,  welches  den  TtQOoqiafjiog  nothwendig  schon  ein- 
schliessen,  mithin  als  besondern  und  hinzutretenden  Act 
ausschliessen  würde.  Denn  dass  P.  mit  TtQoiyvw  und  ^^-* 
toftae  gar  keine  Aufeinanderfolge  zweier  Acte  meine,  son- 
dern jenes  von  den  Personen  und  dieses  von  der  ihnen  zu- 
gedachten Beschaffenheit  sage  (Hofm,)y  ist  gänzlich  grund- 
los gegen  die  klar  fortschreitende  Darstellung  des  Ap.  ab- 
gesprochen. Richtig,  da  der  Glaube  der  subjective  Heils- 
grund ist,  Calov,  u.  unsere  älteren  Dogmatiker:  ^quos  cre- 
dituros  praevidit  vel  suscepturos  voeationem,^  Es  ist  die 
Bewusstheit  Gottes  in  seinem  Plane,  vermöge  deren  er,  ehe 
die  Subjecte  zum  Heil  von  ihm  bestimmt  werden,  weisSy 
toelche  er  dazu  zu  bestimmen  hat.  Vrgl.  z.  11,  2.  —  xat 
TtoowQiae)  die  bestimmte  er  auch  vorher.  Wozu?  avfi" 
fioi}g>."frjg  ^ix,  t,  vi.  avz.:  zu  Oleichgestalieten  des  EU" 
des  seines  Sohnes,  d.  h.  zu  Solchen,  welche  das  Bild  seines 
Sohnes  in  ihrer  Gestaltung  darstellen  sollten»  Aus  dem 
folgenden  eig  to  slvai,  etc.  erhellt,  dass  P.  das  Nämliche 
meine,  was  er  V.  23.  als  vla&aaiav,  rrjv  dftoXvTQwaiv  tov 
atofiorog  '^fuHr  bezeichnet  hat,  also  die  Herrlichheit ^  zu 
welcher  sie  Gott  vorherbestimmt  habe,    den  Zustand  der 


*)  Yrgl.  Calvin:  die  nQoyptoatg  sei  eine  „adoptio,  qua  filios  suos 
a  reprobis  semper  discrevif';  diese  notitia  hänge  a  beneplactto  Got- 
tes ab. 
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[Aillovaa  do^a  (V.  18.),  sofern  diese  die  nämliche  sein  wird 
(auch  in  Betreff  des  yerklärten  Leibes  Phil.  3,  21.  1.  Kor. 
15,  49.),  welche  der  erhöhete  Christus  hat.  Vrgl.  2.  Kor. 
3,  18.  1.  Joh.  3,  2.  Die  Leidensgemeinschaf i  {Caltini  Grot, 
Cahv.  u.  M.)  liegt  hier  fern.  Was  P.  im  Auge  hat,  muss 
dassdbe  sein,  was  er  V.  30.  mit  iSö^aae  bezeichnet,  mithin 
die  Conformitas  gloriae.  Dieser  Gedanke  an  die  ganae 
herrliche  Erscheinung,  welche  er  meint,  hat  eben  den  an- 
schaulichen Ausdruck  av^fio^ip.  r.  ehtovog  motivirt;  daher 
auch  nicht  mit  Chrys,  (STteo  yäg  6  (novoyenig  rjv  qwaeu, 
TovTO  ical  avrot  yeyovaai  xaza  x^^)y  TheophyL,  Beng.  u. 
M.  auf  die  gegenwärtige  viad-saia  zu  beziehen  ist.  Das 
nichtige  hat  Theodorei.  Die  Gonformität  des  innern  Seins 
liegt  nicht  im  Ausdrucke  (ron  Hofm,  mit  verstanden),  ist 
aber  die  sittliche  Voraussetzung  der  gemeinten  Glorie.  -^ 
avfifioqtpog  (Lucian.  Amor.  39.),  Phil.  3,  21.  mit  Dativ, 
hier  mit  Genit.  S.  Bernhardy  p.  171.  Kühner  IL  1.  p. 
295.  —  eig  %6  elvai  etc.)  nicht  ein  Folgesatz  (s.  z.  1,  20.), 
sondern  -^  wie  schon  der  Begriff  von  nqowq.  die  Absicht 
enthält  —  der  Endzweck  von  TCqoti^  üVfÄfAoqtp»  etc.  Auch 
liegt  nicht  in  iv  noXX,  ddektp.  der  Hauptgedanke,  wie  de 
Wette  ganz  willkürlich  annimmt,  sondern  Christum  be- 
trachtet P.  als  denjenigen,  auf  welchen  sich  der  göttliche 
Rathschluss  als  auf  den  Endzweck  bezog;  Christus  sollte 
seine  erhabene  Bestimmung  dadurch  erfüllen,  nicht  blos  als 
der  fiovoyevTjg  im  Verhältniss  seiner  Glorie  zum  Vater  zu 
stehen,  sondern  der  Erstgeborne  zu  sein  unier  vielen  Brü- 
dern,  d.  h.  unter  Vielen,  welche  durch  ihn,  den  wesentlichen 
und  uranfänglichen  Gottessohn,  als  adoptirls  vioi  -d-eovy  mit* 
hin  in  so  fern  als  seine  Brüder,  zu  der  nämlichen,  do^ 
gelangt  wären,  die  Würde  und  den  Vorzug  (Kol.  1,  18.) 
des  Erstgebornen  mit  zu  besitzen  *),  Vrgl.  auch  Hebr.  i« 
6.  u.  dazu  Lünem»  —  ixdlsae)  wie  TiXrjTolgY.  28.  Denn 
welche  die  durch  die  Verkündiger  des  Evangel.  an  sie  er- 
gangene Einladung  zum  Heil  versehmäheten,  die  gehörten 
nicht  zu  den  Berufenen,  welche  ja  Gott  Ttgoiyvia  und  tc^o- 
einlas;  auch  setzt  das  folgende  vovrovg  x.  idtn,  voraus,  dass 
die  Berufung  mit  dem  Erfolge  der  V7tcai&^  itia%e€üg  ge- 
schehen ist.  VrgL  r.  V.  28«  Daher  ist  die  göttliche  Heils- 
gnade  als  mittelst  des  Wortes  auf  den  Berufen werdeiEtden 
einwirkend,  nämlich  das  Herz  zur  Annahme  des  Worts  auf- 
thuend  und  bereitend,  zu  denken**);  Act,  16,  14.  Phil.  1, 

*)    Vrgl.  Philippi  Glaubensl.  IL  p.  214.  ed.  2. 
**)    Vrgl.  Luthardt  v.  freien  Willen,  p.  427.  JuL  Müller  dogmat. 
Abhandl.  p.  264  ff. 
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6.  29.  Job.  6,  44.  Gott  aber  hat  diejenigen,  welche  seiner 
Berufungsgnade  nicht  den  Widerstand  des  Unglaubens  ent- 
gegensetzen, sondern  ihrem  Zuge  folgen  würden,  vorher  er- 
kanni,  darnach  zum  ewigen  Heil  vorher  bestimmt,  und  ak 
die  Zeit  der  Vollziehung  seines  Heilsrathschlusses  gekom* 
men  war,  berufen  u.  s.  w.  V.  30.  Mit  der  xlrjaig  beginnt 
die  Ausführung'  des  Tcgoogca/iog  nach  Maassgabe  der  tc^o^ 
yvQHSig;  die  betreffenden  Subjecte  aber  sind  im  Gegensatz 
gegen  die  ausser  diesem  göttlichen  Heilsgang  stehende  Masse 
die  hX&LToi  (V.  33.).  —  idinaitaaev)  die  Rechtfertigung 
ist  also  der  einzige  Grund  der  Verherrlichung;  die  Heili-^ 
gung  kommt  hinzu  ,  damit  die  Gerechtfertigten  dieses  Ziel 
auf  dem  gottgewollten  Wege  erreichen.  —  ido^aaa).  Die 
Rechtfertigung  als  göttlicher  Zurechnungs-Act  ist  wirklich 
(nicht  blos  ideell  oder  dem  Principe  nach,  gegen  Lipsius 
Bechtfert.  p.  48  f.)  vollzogen;  aber  die  Verherrlichung  fällt 
in  die  Zukunft  (V.  21.  5,  2.  und  ständig  im  N.  T.;  vrgL 
auch  1.  Kor.  2,  7.  Bom.  9,  23.).  Gleichwohl  steht  der 
Aorist,  weder  für  das  Futur,  noch  für  das  Präsens  (gegen 
Köllner;  s.  Herrn,  ad  Viger.  p.  746. )♦  noch  drückt  er,  wie 
nie  im  N.  T. ,  ein  Pflegen  aus  (Flatt) »  wogegen  hier  die 
Analogie  der  vorherigen  Aoriste  entscheidet:  sondern  er 
stellt  die  factisch  allerdings  zukünftige  Verherrlichung  so 
nothwendig  und  gewiss  dar,  dass  sie  als  mit  dem  idcxaüaaev 
bereits  gegeben  und  vollzogen  erscheint.  Welche  er  ge- 
rechtfertigt hat,  die  hat  er  —  das  Verhältniss  von  seinem 
endlichen  Ziel  aus  betrachtet  —  damit  auch  verherrlicht.^ 
S.  Herrn,  ad  Viger.  p.  747.  Kühner  II.  1.  p.  142.  Um  so 
die  Verherrlichung  mit  dem  nqoiyvo},  TtQowQiae,  ixäkeue  n. 
idiic.  auf  dieselbe  Stufe  der  Verlässigkeit  zu  setzen,  toählie 
P.  den  proleptischen  Aor.,  —  wogegen  man  den  sieghaften 
Fluss  der  grossen  Gedankenreihe  und  die  ganz  Paulinische 
Kühnheit  des  Ausdrucks  (vrgl.  z.  Eph.  2,  5.)  verkennt,  wenn 
man  den  Act  als  nur  im  JRathschlusse  Gottes  geschehen  be- 
trachtet (Grot, y  Reiche,  Umbr,),  oder  den  Ausdruck  auf 
die  ^vorerst  nur  innerlich  und  verborgen'^  besessene  Gottes^ 
berrlichkeit  (Hofm.),  oder  auf  den  Buhm  bei  Gott  {Mär- 
cker)f  oder  auf  die  diesseitige  Gnadenbegabung  und  vlox^-e- 
aia  bezieht  (Chrys.  und  s.  Nachfolger,  Ambros. ,  Pelag., 
£lrasm.)y  wobei  auch  Vi  Heng,  stehen  bleibt,  auf  Job.  12, 
28.  sich  berufend. 

V.  31—39.  Folgerung  aus  V.  29—30.  So  hat  denn 
der  Christ  nichts  zu  fürchten,  was  seinem  Heile  Eintrag 
ihun  könnte,  sondern  er  ist  mit  der  Lihbe  Gottes  in  Christo 
dieses  Heils  gewiss.  —  Diese  ganze  Stelle  ist  (man  beachte 
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das  logische  Verhältniss  von  Sri  V.  29.  und  oiv  V.  31.)  ein 
Kommentar  zu  V.  28.,  und  was  für  einer!  „Quid  unquam 
Cicero  dixit  grandiloquentius?^  Erasm,  ad  V.  35.  Vrpl. 
Augusiin,  de  doctr.  Chr.  4,  20.  Ein  hehrer  oyaog  %rjg 
Xi^€(og  (Ärist.  rhet.  3,  6.)  durchwallet  das  Ganze  auch  der 
Form  nach. 

V.  31.  Was  werden  wir  aho  bezüglich  dessen  (V.  29. 
30.)  sagen  (daraus  folgern)? —  si  6  S-eog  etc.)  Damit  be- 
ginnt ein  Strom  von  sieghaften  Fragen  und  Antworten  (bis 
V.  37.),  welcher  das  enthält,  was  wir  sagen.  —  Das  c 
d-sog  VTteq  rifjißv  fasst  kurz  die  göttliche  Obhut  nach  Inhalt 
von  V.  29.  30.  zusammen.  —  %Lq  %a&^  i^ficov;^  Frage  nicht 
des  Herausforderns  (Ho/m.) ,  wozu  das  Folgende  nicht 
stimmt,  wohl  aber  der  sichern,  schon  triumphirenden  Ge* 
wissbeit,  dass  alle  feindliche  Gewalt  erfolglos  und  unschäd- 
lich sein  müsse  für  uns.  Zu  elvai  xard  vivog  vrgl.  Sir. 
6,  12.  Sap.  4,  6.  Plut.  Nie.  21.;  zum  Gegensatz  von  vftif 
und  xarä  2.  Kor.  13,  8. 

V,  32.  Auf  vorhergehende  Frage  die  Antwort  *),  eben- 
falls fragend,  aber  um  so  zuversichtlicher.  —  ogye)  quippe 
qui,  Er,  der  ja,  das  Subject  des  mit  ftwg  etc.  von  demsel- 
ben zu  Sagenden  causal  hervorhebend  (s.  BaeumL  Partik. 
p.  57  f.  Bornem,  ad  Xen.  Svmp.  4,  15.  Maetzn.  ad  Lycurg. 
p.  228.).  Mit  grossem  Nachdruck  ist  dieser  causale  Satz- 
theil  dem  durch  ihn  begründeten  ntog  etc.  torangestellt  (um- 
gekehrt z.  B.  Xen.  Mem.  4,  4,  14.  Aristoph.  Ran.  739.).  — 
Tov  iöiov)  gewichtvoll,  zur  stärkern  Bezeichnung  des  Lie- 
beserweises. Ein  Gegensatz  aber  gegen  die  vlovg  &€tovg 
(Theophyl.,  Par.,  Weist,  Tholuck,  Olsh.,  B  Grus,,  Fritz- 
sehe,  Pnilippi)  liegt  nicht  im  Texte.  Vrgl.  vielmehr  8,  8.: 
Tov  kavTOv  viov.  —  ovx  iq>eiaaTo)  Vrgl.  11,  21.  2.  Kor. 
13,  2.  2.  Petr.  2,  4.  5.,  oft  auch  bei  Classikern.  „Dens 
paterno  suo  amori  quasi  vim  adhibuit^,  Beng.  Die  Gang- 
barkeit des  Ausdrucks,  so  wie  dass  P.  nicht  tov  viov  toS 
dyccTtriTOv  geschrieben  hat,  lässt  die  Annahme  eines  An- 
klangs  an  Gen.  22,  12.  als  nicht  sattsam  begründet  erschei- 
nen (Philippi,  Hoftn.  u.  v.  Aeltere).  Die  Zusammenstel- 
lung des  negativen  und  positiven  ovx  itp.j  dXH  —  noQid. 
erhöht  das  Gfe wicht  der  Liebesthat.  Zu  TtaqiStoxev  (in 
den  Tod)  vrgl.  4,  25.     avv  av%(fi:  mit  ihm,  welcher,  für 


♦)  Einer  Bekräßigung  (Hofm,)  bedurfte  jene  Frage  nach  V. 
28  fif.  nicht  mehr.  Auch  würde  P.  diesen  Sinn  durch  yuq  ausge- 
drückt haben.  Wie  gangbar  aber  yi  zur  Einführung  der  AntiMri 
auch  im  Glassischen  ist,  s.  b.  Klotz  ad  Devar.  p.  292  i.  Ellendt  Lex. 
Soph.  L  p.  347.  Baeuml.  Partik.  p.  62.  Kühner  II.  2.  p.  734. 
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uns  hingegeben,  von  Oottes  Gnftde  bereits  unser  geworden 
ist.  So  verhält  sich  zu  dieser  höchsten  ünadengabe  alles 
Andere  wie  begleitende  Zugabe,  —  Jtiog  ov%i  %at)  tote 
üi*8  möglich,  dass  er  nicht  auch  noch  mit  ihm  u.  s.  w.  Das 
%ai  gehört  nicht  zu  tcwq  ovxi  {Philippi),  sondern  zu  avv 
av%(^;  yrgl.  3,  29.  1.  Kor.  9,  8.  1.  Thess.  2,  19.  Der  Schluss 
ist  a  majori  ad  minus,  „Minus  est  enim  vobis  omnia  cum 
illo  donare,  quam  illum  nostri  causa  morti  tradere",  Am* 
brosiast.  Vrgl.  Chrys,  —  ta  Ttavza)  das  SämmtUche,  was 
er  dem  Zweck  der  Hingabe  Jesu  gemäss  zu  schenken  hat, 
d.  i.  nicht  j^das  All  der  Dinge*^  (Hofm,) ,  die  xXrjqovofiia 
der  Welt,  was  hier  ganz  fem  liegt,  sondern  nach  V.  26 — 
30.  contextmässig :  die  gesammten  Heilsgüter  seiner  in  Chri- 
sto uns  erzeigten  Liebe.  Diese  durcli  fcdg  etc.  ausgedrückte 
Gewissheit  des  göttlichen  Verhältnisses  zu  uns  schliesst  al- 
len Erfolg  menschlicher  Widersacher  aus. 

V.  33  ff.  Dieses  ovv  avrq  zä  narta  fjijuv  xaqiaetai 
wird  nicht  vereitelt  werden  können,  weder  auf  Seiten  Oot- 
tes ,  bei  welchem  keine  Anklage  seiner  Auserwählten  den 
Erfolg  der  Verurtheilung  haben  kann  (V.  33.  bis  xorox^t- 
v<ay  V.  34.),  noch  auf  Seiten  Ohristi,  dessen  Tod,  Auferste- 
hung u.  s.  w.  die  Gewähr  giebt,  dass  uns  nichts  von  seiner 
Liebe  zu  trennen  vermag  (V.  34.:  Xqiaxog  6  aTCodxxvdh 
bis  V.  36.).  Bei  der  Eintheilung  dieses  schwellenden  Er* 
gusses  ist  nämlich  auf  den  von  Orig. ,  Ghrye, ,  Theodoret. 
u.  a.  Vätern  vorbereiteten  und  von  Erasm.  verfolgten  Weg 
zurückzukehren,  dass  auf  die  Frage  rig  fyxaiJfTei  etc.  die 
Antwort  ist:  -S-sog  6  dixaiojv'  xig  o  xarcncQlvwv;  und  dann 
der  dieser  Antwort  gleichförmig  gebildete,  von  Gott  auf 
Christum  übergehende  Ausaprucbi  folgt:  Ji^btaro^  —  ijficSy* 
flg  fjiiäg  x(jüqiaH  etc.,  so  dass  mithin  nach  dt/aaiüy  und 
auch  nach  vTtiQ  rjfiiav  nur  ein  Kolon  zu  stehen  hat.  Wer 
wird  Anklage  erheben  gegen  Auserufählte  Gottes  f  Antwort 
in  sieghaft  kühner  Gegenfrage:  Oott  ist  der  Sechtferiiger, 
wer  der  Verdammer  f  (es  ist  also  kein  Verurtheiler  da,  und 
jede  Anklage  ohne  Erfolg!  vrgl.  Jes.  50,  8.).  Und  was 
Christus  betrifft:  Christus  ist  der  Gestorbene,  vielmehr  aber 
auch  Erweckte,  welcher  auch  i^i  zur  Rechten  Gottes,  wel- 
cher sich  auch  verwendet  für  uns:  wer  wird  uns  scheiden 
von  der  Liebe  Christi?  Für  diese,  auch  von  v.  Heng.,  von 
Hofm,  aber  nur  hinsichtlich  des  ersten  Theils  bis  xotcmqI' 
rtay  befolgte  Auffassung,  obgleich  sie  von  fast  allen  Neueren 
verlassen  ist  *) ,    spricht  theils  die  völlige  Sinngemässheit, 

*}    Das  Bedenken  von  Philippif    dass  entsprechend  dem  rtg 
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theils  die  Harmonie  der  schwunghaften  rednerischen  Form, 
theils  die  Freiheit  von  den  unüberwindlichen  Schwierigkei- 
ten, von  denen  die  abweichenden  Eintheilungen  gedrückt 
sind.  Von  letzteren  nämlich  kommen  zwei  in  Betracht. 
1)  Luther^  Casial.,  Beza,  Calvin,  Qroi.^  Wolf  u.V.,  auch 
Aminon^  Tholtick,  Flau,  Früzsche,  Phüippi.  ReUhm., 
Ewald  nehmen  ^ebg  6  dixauov  als  assertorische  Antwort 
auf  %lg  eynaleaei  etc.,  dann  vig  6  xarcncQivcjv  als  neue 
Frage;  und  als  assertorische  Antwort  darauf:  Xqiotoq  o 
afto^aviov  etc.:  Wer  vnrd  anklagen  u.  s.  w.?  Ooit  ist  der 
Reohtferügende  (so  wird  also  kein  Ankläger  Erfolg  finden). 
Wer  ist  der  Veruriheilende?  Christus  ist  der  Gestorbene 
u.  s.  w.  (so  dass  er  also  uns  nicht  im  Gerichte  verurtheilen 
kann).  Dagegen  aber  ist  theils,  dass  d-^og  6  dixaiwv  und 
rt^  6  TMXxca^ivwv  sowohl  der  Sache,  nach  (diTtaiwv  und  xa- 
TCtxQLV,)  als  auch  der  Form  nach  (nicht  zig  JiatcaiQivH 
schrieb  P. ,  dem  rig  iyatjaXeoei  entsprechend)  correlat  sind, 
und  daher  nicht  ohne  Willkür  getrennt  werden  dürfen; 
theils  dass  Christus  V.  34.  gar  nicht  als  Richter,  wie  es 
dem  o  tuxtcxkqIvcov  entspräche,  charakterisirt  wird,  sondern 
als  Erlöser  und  Fürbitter;  theils  dass,  wenn  r/g  iyiuxJiicu 
schon  durch  S-eög  6  dixaiwv  abgewiesen  ist,  es  sich  bereits 
folhg  von  selbst  Tersrteht,  dass  auch  kein  mavaxqivmnf  toi^ 
banden  sein  kann,  mithin  %ig  6  nuxTcncQ.  als  neue  Frage  et- 
wa» Ueb^flüssiges,  dem  so  gedrungenen  Pathos  Unange- 
messenes wäre;  theils  endlich  dass  vom  jüngsten  Gerichte 
im  ganzen  Contexte  keine  Rede  ist.  2)  Die  nach  Augustin* 
docü*.  ehr.  3,  lt.  u*  Amhros.  in  Gadg  gekotiamene  Auffas- 
sung (neuerlich  Koppe,  Reiche ^  KöUner,  Olsh.,  B,  Grus,, 
de  Weite,  Maiet ,  auch  Qriesb.,  Lachm, ;  Tholuck  u&ent^ 
tchiedfrit)  b^teht  darin,  &€6g  6  dixaiiov  durch  hyxakiffu  za 
ergänzen  und  als  Frage  zu  nehmen,  und  in  entsprechender 
Weise  auch  mit  Xfiavog  —  ^fiüv  zu  verfahren :  Wer  wird 
anklagen f     Wird  es  Gott  thun,  welcher  reehtfertigtf    Wer 


iy;taX,  xaiä  iieX,  &eov  Y.  83.  mit  dem  tte  i)/u.  x^-  ^tc.  Y.  35.  eine 
durch  nichts  vorbereitete  und  nicht  im  Vorhergehenden  Y.  84.  beant- 
wortete Frage  eingeführt  werde,  —  ißt  an  sich  niclit  richtig,  da 
die  Antwort  auf  diese  Frage  allerdings  aus  Y.  34.  sich  ergiebt,  und 
verkennt  auch  den  wahrhaft  lyrischen  Charakter  der  prachtvollen 
Stelle«  Ganz  unerheblich  sind  die  Einwendungen  Tholwk's,  so  wie 
auch  hinsichtlich  der  zweiten  Hälfte  (von  X^ufTog  6  dnodxtpdh  aa) 
diejenigen  von  Hofm.  Letzterer  betont  besonders,  dass  P.  zu  «wo- 
d<tvtav  nicht  vnkq  ri/iztSv  zugesetzt  habe.  Als  ob  sich  dieser  Zweck 
des  anod',  nicht  ganz  von  selbst  verstanden  hätte,  zumal  bei  so  ge- 
vtol tigern  Flügelschlag  der  Hede! 
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wird  verdammoHf  Wird  es  Christus  thun,  tvelaher  gestorben 
ist  u.  8.  w.'?  Aber  hiergegen  genagt  schon  der  entschei«- 
dende  Grnnd,  dass  Gott  als  Ankläger  (bei  Christo)  zu  den* 
ken,  ohne  sille  Sohriftanalogie  ist  und  dem  Ap.  gar  nicht 
in  den  Sinn  kommen  konnte.  Hofm.  nimmt  XQiOTog  bis 
ivTüyX'  V7VSQ  rjiJL,  als  Frage  mit  zwei  ungleichartigen  Heia- 
ttoanschlüssen^  von  denen  der  erste  erkläre,  wie  es  möglich 
war,  hinter  der  Frage  xlg  6  xcctaTiQ,  die  weitere  folgen  zu 
lassen,  ob  etwa  von  Christo  zu  befürchten  sei,  dass  er  da 
Terurtheilt,  wo  Gott  gerechtspricht,  der  andere  dagegen  die 
Unmöglichkeit  solcher  Befürchtung  zeige.  Aber  diese  künst- 
liche Deutung,  bei  welcher  das  erste  und  zweite  aal  (s.  d. 
krit.  Anm.)  als  unächt  verurtheilt  und  diese  Verurtheilung 
spitzfindig  benutzt  wird,  scheitert  sachlich  schon  daran, 
dass  der  Gedanke,  dass  etwa  Christus  verdammen  könne, 
wo  Gott  gerechtspricht  ein  absurder  Gedanke  wäre,  welcher 
einem  diristlichen  Bewusstsein  gar  nicht  beikommen  konnte, 
und  formell  daran,  dass  der  zweite  Relativsatz  in  völliger 
Oleichartigkeit  zum  ersten  hinzutritt  und  daher  nicht  be- 
rechtigt, so  zu  erklären,  als  ob  statt  dg  nuxl  ivr.  der  Ap« 
dlXa  nah  h%,  geschrieben  hätte.  — *  Zum  Einzelnen  noch 
Folgendes:  V.  83.  ist  die  Bezeichnung  der  Christen  als 
hiiMToi  9'eov  pragmatisch  gewählt  und  lässt  schon  die  Er- 
folglosigkeit jeder  ^hjotg  fühlen;  -S-edg  aber  unmittelbar 
nach  •d'sov  hat  rednerischen  Nachdruck.  —  xara  ixA; 
&eov)  d.  i.  gegen  Solche ,  welche  Gott  aus  dem  noo/aog 
(Job.  17,  6.)  zu  Gliedern  seines  Messianischen ,  um  Christi 
willen  zu  beseligenden  Eigenthumsvolks  nach  seinem  ewi- 
gen Bathschlnss  (Epb.  1,  4.)  erkoren  hat  *):  vrgl.  z.  V.  30. 
Diess  der  christliche  Begriff  (vrgl.  1.  Petr.  2,  9.)  des  alt- 
test  hileKv.  (Ps.  105,  43.  106,  5.  Jes.  42,  1.  65,  9.  Sap. 
3,  9.  al.).  Die  Auserwählten  bilden  den  Israel  Gottes  Gal. 
6,  16.  Ueber  den  Genit.  d-eov  (ix,l.  ist  ganz  substantivirt, 
vrgl.  Kol.  3,  12.  Matth.  24,  81.  al.)  s.  Früzsche  Diss.  II. 
p.  31.  Pßugk  ad  Eur.  Hec.  1135.  Die  Artikellosigkeit  (vrgl. 
V.  27.)  von  eycL  d-,  lässt  die  Eigenschaft  der  Personen  her* 
vortreten.  —  Die  Prädicate  Christi  V.  34.,  bei  welchen  sein 
Tod  als  Versöhnungstod,  seine  Brweckung  als  dia  x^y  di-^ 
naiioOLV  rj^cay  geschehen  (4,  25.),  und  sein  Sein  zur  Renh-^ 
ten  Gottes  als  persönliche  Theilhabung  am  Weltregimente 
(Eph.  1,  20.  Kol.  3,  1.  al. ;  vrgl.  auch  Bissen  ad  Piudar. 
Fragm.  11,  9.)  in  der  himmlischen  Thronstätte  der  Herr- 

*)    €l6gen  Hofin,  ^  welcher  (Schriflbew.  I.  p.  223  f.)  die  Bezie- 
haag  auf  Aadere,  Niobterwähltey.  in  Abrede  nimmt,  8.  z.  £pk.  1,  4. 
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lichkeit  des  Vaters  (s.  z.  Matth.  6, 6.)  zu  denken  ist,  schlies- 
sen  die  Möglichkeit  aus,  dass  uns  Jemand  von  der  Liebe 
Christi  trennen  werde.  Denn  was  seine  Vergangefiheit  be- 
trifft: durch  seinen  Tod  hat  er  die  Ueberschwenglichkeit 
(5,  6  f.  Eph.  3,  18  f.)  seiner  Liebe  bewiesen,  und  durch 
seine  Auferweckung  ist  diese  seine  Liebeserweisung  gött- 
lich bestätigt;  und  was  seine  Gegenwart  anlangt,  so  besitzt 
er  durch  sein  Sitzen  zur  Rechten  Gottes  die  Macht  zu  thun 
an  den  Seinen,  was  seine  Liebe  will,  und  vermittelt  durch 
seine  Fürbitte  ihnen  alle  Obhut  und  Gnadenwirkung  vom 
Vater  (Hebr.  7,  25.  9,  24.  1.  Job.  2,  1.).  Diese  FürbüU 
aber  (vrgl.  V.  26  f.)  ist  die  fortwährende  Geltendmachung 
seines  durch  sein  iXaanJQMv  yoUzogenen  Sühnwerkes  Ton 
Seiten  Christi  in  seiner  Herrlichkeit  bei  dem  Vater,  real 
und  zufolge  der  verklärten  Leiblichkeit  des  erhöheten  Chri- 
stus, wie  zufolge  der  Unterordnung,  in  welcher  er  auch  ak 
avv&QOyog  zum  Vater  steht,  als  eigentliche  Bitte  (ei^ev^ig) 
zu  denken,  durch  welche  der  „coniinttus  quasi  vigar*^  (6«r- 
hard)  der  Erlösung  statt  findet.  Vrgl.  Joh.  14,  16.  Viel 
dogmatische  und  philosophische  Wegdeutung  bei  Dogmati- 
kern und  Exegeten.  Treffende  Bemerkungen  bei  Düster- 
dieck  z.  1.  Joh.  2,  1.,  welcher  jedoch  ohne  exegetische  Be- 
gründung in  Abrede  nimmt,  dass  die  Intercession  voeaUs  et 
oralis  sei.  So  muss  sie  aber,  weil  sie  vom  verklärten  Gott- 
menschen geschieht,  gedacht  werden,  obwohl  sich  die  nä- 
here Modalität  der  Vorstellung  unsers  irdischen  Erkennt- 
nissstandes entzieht.  Vrgl.  Philippi  Glaubensl.  IV.  2.  p. 
336.  ed.  2.  —  fiälXov  de  ist  äsis  imo  vero,  vel  potius,  wo- 
mit sich  der  Redende  selbst  verbessert  (s.  z.  Gal.  4,  9.); 
denn  was  wäre  das  Gestorbensein  Christi  an  und  für  sich, 
wie  könnte  es  uns  das  Band  und  die  Bürgschaft  seiner 
Liebe  gegen  alle  Nöthe  u.  s.  w.  V.  35  f.  sein,  wenn  nicht 
die  göttliche  Auferweckung  hinzugetreten  wäre!  Darum 
setzt  P.  dem  blosen  aTtod-aviov  corrigend  hinzu:  imo  vero 
etiam  resuscitatus,  wobei  das  xaiy  auch,  bedeutet:  non  so- 
lum  mortuus,  sed  etiam  resusc;  vrgl.  Eph.  5,  11.  Es  ist 
hiernach  klar,  dass  (gegen  Hofm.)  dieses  %olI  ganz  wesent- 
lich und  unentbehrlich  war;  denn  nicht  das  dTtoS-avunf 
selbst,  sondern  dass  es  allein  und  ohne  die  dazugehörige 
Auferweckung  gesagt  war,  bedurfte  des  Correctivs.  Selbst- 
verständlich ist  übrigens  diese  ganze  Anwendung  des  cor- 
rectiven  Ausdrucks  hier  nur  formeller  Natur,  dazu  dienend, 
dass  die  beiden  Momente  in  ihrer  wichtigen  Correlation 
recht  markirt  hervortreten.  —  Das  zweimalige  og  xai  hat 
etwas  Feierliches.  —  V.  35.  rig)  nicht  r/  fragt  P.  in  Gleich- 
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mässigkeit .  mit  dem  parallelen  rig  6  TcarcxKQlvwy.  Dass  er 
hernach  Zustände  undDinge^  nicht  Personen  aufiPührt,  welche 
sich  aber  dabei  der  Vorstellnng  des  Lesers  von  selbst  dar- 
hi(>toTi ,  kanQ  bei  einem  so  kühnen  Zage  der  Rede  am  we- 
nigsten irren.  —  djto  xijg  äyait.  r,  XgcOTOv)  Als  Genit. 
subj.  fassen  rov  X,  (vrgl.  Eph.  3,  19.)  die  Meisten  und  rtcA- 
tig,  weil  diese  Fassung  schon  durch  V.  34.  vorbereitet 
(wo  die  grossen  Acte  der  Liebe  Christi  zu  uns  aufgeführt 
werden),  und  bestätigt  ist  durch  V.  37.  (diä  tov  dyait. 
flfiag)  wie  durch  V.  39.,  wo  an  die  Stelle  der  ayccTtri  tov  X. 
die  dyaTtTj^tov  d-sov  rj  h  XqiaTtf  tritt.  Diess  schhesst  die 
Erklärung  Ander pr  aus,  welche  die  Liebe  zu  Christo  ver- 
stehen (Orig,,  Ambros.,  Erasm,,  Majus,  Heum.,  Morus, 
Köllner,  Ewald).  Die  Einwürfe  Köllner^s  gegen  uns.  Fas- 
sung treffen  den  richtigen  Sinn  derselben  nicht,  da  nicht 
eine  mögliche  Störung  der  Liebe  Christi  zu  uns,  auch  nicht 
die  Hinderung  unsers  Zugangs  zu  ihr  (Philippi),  sondern 
eine  mögliche  Abtrennung  von  der  (zum  Siege  helfenden, 
V.  37.)  Liebe  Christi  durch  zwischen  sie  und  uns  tretende 
Hindemisse  f  ioelche  ihre  Erweisung  und  Wirksamkeit  auf 
uns  aufheben  und  so  unsere  reale  Gemeinschaft  mit  ihr  lö- 
sen könnten,  in  Frage  gestellt  wird  *).  Sehr  unbefugt  war 
es  daher  auch,  dass  de  Wette  (vrgl.  Calvin,  Bück.,  Tholuck) 
nach  5,  6.  die  Liebe  Christi  in  „das  freudige  Gefühl,  von 
Christo  geliebt  zu  sein",  umsetzte,  was  auch  V.  37.  nicht 
gestattet,  wo  offenbar  der  Beistand  des  erhöheten  Christus, 
der  uns  geliebt  hat  (vrgl.  Matth.  28,  20.  Phil.  4,  13.),  ge- 
meint ist. 

V.  36.  Die  Parenthesenzeichen  sind  zu  tilgen,  weil 
die  Structur  nicht  unterbrochen  und  diX  ev  tovt.  Ttaaiv 
V.  37.  auf  V.  3 '5.  und  36.  bezüglich  ist  Zu  den  folgen- 
den gehäuften  Bezeichnungen  vrgl.  2.  Kor.  6,  4  f. ;  zum  so 
oft  wiederholten  i?  Xen.  Mem.  1,  1,  7.  So^h.  0.  C.  251. 
Für  das  äusserste  der  genannten  Stücke,  für  rj  fidxaiQa  führt 
P.  zum  Schriftbelege  eine  Stelle  an,  in  Geraässheit  deren 
auch  das  tödtende  Schwerdt  hier  seinen  bereits  prophetisch 
vorangedeuteten  Platz   habe.      Er  erkennt  in  Ps.  44,  23. 


♦)  Die  Trübsale  u.  s.  w.  sind  nämlich  nicht  etwas,  was  zwi- 
schen uns  und  der  Liebe  Christi  eine  Scheidewand  bilden  könnte, 
wie  sie  etwa  in  menschlicher  Gemeinschaft  bewirken  können,  dass 
die  Liebe  Jemandes  uns  nicht  zu  erreichen  und  an  uns  wirksam  zu 
werden  vermag.  Fremdartiges  trägt  Phitippi  ein:  die  Trübsale 
könnten  uns  Anzeichen  des  göttlichen  Zornes  zu  sein  scheinen  und 
uns  so  zum  Unglauben  an  das  Vorhandensein  der  göttlichen  Liebe 
verleiten. 

Meyer'f  Komment,  s.  M.  T.  IV.Abth.  6.  Anfl.  26 
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(genau  nach  i*  LXX«  citift),  wo  der  hiBtoriscbe  8inn  auf 
die  täglichen  Ermordungen  der  Juden  zur  Zeit  des  Sängers 
(in  der  nachexilischen,  nicht  aber  erst  Makkabäischen  Zeit) 
sich  bezieht,  einen  Typus  auf  das  analoge  Schicksal  des 
christlichen  Gottesrolkes ,  als  auf  ein  heihgeschichtlicbes 
Fatale  Qottes.  KavdlkrjXog  toIq  Ttgaaet^ivoig^  ^  fia^rvQuX' 
hi  TtQoqtOTCov  yaq  ävSQdh  eiqrfcai  %6v  avtov  iajrjKorüiv  OTUh- 
ircovj  Theodcret,  Darin  liegt  die  Berechtigung  dieser  typi- 
schen Auffassung.  Da  aber  d.  St.  speciell  nur  das  Oeiöd- 
i&twerden  und  die  Schlachtung  nennt,  so  haben  wir  kein 
Becht,  die  Beziehung,  welche  ihr  P.  giebt,  nicht  a«f  ^Ayuaiqa 
beschränkt  sein  zu  lassen,  sondern  mit  Hofm.  auf  das  Er- 
gehen überhaupt  y  welches  die  Christen  erfahren  mussten, 
auszudehnen.  —  Sri)  denn.  Bestandtheil  des  Gitats  ohne 
pragmatische  Beziehung  auf  den  Zusammenhang  an  iL  Sl 
— '  Svexev  aov)  Es  ist  durchaus  kein  Grund  vorhanden, 
mit  KöUner  (vrgl.  Hofm,)  Yon  der  Beziehung  des  Urtextes 
auf  OoU  abzugehen  und  aov  auf  Ohristum  zu  beziehen. 
Denn  theils  liegt  nicht  in  hiever  aov  der  beweisende  Punkt 
des  Gitats  (sondern  in  ^oycrr.  und  ilay.  cig  Ttgöß.  og>.); 
theils  geschahen  ja  auch  die  Ermordungen  der  Christen 
Oottes  wegen,  weil  sie  diesem  in  Christo  treu  blieben,  durch 
die  Verleugnung  Christi  aber  Ooti,  der  ihn  gesandt  hat, 
rerleugnet  haben  würden;  daher  das  Märtyrertnum  als  ein 
do§a^siv  S-avdr^  rov  d^eov  (Job.  21,  19.)  betrachtet  wurde. 
—  hXrjv  Tijv  i^fx.)  nicht  quotidie  {Oastal,,  Orot,,  Olöckler); 

P.  folgt  den  LXX.,  welche  tf^^n  b3   so   übersetzen.      Es 

heisst:  den  ganzen  Tag  (vrgL  10,  21.  Jes.  62,  6.  Ex.  10, 
13.  1.  Sam.  19,  24.  1.  Makk.  5,  50.)  werden  unr  gemordet, 
so  dass  zu  jeder  Zeit  des  Tages  das  Morden  an  uns  (bald 
an  diesem,  bald  an  jenem  von  uns)  geschieht;  es  hört  den 
ganzen  Tag  nicht  auf.  Diess  ist  aber  die  Folge  davon,  dass 
wir  wie  Schlachtschafe  geachtet  worden  sind  {Aor.),  zur 
Schlachtung  bestimmten  Schafen  gleich  gerechnet 

V.  37.  Aber  in  dem  Allen,  was  nämlich  V.  35.  u.  36. 
aufgeführt  ist,  siegen  wir  u.  s.  w.  Diess  aXlä  bricht  nicht 
einen  unvollendeten  Satz  ab  {Hofm.^,  ist  vielmehr  das  ein- 
fache gegensätzliche  at,  aber,  so  viel  uns  auch  an  Leiden 
und  Gefahren  entgegensteht.  —  iTteQvm.)  wir  gewinnen 
einen  Sieg,  der  mehr  ist  als  Sieg,  wir  sind  übersieghaft. 
Gut  Luther:  „wir  überwinden  weit."  Vrgl.  5,  20.  Mehr 
liegt  nicht  darin,  weder  die  Leichtigkeit  des  Sieges  {Chrys,^ 
Theophgl.),  noch  das  „tn  omce  etiam  gloriamur*^  {Beza), 
welches  vielmehr  die  Folge  dieses  Sieges  ist;   ein  hehres 
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Zeugniss  Ton  letzterem  s.  2.  Kor.  4,  8-*l  1.  In  der  alten 
Gräcität  ist  VTtBQvix,  nicht  aufbebalten,  aber,  obwohl  in 
nachtheiligem  Sinoe  (vikov  f4iv  TtaXov,  vns^ixav  di  htl" 
q^ovov)  bei  Socr.  H.  E.  3,  21.  Leo  Tact.  14,  25.  Doch 
liegt  auch  an  u.  St.  ein  heiliger  T\roiz  der  Ueberwindung, 
nicht  selbstisch,  sondern  im  Bewusstsein  der  Kraft  Christi. 
-—  dia  Tov  dyaTt.  ^fiäg)  Der  uns  geliebt  hat,  der  ist  der 
Vermittler  dieses  unsere  Sieges  ^  yerhilft  uns  durch  seine 
Kraft  zu  demselben.  Vrgl.  bes.  2.  Kor.  12,  9.  Dass  nicht 
Oott  (Chrys.,  Esiius,  Oroi.^  Beng.  u.  M.,  auch  Reiche , 
Kdllner,  Olsh.,  v.  Heng,)  gemeint  sei,  sondern  Christus 
{Rückert,  de  Wette,  Philippi,  Tholuch,  Ewald,  Hofm.), 
folgt  zwar  nicht  aus  Phil.  4,  13.,  wohl  aber  aus  der  noth- 
wendigen  Beziehung  auf  rig  '^^.  %(oq,  dreh  %.  dy*  r,  X. 
V.  35.;  denn  V.  37.  enthält  das  Oegentheil  der  Scheidung 
Ton  Christi  Liebe.  —  dyaTcrjO.)  bezeichnet  den  Liebesact 
xor'  i^o%riv^  welchen  Christus  durch  seine  Lebensaufopfo« 
rung  Tollzogen  hat.  Diese  Beziehung  verstand  sich  dem 
Bewussteein  der  Leser  von  selbst  Vrgl.  5,  6.  Gal.  2,  20. 
Eph.  5,  2.  25. 

y.  38.  39.  Das  Y.  37.  Gesagte  bestätigt  nun  P.  noch 
durch  den  begeisterten  Ausspruch  seiner  Ueberzeugung, 
dass  keine  Macht,  wie  sie  auch  sein  oder  gedacht  werden 
mag  u.  s.  w*  Für  den  Singul.  TtinsiCfiat  ist  ein  besonde* 
rer  Grund  {Hofm,:  P.  wolle  die  Zuversicht  rechtfertigen, 
mit  der  er  V.  37.  ausgesprochen  habe)  so  wenig  aufzusu- 
chen wie  zu  Xoyi^ofxaL  V.  18.,  zumal  V.  37.  nur  die  ein- 
fache Aussage  eines  Thatbestandes  enthält,  nicht  auch  ein 
Wie  dieser  Aussage.  —  Die  folgenden  Ausdrücke  (d^dvarog 
etc.)  sind  in  der  Allgemeinheit  ihres  theils  an  sich  theils 
durch  den  Zusammenhang  zweifellosen  Sinnes  zu  belassen; 
jede  willkürliche  Beschränkung  ist  der  Absicht,  AOes,  alles 
Mögliche  für  unfähig  zur  Trennung  der  Gläubigen  von  der 
Liebe  Gottes  in  Christo  zu  erklären,  nur  zuwider.  Daher: 
ovre  d'dvaxog  ovve  ^(oin:  weder  Tod  noch  Leben,  als 
die  beiden  allgemeinsten  Zustande,  in  welchen  der  Mensch 
sein  kann.  Wir  mögen  sterben  oder  leben:  wir  bleiben  in 
der  Liebe  Gottes.  Den  Tod  zuerst  zu  nennen,  veranlasste 
sehr  natürlich  V.  36.  Anders  L  Kor.  3,  22.  Einlegend 
Crroi.  (nach  Chrys,  u.  Hieron.  ad  Aglas.  9.):  j^metus  mor- 
tis; spes  vitae",  was  auch  Philippi  als  „richtige  Sinnum- 
schreibung' betrachtet.  —  ovre  ayyeXoi  ovtb  dq%al) 
weder  Engel  (überhaupt)  noch  (angelische)  Mächte  (inson- 
derheit), ayy.  ist  mit  Chrys,,  Theophyl.,  Beza,  Tholuck, 
Pritzsche,  Philippi,  Hofm.  u.  M.  von  guten  Engeln  zu  ver- 
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stehen,  weil  die  bösen  nie  ohne  bestimmenden  Zusatz  cty- 
yeXoi  genannt  werden  (Matth.  25,  41.  2.  Kor.  12,  7.  2.  Petr. 
2,  4.,  yrgl.  Jud.  6.).     Der  von  Reiche  (welcher  mit  Clem. 
Al.,TokL,  GroL,  Esiitu  u.M.  von  bösen  Engeln  versteht) 
wiederholte  Einwand,  dass  von  den  guten  Engeln  ein  Ver- 
such, die  Christen  von  Gott  zu  scheiden,  undenkbar  sei,  trifft 
nicht,  da  nach  Gal.  1,  8.  allerdings  der  Fall  eines  bolchou 
Versuchs  im  Bereiche  der  Möglichkeit  von  Paulus  —  nicht 
gefflaubt,  aber  —  ex  hypothesi  gedacht  werden  konnte.    Tref- 
fend schon    Theophyl. :    otx  (os  ^«öv  ayyiXwv  aq>LaTiay%w9 
Tovg  aV'9'Qtmovg  and  XgcaroVy  äXka  xad-   vitod-eaiv  top  16- 
vov  Ti-S-elg,     Gegen  die  Fassung:  ayy.  bezeichne  gute  wid 
böse  Engel  (Wolf,   Betigel,  Koppe,  ü.  Heng.),  entscheidet 
ebenfalls  der  Sprachgebrauch,   nach   welchem  das  absolute 
ayy,  nichts  Anderes  als  eben  nur  gute  Engel  bedeutet.    Vrgl. 
z.  1.  Kor.  4,  9.  —  cIqx^^)  erhält  durch  seine  Verbindung 
mit  ayy,  seine  bestimmte  Beziehung  auf  besondere  Gewalten 
in    der  Engelkategorie,    Machttragende  in   der  JEn^e/welt. 
Eine  Rang-  und  Gewaltverschiedeuheit  *)  in  der  Engelhier- 
archie (der  guten'  und  bösen)  erkennt  P.  an  und  findet  be- 
sonders in  seinen  spätem  Briefen  Anlass  zu  ihrer  Erwäh- 
nung (KoL  1,  16.   Eph.  1,  21.  —   1.  Kor.  15,  24.  Eph.  6, 
12.   Kol.  2,  15.),  ohne  aber  (vrgL  z.  Eph.  1,  21.)  an  den 
schwankenden  Bestimmungen  der  spätem  Juden  Antheil  zu 
verrathen.     S.   über  dfese  Bestimmungen  Bertolocc.   Bibl. 
rabb.  L  p.  267  ff.  Eisenm.  entdeckt.  Judenth.  II.  p.  370  ff. 
Auf    menscfdiche  Herrschergewalten    beziehen    a^x-    Olear, 
Weist,  9   Loesner,  Morus ,   Rosenm. ,   Flaii  u.   Weiss  bibl. 
Theol.  p.  460.;   auf  principatus  quoslibet  v.  Heng.     Dage- 
gen entscheidet  die  Verbindung  mit  ayy.,  weil  kein  Gegen- 
satz   nichtangelischer  Gewalten    angedeutet  ist.      Eben  so 
wenig,  weil  ohne  Spur  im  Texte,  sind  mit,  Ho fm.  die  äQx<xl 
im  Gegensatz  gegen  die  guten,  Gott  dienenden  ayyeXoi  als 
Geister  zu  denken,  „welche  selbsiwillig  eine  Herrschaft  üben, 
mit  der  sie  Gotte  nicht  zu  Dienst  leben*^,  d.  i.  als  arge  Gei- 
ster.   —    ovT€  iveCTWza  ovre  ^leXXovra)  weder  Einsie- 
hendes noch  Zukünftiges.     Vrgl.  1.  Kor.  3,  22.     Ganz  atf- 
gemeint   nicht  auf  Leiden  zu  beschränken  {VatabL,  GroL, 
Flatt  u.  M.).    ivecT.  aber  deckt  sich  nicht  schlechthin  mit 
dem  Begriffe  Gegenwärtiges  (so  gewöhnlich),    was  an   sich 
sprachlich   möglich,    aber  niemals  im  N.  T.   der  Fall  ist 


*)    Qegen  Hoßn, ,   welcher  diese  grundlos  leugnet  (Schriftbew. 

I.  p.  347.) ,  8.  Hahn  Theol.  N.  T.  I.  p.  282  ff     PhiUppi  Glaubeosl. 

II.  p.  307  fif.  ed.  2. 
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(s.  z.  Gal.  1,  4.),   sondern  bezeichnet:   toas  im  Eingetreten' 
sein  begriffen^   bereits  angebrochen  ist  (und  fiiXX,^   dessen 
Eintritt  noch  zukünftig  ist).     So  nach  Gal.  1,  4.  1.  Kor.  3, 
22.    7,  26.    2.  Thess.  2,  2.       Treffend    Vulg.:    instantia.*" 
Vrgl.  Lucret.  1,  461.:   „quae  res  instet,   quid  porro  deinde 
sequatur."  —  ovts  dvvifjiBig)  noch  Gewalten^  in  grösster 
Allgemeinheit  zu  belassen,  persönliche  und  (worauf  Hofm, 
willkürlich  beschränkt)  unpersönliche.    Die  gewöhnliche  Deu- 
tung von  Engel' Mächten  wäre  richtig,   wenn   die  Stellung 
nach  aqxai  richtig  wäre;  aber  s.  d.  krit.  Anm.    Der  Uebel- 
stand  der  scheinbaren  Vereinzelung  dieses  Gliedes  schwin- 
det, wenn  beachtet  wird,  dass  P.  in  seiner  Aufzählung  zwei- 
mal paarweise  ordnet  {d'avoetoq  —  d^ai)j  und  dann  noch 
zweimal    f'e  drei  Momente    zusammenstellt    (nämlich    oike 
iv€üT,   ovre  fielL  (wre  dwäfi,,   und:  ov^e  vyjwjiia  cnj%e 
ßaS-og  ovre  zig  xTlaig  kriga),   und   zwar   letzteres  so, 
dass  er  den  beiden  sich  entgegenstehenden  noch  ein  Allge- 
meines zufügt.  —  0VT6  vxfJw/Lia  ovre  ßad-og)  weder  Höhe 
noch  Tiefe  t   ebenfalls  ohne  Aenderung  oder  Beschränkung 
des  ganz  allgemeinen   Wortsinnes.      Keine  Dimension   des 
Maumes  kann  uns  trennen  u.  s.  w.     Willkürliche  Bestim- 
mungen:  Himmel  und  Hölle  oder   Unterwelt  {Theodoret,, 
Bengeh  Weist- y  Michael,^  Klee^  B.  Crus,,  Ewald,  Hofm,); 
Himmel    und  Erde  (Friizsche;    vrgl.    TheophyL,    Morus, 
Flatt);   die  Höhe  des  Glücks  und  die   Tiefe  des  Unglücks 
(Koppe);  spes  honorum  und  metus  ignominiae  (Grot.,  Mo- 
senm.);  sapieniia  haerelicorum  und  communes  vulgi  errores 
(Melanth.);   neque  allitudo,   ex  qua  quis  minaretur  praeci- 
pitium,  neque  profundum,  in  quo  altquis  minaretur  demer- 
sionem  {Thom,  Aq.,  Afiselm,  Esiius).  —  ovre  Ttg  xzLaig 
kriga)   noch  irgend  etwas  anderes    Geschobenes,   begreift 
alles  in   den   vorherigen  Momenten  noch  nicht  Enthaltene 
in  sich,   und  somit  ist  der  Begriff  ^^nichts  OreatUrliches  in 
der  Welt^    völlig  erschöpft.      Die  sämmtlichen  genannten 
Stücke  aber  in  ihrer  Reihenfolge  unter  bestimmte  logische  Ka- 
iegorieen  zu  bringen,  führt  zu  Künsteleien,  die  solchen  augen- 
blicklichen begeisterten  Ergüssen  fem  zu  bleiben  haben«  — 
Statt  rr}g  dy,  %ov  XqiaTov'  (V.  35.)  sagt  nun  P.  trlg  ay. 
%ov  &€ov  T^g  iv  X,  ^Ly   dadurch  nicht  etwas  Verschiede- 
nes ausdrückend,  wohl  aber  die  Liebe  Christi  (zu  uns)  cha- 
rakterisirend  als  die  Liebes  Gottes,  die  in  Christo  Jesu  ist. 
Die  Liebe  Christi  ist  nämlich  nichts  Anderes  als  die  Liebe 
Gottes  selbst,  welche  in  Christo  ihren  Sitz  und  ihre '  Werk- 
Stätte  hat.     Gott  ist  der  Urquell,   Christus  der  beständige 
Träger  und  Vermittler  Einer  und  derselben  Liebe,  so  dsuss 
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in  Ckrisio  die  Liebe  Goiiea,  und  die  Liebe  Christi  die  Liebe 
Gottes  in  OArüto  ist    Vrgl.  5,  6.  8. 


Kap.  IX. 

V.  B.  Die  Wortstellung  dvd&efia  fJvai  avrbg  iyei  (empfohlen  von 
Grie$b,f  aofgenommon  von  Zaehm,  n.  Tisch.)  hat  überwiegende  Be- 
zeugung durch  A.  B.  D.  E.  F.  6.  Minusk.  Yerss.  u.  Väter;  so  ajuch 
Sin.,  durch  elvai  vor  ava^.  lesend.  Falsch  zu  ijvxofi^  gezogen, 
ward  avTog  iyti  vor  dva&.  gerückt  i^lz.).  —  V.  4.  al  iia&^xai) 
B.  D.  E.  F.  G.  Minufik.  Vulg.  u.  m.  Väter:  ij  dm&i^xfi,  welches XacAm. 
aufgenommen  hat.  Aenderung,  weil  man  den  Plur.  vom  A.  n.  K.  T. 
trerstand  (Gal.  4,  24^)  und  doch  letzteres  nicht  als  Vorzug  der  Ju- 
dm  betrachten  konnte.  —  V.  11.  xaxov)  Zaehm,  u.  Tisch,;  ^miXov, 
nach  A.  B.  Sin.  Minusk.  Or.  Cyr.  Damasc.  Richtig:  der  gangbarere 
Gegensatz  von  dytb&^v  drängte  sich  leicht  ein.  —  V.  15.  ist  mit 
Zaehm.  n.  Tisch,  nach  B.  D.  E.  F.  G.  6in.  die  Stellung  Tip  Mmvaii 
yaq  entschieden  aufzunehmen.  Die  Rec.  r.  y,  M,  ist  mechanische 
Aenderung.  —  V.  16.  n^ovyros)  A.  B.*  D.  E.  F.  G.  P.  Sin.  89.: 
tlitäpTö^,  So  Zaehm,  u.  Tisch.  Aber  da  in  keiner  St  d.  N.  T.  die 
der  xoivi^  gehörende  Form  iXeda  (s.  Etym.  M.  827,  80.)  sich  findet, 
und  auch  V.  10.  nur  D.*  F.  G.  iUä  statt  fXeil  haben  (aber  an  bei- 
den Stellen  hat  P.  doch  wohl  Eine  Form  gebraucht):  so  ist  höchst 
wahrscheinlich  Sl  statt  SIY  nur  ein  alter  Schreibfehler,  welcher  sich, 
weil  die  Form  -«w  wirklich  vorhanden  war,  verbreitete  und  in  eini- 
gen Codd.  auch  die  Aenderung  iUä  V.  18.  (so  Tisch,  7.)  nach  sich 
zog.  —  V.  27.  xaraX^ifÄfiit)  A.  B.  Sin.*  Eus.:  vn6Xeifjifia.  So 
Zaehm,  u.  Tisch.  Richtig;  s.  LXX.  Jes.  10,  22.  —  V.  28.  Iv  Str- 
X  aioavvfif  ort  Xoyov  awxiT fxrifiivov)  fehlt  bei  A.  B.  Sin.*  28.* 
47.*  67.**  Syr.  Acth.  Erp.  Copt.  Eus.  Damasc.  Aug.  Es  hat  zwar 
den  Verdacht  eines  Zusatzes  aus  d.  LXX. ;  die  Tilgung  aber,  welche 
Zaehm.  u.  Tisch,  8.  vollzogen,  wird  durch  die  leichte  Möglichkeit 
verwehrt,  dass  Abschreiber  sich  von  awrifjLvwv  gleich  zu  <ri;yr€r^i|- 
fUvov  wendeten.  —  V.  81.  Das  zweite  iueaioüvvijs  fehlt  bei  A.  B. 
D.  E.  G.  Sin.*  47.  67.**  140.  Copt.  It.  Or.  u.  m.  Vätern,  und  hat  bei 
F«  einen  Obelus.  Getilgt  von  Zaehm.  u.  Tisch.  8.  Aber  die  Auslas- 
sung lässt  keinen  textmässigen  Sinn  zu.  S.  d.  exeget.  Anm.  Das 
Uebeiigewicht  der  auslassenden  Codd.  wird  durch  das  Gegenzeug- 
niss  alter  Verss.  (auch  Syr.  u.  Vulg.)  u.  der  meisten  Griech.  Väter 
sehr  vermindert.  Die  Auslassung  selbst  konnte  leicht  bei  der  häu- 
figen Wiederkehr  des  Wortes  in  V.  80.  81.  durch  ein  Homoeoteleut. 
geschehen,  welches  zunächst  die  Worte  eis  vofi,  Sucatoaurns  unterge* 
hen  liess  (sie  fehlen  nooh  in  2  Minusk.),  was  dann  eine  unvollstän- 
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dige  Restitution  zur  Folgte  hatte.  —  V.  32.  yd/iiov)  fehlt  bei  A.  B. 
F.  G.  Sin.*  Minu3k.  Copt.  Yulg.  u.  m.  Vätern.  Mit  Recht  getilgt 
von  Laehm,  u.  Tüeh.  Bestimmender  Zusatz.  —  Das  yaQ  nach  ff^Q(- 
ixoxifov,  welches  bei  A.  B.  D.*  F.  G.  Sin.*  47.*  Copt.  It  Vulg.  bm. 
Goth.  Ambr.  Ruf.  Dam.  fehlt  u.  von  Lochm.  u.  Tisch,  8.  getilgt  iBt^ 
ist  nichts  als  ein  verbindendes  Einschiebsel.  —  Y.  88.  nag)  hat 
überwiegende  Zeugen  wider  .sich,  und  ist  mit  Lachm,  u.  TüeK  sn 
atreichen.    Zusatz  aus  10.,  11.,  wo  es  sich  bei  allen  2Seugen  findet 


Kap.  9.  10.  11.  *):  Ueber  die  bisherige  Nichttheil- 
nähme  des  grossem  Theils  der  Juden  an  der  christlichen 
HeilsanstaU,  und  zwar  a)  die  Klage  darüber  (9,  1  — 5.).  — 
b)  die  Theodicee  deshalb  (9,  6—29.).  —  c)  die  Schuld  da- 
von, welche  an  den  Juden  selbst  liege  (9,  80 — 33.  u.  10, 
1—21.).  —  d)  die  Beruhigung  darüber  (11,  1—82.)  mit 
endlicher  Lobpreisung  Qottes  (11,  33 — 36.).  P.  konnte  nicht 
anders,  er  mussie  dieses  gi*osse  Problem  noch  erledigen; 
durch  alles  Yoriierige  ist  diess  nnabweislich  gefordert. 
Denn  hatte  die  ganze  vorige  Abhandlung  das  Resultat,  dass 
nur  die  Glaubenden  die  Empfänger  des  yerheissenen  Heils 
seien,  und  war  gleichwohl  die  Messianische  Verheissung  und 
Bestimmung  zum  Heil  zunächst  (vrgl.  schon  1,  16.)  den  Is- 
raeliten geworden,  von  welchen  aber  die  Erfahrung  nach- 
wies, dass  sie  grösstentheils  ungläubig  waren  (vrgl.  Job.  1, 
11.):  so  war  in  diesem  widerspruchsvollen  Verbal tniss  ein 
Räthsel  gegeben,  welches  eben  P.  mit  seiner  warmen  Liebe 
für  sein  Volk  am  wenigsten  umgehen  konnte,  an  dessen 
Lösung  er  vielmehr  nun  noch  die  ganze  Kühnheit  und  Tiefe 
seines  klaren  Einschauens  in  den  göttlichen  Erlösungsplan 

^)  S.  fiber  diesen  Abschnitt:  NösisU  in  s.  Opusc.  I.  p.  141  ff. 
JBseM  Vera.  e.  pneumatisch  hermeneutischen  EntwickeL  d.  neunten 
Kap.  u.  s.  w.  Stuttg.  1883.  Sieudel  in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1886.  1.  p. 
l  £  Baur  daselbst  3.  p.  59  ff.  ffaustecU  in  FeU*8  Mitarbeiten  1888. 
8.  Meyer  daselbst.  Hofm.  Schriftbew.  I.  p.  240  ff.  Krummacher 
Dogma  von  der  Gnadenwahl,  Duisb.  1856.  p.  142 ff.  (weniger  für 
den  Zweck  genauer  wissenschaftl.  Exegese),  Weie*  Pr&destinations- 
l^re  d.  Ap.  P.  in  d.  Jahrb.  f.  Deutsche  Theol.  1657.  p  64  f.  Lam- 
ping  Pauli  de  praedest.  decreta,  Leovard.  1858.  p.  127  ff.  Beyechlag 
d.  Paulin.  Theodicee  Rom.  9—11.  1868.;  auch  Th,  Schott  u.  Man- 
gold, —  Nach  der  Stylkritik  Weissere  wäre  der  ganze  Abschnitt  Kap. 
9—11.  eine  Interpolation;  nach  der  Ansicht,  mit  welcher  Baur  auf- 
trat (s.  Einl.  §.  8.),  wären  die  drei  Kapitel  der  HaupUheil  des  gan- 
zen Briefs  I 
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(Eph.  3,  i  S.)  zu  setzen  hat.  Die  Apologie  seiner  heiden- 
apostolischen  Wirksamkeit  (Th.  Schott  und  in  anderer  Weise 
Mangold  u.  Sabotier)  ist  nicht  der  Zweck  des  Abschnitts, 
welchem  Zwecke  P.  direct  zu  entsprechen  gewusst  haben 
würde;  sie  ersiebt  sich  aber  mittelbar  daraus,  indem  man 
aus  dem  Abschnitte  sieht,  wie  yöllig  der  Ap.  seine  Stellune 
im  Zusammenhange  des  göttlichen  Ueilspiaues  erkannt  und 
begriffen  hatte.  Das  Problem  selbst,  dessen  Lösung  jetzt  vom 
Ap.  in  Angriff  genommen  wird,  war  ernst  und  bedeutungsvoll 
genug,  um  in  einem  so  grossen  und  so  lehrliaften  Send- 
schreiben au  die  wichtige  gemischte  Gemeinde  der  Welt- 
stadt, welche  aber  dadurch  nicht  als  iudenchristliche  er- 
scheint, mit  solcher  Ausführlichkeit  behandelt  zu  werden. 
1—3.  *).  Der  neue  Abschnitt  tritt  ohne  Verbindung 
ein  mit  dem  Vorigen,  aber  in  einem  innigen  durcli  den 
Contrast  des  vorher  gepriesenen  vom  Ap.  selbst  so  tief  er- 
fahrenen Ghristenglücks  desto  schmerzlichem  Erguss  Israeli- 
tischen Patriotismus.  Unglaublich  konnte  sie  gefunden  wer- 
den, diese  Trauer  bei  jenem  eben  vorher  bezeugten  freudi- 
gen Triumph,  Daher  die  überaus  angelegentliche  Versiche- 
rung, mit  welcher  er  anhebt:  Wahrheit  sage  ich  in  Christo, 
d.  i.  in  meiner  Gemeinschaft  mit  Christo;  iv  X.  ist  das 
Element,  in  welchem  seine  Seele  sich  bewegt.  Eben  so  Eph. 
4,  17.  1.  Thess.  4,  1.  2.  Kor.  2,  17.  12,  19.  Die  von  den 
meisten  Aelteron  (ausser  Joh.  Capell.,  Cleric  ,  Locke)  und 
von  Nösselt,  Koppe,  Böhme,  Flatt,  Reiche,  KöUner  u.  M. 
angenommene  Erklärung  von  h  im  Sinne  des  Schwüre  ist 
eine  ganz  willkürliche  Abweichung  sowohl  von  der  Weise 
des  Ap. ,  welcher  nie  bei  Christo  schwört,  als  auch  vom 
Griechischen  Gebrauche,  welcher  Ttgog  mit  Genit.  gefordert 
hätte  {Kühner  II.  1.  p.  448.  Ellendt  Lex.  Soph.  IL  p.  647.), 
und  nicht  einmal  aus  Matth.  5,  34.  LXX.  Jen  5,  7.  Dan. 
12,  7.  Apoc.  10,  6.  zu  rechtfertigen,  weil  an  diesen  St 
ojuvveLV  ausdrücklich  dabei  steht.  —  ov  xfjsvdofiat)  ^^- 
TSQOV  de  öiaßeßaiovraL  Tteql  wv  jusklsi  keyeiv  otcsq  Tvokloig 
sd-OQ  Ttotelv,  ovav  fxiXXcjai  tl  Kiyeiv  rtaga  toiq  Troklolg 
äniGzov[xevov  (vrgl.  z.  B.  Act.  21,  21.),  xal  vrteq  ov  aq>68qa 
kavTovg  eiot  TceTteixoreg,  Chrys.  Vrgl.  1.  Tim.  2,  7.  Um- 
gekehrt Lys.  4,  12.:  tpevderaL  x.  ovk  dXrjdTJ  Hyst,  —  avfi- 
(laQT,  fiOL  T^g  avvBtd,  /nov)  Begründung  des  ov  \pevd,: 
da  mit  mir  (übereinstimmend  mit  meiner  ausdrücklichen 
Versicherung)  mein  Gewissen  Zeugniss  giebt.  Vrgl.  2,  lö. 
8,  16,  —  iv  TtvsvfjL.  ctyi(f))  ist  keinesfalls  mit  Tfjg  awsid. 

♦)    üeber  V.  1—5.  8.   JVinzer  Progr.  Lps.  1832. 
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^ov  zu  verbinden  {Grot  u.  M.,  Sentier,  Ammon,  Vater: 
„conscientia  a  Sp.  6.  gubernata*'),  weil  sonst  rijg  nicht  feh- 
len würde,  sonaern  entweder  mit  ov  tpsvdofiac  {Oramer, 
Morue,  Nösseli,  Koppe,  Jiosenm.,  Flait,  Winzer,  Reiche, 
Köllner,  Fritz$che,  unter  welchen  es  aber  nur  Winzer  und 
Fritzsche  nicht  als  Schwur,  sondern  gleich  cug  iv  nvevfjLoni 
ayitfi  iiv  fassen),  oder,  was  das  Nächste  und  Einfachste  ist, 
mit  av(ÄfiaQT.  {Beza,  Böhme,  Tholuck,  Rückert,  de  Weite, 
Maier,  Philippi,  v,  Heng,,  Ho/m,  u.  M.).  Vrgl.  Matth. 
22,  43.  Luk.  2,  27.  Mark.  12,  36.  1.  Kor.  12,  3.  Das  Zeug- 
uiss  seines  Gewissens,  weiss  P.,  ist  nicht  atisser  dem  ihn  er- 
füllenden Ttvevfia,  sondern  „«S^p.  sancto  duce  et  moderatore'^ 
(Beza)  in  demselben.  Und  so  empfängt  auch  die  Negative 
ov  xpevd.  ihre  heilige  Gewährleistung  durch  ein  Mitzeugen 
des  Gewissens  i>  Ttvevfxaxi  äyiifiy  wie  sie  jenes  positive 
dhriO^.  Xeyw  durch  iv  X^taxu)  hatte.  Diese  sehr  angemes* 
sene  Gleichmässigkeit  widerrätn,  avftfiagT.  fiot  etc.  zu  dki^d', 
Xiyta  zu  ziehen,  so  dass  ov  xfjevd.  nur  „zwischeneinffetDor/en*^ 
wäre  (Hofm.).  —  oti  Ivtit]  etc.)  dase  u.  s.  w.  Vorher 
nur  ein  Komma.  Worüber?  über  den  Ausschluss  eines  gros- 
sen Theils  der  Juden  vom  Messiasheile.  Mit  zarter  Scho- 
nung spricht  das  P.  nicht  aus,  sondern  überlässt  dem  Le- 
ser es  aus  dem  Folgenden  selbst  zu  entnehmen,  in  welchem 
er  zunächst  mit  yoQ  die  Grösse  und  Beständigkeit  seiner 
Traurigkeit  begründet.  —  vvx6(ir)y)  ich  würde  wünschen, 
nämlich  wenn  der  Inhalt  des  Wunsches  zum  Besten  der 
Israeliten  verwirklicht  werden  könnte.  Vrgl.  z.  Gal.  4,  20., 
wo  auch. kein  av  dabeisteht.  Aber  v,  Heng.  nimmt  es  von 
einem  in  der  beständigen  Tmurigkeit  loirklich  in  P.  auf- 
gestiegenen Wunsch.  So  auch  Hofm.:  der  Wunsch  sei  ihm 
wohl  gekommen,  aber  nur  augenblicklich.  Allein  so  Uner- 
füllbares hat  er  schwerlich  wirklich  gewünscht;  er  toürde  es 
nur  wünschen,  wenn  es  erfüllbar  wäre,  und  das  sagt  rpSx^' 
fiipf,  und  zwar  ohne  av  als  bestimmte  Versicherung;  vrgl. 
z.  Act.  25,  22.  Gal.  4,  20.  Buiim,  ueut.  Gr.  p.  187.  Küh- 
ner II.  1.  p.  178.  Zum  Wunsche  selbst  vrgl.  Ex.  32,  32. 
—  ävad-hfio)  oder  in  Attischer  Form  dvadTjfia  {Lobeck 
ad  Phryn.  p.  249.  445.  u.  Paralip.  p.  391  ff.),  bei  den  Grie- 
chen (auch  Luk.  21,  5.  2.  Makk.  2,  13.  al.)   Weihgeschenk, 

entspricht  oft  bei  d.  LXX.  dem  Hebr.  Qnn  und  heisst  et- 
was Gott  ohne  Lösung  (Lev.  27,  28.)  Geweihetes;  dann,  so- 
fern Solches  auch  dem  göttlichen  Zorn  geweiht  und  zum 
Untergänge  bestimmt  ward  (s.  Ewald  Alterth.  p.  10 J  ff.) 
eiwM  dem  Untergange  Anheimgesprochenes;  ein  Bannopfer. 
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So  im  N.  T.    S.  6al.  1,  8.  9.  1.  Kor.  12,  8.  16,  23.,  welcha 
Stellen  zugleich  beweisen,  dass  nicht  der  (spätere)  specielle 

Sinn  Qin  vom  Jüdischen  Excommunication^nche  unterzule- 
gen ist.  Der  Untergang  aber,  dem  sich  P.  für  seine  Brüdw 
hingeben  möchte,  ist  nicht  von  einem  gewaltsamen  Tode  zu 
verstehen  {Hieron,  <t  Limborch,  Eisner  u.  M.,  auch  Michael., 
Nösseltf  Flatt),  sondern,  wie  dno  t,  X,  noth wendig  macht, 
von  der  evoigen  aTtciXsia.  Man  wendete  ein,  so  sei  der 
Wunsch  unvernünftig  {Michael.:  „ein  rasendes  Gebet*); 
allein  der  Maassstab  selbstischer  Reflexion  passt  nicht  zu 
dem  Affecte  ungemessener  Opferwilligkeit  und  Liebe,  aus 
welchem  der  Ap.  redet.  Grundlos  und  wider  den  sonstigen 
Gebrauch  bei  r.  schwächt  Hofm.  den  positiven  Begriff  des 
Ausdrucks  zu  dem  negativen  der  Ausgeschlossenheit  von 
Christo  ab.  Diess  Moment  liegt  in  drco  rov  X,  als  speci- 
fisches  hegleitendes  Verhältniss  des  dvdx^e^a.  Gut  Beng.: 
die  Liebe  des  Ap.  fasse  der  modulus  ratiocinationum  nostro' 
rum,  so  wenig  wie  ein  Enäblein  die  animos  heroum  beUi- 
corum,  —  avvog  iyd)  attractionsweise  zu  elrav  gehörig 
{Kühner  IL  2.  p.  596.):  ich  selbst,  ich  für  meine  eigene 
Person,  Vrgl.  z.  7,  25.  P.  sieht  die  Genossen  seines  Vol- 
kes durch  ihren  Unglauben  dem  Verderben  entgegengehen; 
da  möchte  er  wünschen,  dass  er  selbst  ein  Fluchopfer  wäre, 
wenn  er  durch  diese  selbsteigene  Aufopferung  nur  die  ge- 
liebten Brüder  retten  könnte.  Der  Gegensatz,  in  welchem 
hier  avrdg  iyco  gedacht  ist,  liegt  also  in  vTteQ  ttSv 
adelg).  fiov,  deren  Unglück  dem  Ap.  schon  V.  1.  2.  so 
schmerzlich  vor  den  Augen  steht,  nicht  in  seiner  Berufs- 
pßicht  {Th,  Schott);  am  wenigsten  aber  in  einem  ,,nescio 
quis  alius^  {Fritzsche.).  Theodoret.  u.  Theophyl,  (vrgL 
Chrys,)  beziehen  auf  8,  39.  zurück  (toA  selbst,  den  doch  * 
nichts  trennen  kann  u.  s.  w.),  was  aber  zu  weit  abliegt 
V.  Heng.  (nach  Krehl):  „ipse  ego,  qui  me  in  Christi  com- 
munione  esse  dixi,*^  Allein  h  X,  war  vorher  nur  eine  Ne- 
benbestimmung. —  diTtb  Tov  X)  toeg  von  Christo,  geschie- 
den von  ihm.  Vrgl.  2.  Thess.  1,  9.  Gal.  5,  4.  2.  Kor.  5,  6. 
11,  3.  Lev.  27,  29.  u.  s.  überh.  Nägelsb.  z.  Ilias  p.  188. 
ed.  3.  Ameis  z.  Hom.  Od.  Anh.  f,  525.  Buttm.  neut.  Gr. 
p.  277.  Nicht  als  Urheber  des  avdd:  ist  Christus  gedacht 
{Nösselt,  Morus,  Flatt  u.  M.);  denn  dito  (vrgl.  Lev.  27,  29.) 
steht  nicht  für  VTto,  welches  letztere  D.  £.  G.  in  Folge  die- 
ser irrigen  Fassung  wirklich  lesen.  —  vTteQ  tcuv  ad  fiov) 
vTtiq  ist  auch  hier  nicht  anstatt  {Rückert,  Tholuck,  Olsh, 
u.  V.),  sondern  zum  Besten,  zu  ihrer  Bettung.     Treffend 
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Orot. :  „si  ea  ratione  illos  ad  jnstitiam  veram  et  ad  aeter- 
nam  salutem  possem  perducere.''  —  xara  a.)  ohne  Band 
des  Artikels  beigefügt,  als  geläufige  Nebenbestimmung,  welche 
mit  dem  Hauptworte  zu  einem  Begriffe  sich  verschmilzt 
Yrgl.  1.  Kor.  10,  18.  Eph.  2,  11.  6,  5.  Debrigens  liegt  in 
dem  Zusätze  r.  avfy.  ju.  x.  <t.  schon  etwas  den  Liebeswunsch 
mit  sich  Bringendes,  und  zwar  Ton  der  natürlichen  Seite; 
die  iheokraiischen  Momente  folgen  Y.  4  ff. 

Y.  4.  OHrcveg  etc.)  quippe  qui,  die  ja ,  das  Y.  8. 
Gesagte  motivirende  Gharakterisirung  der  äd€Xq>i5v  xorä  — 
000X0  nach  ihren  theokratischen  Yorzügen,  zunächst  durch 
bedeutsame  Bezeichnung  nach  ihrem  altheih'gen  (Gen.  32,  28. 
11,  1.  2.  Kor.  11,  21  f.  Phil.  3,  5.  Job.  1,  48.)  Yolksnamen 
^loQarjXlTai,  An  letzteres  schliessen  sich  dann  die  Rela* 
tivbestimmungen  an,  welche  dreiiheilig  sind  {&v  —  dv  — 
if  &v);  die  erste  derselben  fasst  sechs  mit  xot  verbundene 
Stücke  in  sich,  lauter  beilsgeschichtliche  göttUche  Wohltha- 
ten.  —  ij  vlod-saia)  die  Adoption.  Sie  sind  die  von  Gott 
an  Eindesstatt  Angenommenen,  was  natürlich  nicht  im  christ- 
lichen (Kap.  8.),  sondern  im  alt-theokratischen  Sinne,  von 
der  im  Gegensatz  gegen  alle  Heidenvölker  geschehenen  An- 
nahme zum  Gottes volk,  dessen  Vater  Gott  ist,  verstanden 
werden,  muss.  Yrgl.  Ex.  4,  22  ff.  19,  5.^  Deut.  14,  1.  32,  & 
Hos.  11,  1.  al.  In  der  neutestamentl.  vlod-eoia  (s.  z.  8,  15.), 
deren  specifisches  Wesen  die  um  Ghristi  willen  erlangte 
Yersöhnung  ist,  ist  der  Antitypus  und  die  YoUendung  der 
alttestamentlichen  erschienen.  —  xa£  i;  do^a)  Dm  fünf» 
maUge  xai  verleiht  der  Aufzählung  ein  nachdrückliches  (je- 

wicht.    ij  do^a  ist  die  Glorie  nerv   i^oxTjVj  d.  i.  niPT';   tiM 

(Ex.  24,  16.  40,  34  f.  1.  Reg.  8,  10  f.  Ez.  1,  28.'Hebr.  9*^ 
6.),  die  symbolisch  sichtbare  wesentliche  Oemeinschaft  Gottes y 
wie  sie  in  der  Wüste  als  Wolken-  und  Feuersäule  und  über 

der  Bundeslade  sich  zeigte,  dasselbe  was  n3''3i2i,  von  wel- 
cher die  Rabbinen  (irrig  nach  Lev.  16,  2.)  behaupteten,  sie 
habe  als  eine  Lichtwolke  beständig  über  der  Bundeslade  ge- 
schwebt. S.  Ewald  ad  Apoc.  p.  311.  Aber  nicht  die  Bun- 
deslade  selbst  ist  ^  do^a  (Beza,  Piscat.^  Hammondj  QroL); 
denn  1.  Sam.  4,  22.  wird  die  Bundeslade  „Herrlidikeit  Is- 
raers'  nicht  genannt^  sondern  diess  nur  von  ihr  prädiciri. 
Andere:  die  ganze  Herrlichkeit  des  Jüdischen  Volks  über- 
haupt {de  Dieu^  Calov.,  EstiuSy  Semler y  Monte ^  Böhme, 
Beneckcy  Köllner,  Glöckler,  Fri/zsche,  JBeck).  Unrichtige 
da  lauter  einzelne  Yorzüge  aufgeführt  werden.  —  a\  dta- 
-9'^xac)  nicht  die  Gesetztafeln  (Beza,  Fiscal,,  Par.,  Tolet,, 
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Balduirif  Cfroi.,  Semler,  Rosentn,),  was  es  weder  an  sich 
noch  wegen  des  folgenden  vof.iod-.  heissen  kann;  auch 
nicht  das  A.  u.  N.  T.  (Atigustin.,  Hieron,,  Calov.,  Wolf 
nach  Gal.  4,  24.)  was  in  Betreff  des  N.  T.  ganz  unpassend 
wäre:  sondern  die  mit  den  Patriarchen  seit  Abraham  von 
Gott  geschlossenen  Bündnisse.  Vrgl.  Sap.  18,  22.  Sir.  44, 
11.  2.  Makk.  8,  16.  Eph.  2,  12.  —  ^  vofioS'eala)  die  (Si- 
naitische)  Gesetzgebung.  Diese  ist  y^una  et  semel  habita  per 
Mosen**,  aber  die  „testamenta  frequenier  statuta  sunt*, 
Orig,  Es  mit  Anderen  (auch  Reiche,  de  Wette^  Fritzsche) 
nicht  vom  Acte,  sondern  vom  Inhalte,  gleich  vofjLog  zu  fae- 
sen  (warum  sollte  das  P.  nicht  geschrieben  haben?),  ist 
ohne  Grund.  Allerdings  hat,  wer  die  vofiod-eala  hat,  auch 
den  vofiog;  aber  darum  sind  doch  beide  Wortbedeutungen 
auch  in  Stellen  wie  2.  Makk.  6,  23.  aus  einander  zu  halten. 
Die  Gesetzgebung  war  ein  Werk  (vrgl.  Plat.  Legg.  6.  p. 
751.  B.:  ^eyaXov  TTJg  vofiOx^saiag  Mqyov  ovTog\,  durch  wel- 
ches Gott,  der  selbst  der  vo^od-iTTjg  war,  die  Israeliten  vor 
allen  anderen  Völkern  ausgezeichnet  hatte.  —  rj  Xazqeia) 
der  Oultusy  xcrr  e^ox^Vy  der  Jehovadienst  im  Tempel.  Vrgl. 
Hebr.  9,  1.  Es  entspricht  der  vofio&.y  in  Folge  deren  die 
XazQ.  in's  Leben  trat,  so  wie  das  folgende  ai  ifcayyellai 
(xat  i^oX'  die  gesammten  Messianischen  Verheissungen)  dem 
al  öia^ffMiL,  auf  welche  sich  die  enayy.  gründetan.  correlat 
ist.  Der  Chiasmus  in  dieser  Reihenfolge  (vrgl.  Beng.)  ist 
nicht  zufällig,  sondern  al  eTtayyeliaL  soll  an's  Ende  treten, 
um  nun  nach  Erwähnung  der  Väter,  denen  zunächst  die 
Verheissungen  gegeben  waren,  den  Verheissenen  selbst  fol- 
gen zu  lassen. 

V.  5  *V  Nun  nach  jenem  ersten  Relativsatze  mit  sei- 
nen 6  theoKratischen  Auszeichnungen  noch  in  zwei  Relativ- 
sätzen die  unter  sich  correlat en  Personen ,  in  welchen  der 
heilsgeschichtliche  Beruf  Israelis  beruhete  und  bezw.  sich 
vollenden  sollte.  —  oi  Ttariqeg)  Abraham,  Isaak  und  Ja- 
kob, welche  per  exceüentiam  die  Patriarchen  sind.  Ex.  3, 
13.  lö.  4,  5.  Act.  3,  13.  7,  32.  —  %(xl  i^  Sv  etc-)  Die 
letzte  und  höchste  Auszeichnung  der  Israeliten:  und  aus 
welchen  Christus  herstammt,  nämlich  nach  mefischlichem  Er- 
scheinungs' Wesen,   als  menschliche  Erscheinung,  abgesehen 


♦)  S.  über  V.  5.  Herrn.  Schultz  in  d.  Jahrb.  i  Deutsche  Theol. 
1868.  p.  462  ff. ,  wo  auch  die  frühere  Literatur  verzeichnet  ist; 
Grimm  in  Hilger^.  Zeitschr.  1869  p.  311  ff.  Unter  den  Engliechen 
licstreitcrn  der  Unitarier  ist  zur  Vertheidigung  der  orthodoxen  Er- 
klärung bes.  Smüh  the  scripture  testimony  to  the  Messiah  1847.  cd. 
4.  II.  p.  870  ff.  zu  beachten. 
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von  der  geistig-göttlichen  Seite  seiner  Persönlichkeit,  nach 
welcher  er  nicht  ^us  den  Juden,  sondern  (als  viog  d-eov 
TLota  nvev(ia  ayKaavvqq  1,  4.)  hi  %ov  S-eov  ist.  Nach  der 
übernatürlichen  Zeugung  betrachtet,  wäre  er  auch  xccrä 
oaQxa  aus  Gott.  Vrgl.  Clem.  Cor.  I,  32. :  i^  avrov  6  xi5- 
qiog  ^iTjOovg  t6  xccva  oaQKa.  Ueber  den  Artikel  t6  x.  a.  s. 
Heind.  ad  Gorg.  p.  228.  Btdlm,  neut.  Gr.  p.  84.  Das  xai 
vor  1^  üv  verbietet,  letzteres  auf  oi  Tcaregeg  zu  beziehen. 
—  6  üv  iTtt  TtavTov  d'sog  evkoy.  eig  t,  aidvag) 
Diese  dogmatisch  wichtig  gewordene  Stelle  hat  zwei  ver- 
schiedene Hauptauslegungen  erfahren,  neben  welchen  noch 
ein  dritter  Weg,  nämlich  durch  Zerlegung  des  Relativsatzes, 
betreten  wurde.  1)  Man  bezieht  (nach  ocLQyia  ein  Komma) 
die  Worte  auf  Christus,  welcher  Gott  über  Alles  ist,  ge- 
priesen in  Etoigkeit  *).  So  im  Wesentlichen  schon  Iren, 
Haer.  3.  16,  3.,  Tertull. ,  (adv.  Prax.  §.  13.  p.  2101.  ed. 
Seml.),  Vriff.:  Oypr.,  Epiph,,  AtAanas,,  Chrys.,  Theodor. 
Mopst),  i  Augustin.,  Hieron,,  Theodor  et.  u.  spätere  Väter, 
Lutlier,  Erasm,  Paraphr.,  Flacius,  Calvin,  Beza  und  die 
meisten  älteren  Ausleger ,  später  aber  Michael. ,  Koppe, 
Tholuck,  Flait,  Klee,  Usteri,  Benecke,  Olsh, ,  Nielsen, 
Reithm,,  Maier,  Beck,  Philippi,  Bisp.,  Oess,  Krummach. , 
Jatho,  Hahn,  Thomasius,  Ebrard,  Ritschi,  Hofm,,  Weiss 
bibl.  Theol.  p.  306.,  Delitzsch  u.  M.;  in  eigenthümlicber 
Weise  auch  Herrn.  Schultz  (s.  hernach);  unentschieden  de 
Wette.  2)  Man  betrachtet  (nach  adqyia  ein  Punkt,  wie 
Lachm.  u.  Tisch,  haben)  die  Worte  als  eine  vom  Vorheri- 
gen gesonderte  Doxologie  auf  Gott:  y^der  über  Alles  seiende 
Qott  sei  gepriesen  in  Ewigkeit.*^  So  keine  Väter  (wegen 
der  von  Weist,  irrig  angeführten  s.  Fritzsche  p.  262  ff.  **)), 

♦)  So  auch  der  Catech.  Racov.  159  f.  Aber  da  nicht  zwei  Got- 
ter seien,  so  könne  nicht  „qui  natura  sit  Dens"  verstanden  werden, 
umgekehrt  folgert  Flacius  aus  inl  ndvrojv,  dass  Christus  als  natu- 
raüier  Deus  bezeichnet  sei. 

**)  Doch  liegt  indirect  die  Nichtbcziehung  auf  Christum  in  Ignat. 
TaiJ«.  intcrpol.  ö.  (ovx  avrog  ianv  6  Inl  navrajv  ^<of  etc.)  u.  Jrhil. 
Interpol.  7.  Auch  findet  sich  die  Beziehung  auf  OoU  schon  in  einem 
dem  Diodor.  zugeschriebenen  Fragmente  in  Cramer  Caten.  p.  162., 
wo  es  heisst:  i$  avTtüv  <f>ijatv  6  XQiarog.  Sibg  ^k  ov  u6vov  avrwv, 
dXXa  xoivj  inl  navjav  ian  &t6g.  In  den  Ariani sehen  Streitigkeiten 
ward  u.  St.  nicht  gebraucht.  Aber  später  hat  man  sie  mit  Triumph 
gegen  die  Arianer  geltend  gemacht.  So  ruft  z.  B.  Oeeum.  aus:  h^ 
rav&a  XafjLn^Tttxa  &töv  rov  X^iaxov  6vof4aC€i  6  dnoaroXog'  ala^vv^ 
&rfTt  TQigad-lu  ^Qtte,  dxoutuv  nuQa  ITavlov  So^oloyovfievov  rbv  X^*- 
aibv  e-ebv  dkri^ivov!  "Vrgl.  Theophyl. ,  auch  Prochu  de  fide  p.  53., 
welcher  allgemein  von  u.  St.  sagt:  na^ilgSvatv  avxowarrtag  dnoarti^ 
Xl^u  xoig  (fUoXoiiogotg.    Bei  Ct/rill.  Alex,   wird  u.  St.  der  Behaup- 


1 


414  Des  Paulus  Brief  an  die  Kömer. 

wenigstens  nicht  ausdrücklich,  aber  Erasm.  in  d.  Annot., 
Weist.,  Semler,  Stolz  u.  M.  u.  neuerlich  Reiche,  KöUner, 
Winzer,  Fritzsche,  Olöckler,  Schrader,  Krehl,  Ewald,  v. 
Heng.;  nicht  völlig  entschieden  Rilckert,  S.  auch  Baur 
II.  p.  231.,  Zeller  in  d.  theol.  Jahrb.  1842.  p.  51.  Raüger 
Christel.  Paul.  p.  26  f.  Beyschlag  Christel,  p.  210.  Die 
Entscheidung  nun ,  welche  .  von^  beiden  Hauptauslegungen 
den  Sinn  des  Ap,  treffe,  ist  weder  sprachlich  zu  geben  *), 
da  den  Worten  nach  beide  gleich  richtig  sein  können,  noch 
auch  aus  dem  nächsten  Zusammenhange,  da  P.  eben  so 
füglich  sich  veranlasst  fühlen  konnte  (keinesweges:  musste, 
wogegen  schon  die  Analogie  von  V.  3  ist;  und  aas  Göttliche 
in  Christo  gehörte  hier  nicht  wie  1,  3.  nothwendig  zum 
Zusammenhang),  der  menschlichen  Seite  des  Seins  Jesu 
dessen  göttliche  Seite  gegenüberzustellen  (wie  1,  3.),  als 
ihn  die  Aufführung  der  Auszeichnungen  seiner  Nj^tion  be- 
stimmen konnte,  Gotte,  dem  Urheber  dieser  Vorzuge,  wel- 
cher also  keine  Schuld  habe  an  dem  tief  beklagten  Unglau- 
ben der  Juden,  eine  Doxologie  zu  widmen,  wie  er  auch 
sonst  bei  besonderen  Erregungen  der  Pietät  eine  Lobprei- 
sung Gottes  einfügt  (1,  25.  2.  Kor.  11,  31.  Gal.  1,  5.;  vrgL 
1.  Tim.  1,  17.).  Man  merke  vielmehr  zur  Entscheidung 
Folgendes:  Wenngleich  u.  St.,  auf  Christum  bezogen,  die- 
sen nicht  6  d'sog,  sondern  {welcher  Oott  ist  über  Alles)  nur 
prädicativ  S'sog  {ohne  Artikel)  nennen  würde,   und  wenn- 


tnng  des  Julian.,  dass  nur  Johannes  Christum  Gott  nenne,  entgegen- 
gehalten, während  die  nQaxrucd  der  fiphesiniächen  Synode  keinen 
Bezug  auf  dieselbe  nehmen,  was  aber  geflissentlich  in  d.  Antiochi- 
sehen  Synode  geschieht.  S.  die  betr.  Stellen  b.  Tuch,  8.,  welcher 
auch  bemerkt,  dass  unter  den  Codd.  C.  L.  5.  47.  nach  aaqxa  voll 
interpungiren. 

*)  wie  V.  Heng,  versucht  hat,  welcher  davon  ausgeht,  dass  der 
bei  ro  xaxa  adxga  zu  denkende  Gegensatz  (nach  v.  Heng.:  ,,iaosi 
quatenus  Spiritus  divini  parüeeps  eraP^)eine  weitere  AntühBse  ausscKlüue^ 
daher  nach  aaQxa  nothwendig  ein  Punkt  zu  setzen  sei.  Allerdings 
bezeichnen  solche  prapositionelle  Bestimmungen  mit  Accus,  d.  Ar- 
tikels To  oder  td  (s.  auch  Kühner  II.  1.  p.  272.)  einen  vollständigen 
Gegensatz,  welcher  entweder  ausdrücklich  dasteht  (wie  z.  B.  Xen. 
Gyr.  5,  4,  11.:  vifv  to  fikv  in  ifiol  otyojLuu,  to  S*  inl  aol  aiatofitu, 
Plat.  Min.  p.  320.  C.  Rom.  12,  5.:  to  dk  xtt&"  ek),  oder  selbstver- 
ständlich aus  dem  Contexte  sich  ergiebt  wie  1,  15.  12,  18.  n.  sehr 
oft  bei  Classikem.  Letzteres  wäre  aber  bei  u.  St.  auch  nach  der 
altkirchlichen  Auslegung  der  Fall,  indem  der  in  ro  xcnrce  ad^xa 
selbstverständlich  liegende  Gegensatz  zulassen  würde,  nach  6  &r  ein 
t6  xttia  nvtvfia  als  sich  von  selbst  ergebend  hinzuzudenken.  Jene 
selbstTerständliche  negative  Antithese:  nonquoad  spiritium,  hätte  so 
in  6  wr  ijrl  ndmtav  <h6e  etc.  ihre  posüwe  ErUSrung. 
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gleich  P.  vermöge  seiner  der  Stiche  nach  wesentlichen  üeber« 
einstimmnng  mit  der  Ghristologie  des  Johannes  eben  so  an- 
gemessen wie  dieser  (1,  1.)  das  prädicative  ^ecq  {göttlichen 
Wesens)  von  Christo  hätte  aussagen  können,  weil  letzterer 
auch  bei  P.  der  Sohn  Gottes  in  metaphysischem  Sinne,  Got- 
tes Ebenbild,  gleichen  Wesens  mit  dem  Vater,  der  Vollzie- 
her der  Schöpfiing  und  Erhaltung,  der  Theilhaber  der  gött- 
lichen Weltregierung,  der  Richter  Aller,  der  Gegenstand 
der  betenden  Anrufung,  der  Inhaber  der  göttlichen  Herr- 
lichkeit und  Gnadenfülle  ist  (l,  4.  10,  12.  Phil.  2,  6.  EoL 

1,  15  ff.  2,  9.  Eph.  1,  20  flf.  1.  Kor.  8,  6.  2.  Kor.  4,  4. 
8,  9.):  so  hat  doch  P.  das  ausdrückliche  Q'Boq  niemals*) 
von  Christo  gebraucht,  da  er  nicht  wie  Johannes  die  Alexan- 
drinische  Form,  das  göttliche  Wesen  Christi  sich  vorzustel- 
len und  darzustellen,  angenommen,  sondern  in  der  populär 
concreten,  strict  monotheistischen,  nicht  durch  philosophische 
Speculation  auch  für  die  Bezeichnung  Christi  vermittelten 
Terminologie  geblieben  ist,  und  Gott  und  Christum  immer 
genau  scheidet;  s.  gegen  desfallsige  unklare  und  unrichtige 
BegrifTsvermengungen  Rieh.  Schmidt  Paulin.  Christel,  p. 
149  ff.  Selbst  Job.  nennt  das  göttliche  Wesen  Christi  nur 
im  Eingange  des  Ev.  und  nur  im  engsten  Zusammenhange 
mit  der  Logos-Speculation  d'sog.  Und  so  geht  durch  das 
ganze  N.  T.  die  zarte  Scheidelinie  zwischen  dem  Vater  und 
dem  Sohne,  dass,  obschon  die  göttliche  Wesenheit  und  Glorie 
des  letztem  mit  den  höchstmöglichen  Prädicaten  in  man- 
nichfachster  Weise  verherrlichet  wird,  doch  nur  der  Vater, 
dem  der  Sohn  durchaus  untergeordnet  ist,  niemals  aber 
Christus  von  den  Aposteln  (Job.  I,  1.  u.  den  Ausruf  des 
Thomas  Job.  20,  28.  ausgenommen)  wirklich  Qott  genannt 
wird  (auch  nicht  1.  Joh.  5,  20.).  Paulus  namentlich,  auch 
wo  er  die  Aussagen  von  dem  gottgleichen  Wesen  des  erhö- 
heten  Christus  aufs  Aeusserste  häuft  und  spannt  (wie  Phil. 

2,  6  ff.  KoL  1,  15  ff.  2,  9.):  d'eog  nennt  er  ihn  nicht,  son- 
dern unterscheidet  ihn  als  den  ytvqiog  scharf  und  klar  vom 
-S'sog,  auch  10,  9.    I.  Kor.  12,  3.  (gegen  Rischl  altkath.  K. 


♦)  auch  2.  Thess.  1,  12.  ^eiBren  Hofm,  Erdichtung:)  und  Eph. 
6,  6.  nicht.  Was  die  Paatüra&riefe  betriflft,  so  würde,  wenn  sie 
Christum  wirklich  *«og  nenneten,  diess  eines  der  Merkmale  nachapo« 
stolischer  Zeit  sein.  Aber  sie  thnn  dieses  nicht  einmal.  Die  schein- 
barste Stelle  ist  noch  Tit.  2,  13.,  über  welche  aber  Huther  das  Rieh- 
tige,  Philippi  Glaubensl.  II.  p.  208.  ed.  2.  Unrichtijjes  hat.  In  1. 
Tim.  3,  16.  ist  mit  Laehm.  u.  Tisch,  Sg  zu  lesen;  auf  Tit.  1,  8.  will 
auch  Fhil^tpi  kein  besonderes  Gewicht  le^en;  sie  hat  in  der  That 
für  u.  SSt  gar  keines,  eben  so  wenig  wie  KoL  2,  2.  (s.  s.  d.  St). 
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p.  79  f.).  Erst  die  nachapostolische  Zeit  (aber  nicht  ei»- 
mal  2.  Petr.  1,  1.,  s.  Huiher)  verwischte  diese  feine  Schei- 
deliuie,  und  nannte  Christum  oft  d-Boq^  6  d-eog  ay/uwy  u. 
dergl.  So  z.  B.  schon  mehrere  der  Ignatianischen  Briefe 
in  der  kürzern  Recension  (nicht  ad  Magnes.,  ad  Philadelph., 
ad  TralL,  auch  nicht  Kap.  7.)  u.  der  s.  g.  zweite  Brief 
des  Clemens,  nicht  der  erste  *)  Clemens- Brief  auch  nicht 
der  Brief  des  Polycarp.  Im  engsten  innern  Zusammenhange 
damit  steht,  dass  wir  in  den  eigentlich  apostolischen  Schrif- 
ten (2.  Petr.  3,  18.  gehört  nicht  dazu,  wie  auch  Hebr.  13, 
21.  nicht)  niemals  eine  Doxologie  auf  Christum  in  der  bei 
Doxologieen  auf  Gott  üblichen  Form  antreffen  (auch  1.  Petr. 
4,  11.  nicht),  daher  auch  in  dieser  Hinsicht  u.  St.  als  eine 
TÖllige  Anomalie  zum  apostolischen  Typus  sich  verhalten 
würde  **).  Es  tritt  dabei  noch  die  unüberwindliche  Schwie- 
rigkeit hinzu,  dass  hier  Christus  nicht  blos  einfach  -d-^og, 
sondern  GoU  über  Alles  genannt,  mithin  als  -S-eog  Ttawo- 
nQOLTiaQ  bezeichnet  wäre,  was  sich  mit  der  Gesammtanschau- 
ung  des  N.  T.  von  der  Abhängigkeit  des  Sohnes  vom  Vater 
(s.  Gess  V.  d.  Pers.  Chr.  p.  157  ff.  Kahnis  Dogm.  L  p.4')7  ff.) 
und  in  sonders  mit  Stellen  wie  8,  34.  {ivrvyxivu)  1.  Kor.  3, 
23.  8,  6.  11,  3.  Eph.  4,  5  f.  und  zumal  1.  Kor.  15,  28. 
schlechthin  nicht  vereinigen  lässt.  Hiemach  kann  die  Do- 
xologie u.  St.  nicht  auf  Christum,  sondern  sie  muss  auf 
Gott  bezogen  werden,  obgleich  noch  Philippi  fortwährend 
urtheilt,  dass  jene  Beziehung  Alles  für  sich  und  nichts  wi- 
der sich  habe,  dahingegen  Tholuck  (s.  auch  Schmid  bibL 
Theol.  p.  540.  ed.  2.)  den  Bedenken  gegen  die  altkirchliche 
Deutung  gerechter  wird,  welche  auch  Messner  Lehre  d.  Ap. 
p.  236  f.  nur  mit  einer  gewissen  Schüchternheit  vorzieht, 
während  Herrn,  Schultz  (vrgl.  Socin,  b.  Calov.  p.  153.)  auf 
eine  Herabsetzung  des  Begras  von  d-sog  hinauskommt,  wel- 
ches nicht  metaphysisch  gemeint  sei,  sondern  nur  die  Christo 
behuf  seines  Werks  übertragene  Machtvollkommenheit  be^ 
zeichne  und  weder  Abhängigkeit  und  Werden  noch  Anfang 
und  Ende  ausschliesse.  Gegen  letztere  Auskunft  entscheidet 
schon,  dass  so  dem  Begriffe  d-aog  Merkmale  beigelegt  wer- 


*)  Zwar  kommt  Kap.  2.  bei  Clemens  der  Ausdruck  ra  naei^ 
fitaa  auTov  (d.  i.  tov  S'€ov)  vor,  wo  nicht  mit  llilgenf,  fAtt^fiata  zu 
emendiren  ist.  Dieser  Ausdruck  erklärt  sich  aber  völlig,  ohne  dass 
Christus  d-ios  genannt  wird,  aus  der  Paulinischen  Anschauung  ^fop 
ijr  h  Xqi^ntp  xofTfiov  xatalXaaawv  iavr^  2.  Kor.  5,  19. 

**)  16,  27.  bezieht  sich  die  Doxologie  nicht  auf  Christum.  Zwar 
gebt  2.  Tim.  4,  18.  auf  Christum,  was  aber  eben  mit  unter  die  Spu- 
ren nachapostolischer  Abfassung  gehört. 
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den,  welche  ihn,  der  durchgängigen  Paulinischen  Ausdmcks- 
weiae  gegenüber,  gradezu  aufheben  und  ihn  mit  xvfioQy  wie 
es  P.  von  Christo  gebraucht,  verweehseln  (Eph.  4,  5  f.  Phil. 
2,  IL  1.  Kor.  8,  6.  u.  y.  a.  St.).  S.  dagegen  auch  Cfrimm. 
Soll  hier  der  ganz  singulare  Fall  statt  finden,  dass  P.  Chri- 
stum OoU^  ja  Gott  über  Alles  nenne,  so  darf  man  sich 
auch  nicht  scheuen,   mit  den  orthodoxen  Auslegern  ausge- 

3 prochen  zu  sehen,  dass  Christus  nicht  nuncupaiive,  son- 
em  naiuralüer  Gott  Beu(Flacius  Clav.  IL  p.  187.).  Einen 
andern  Weg,  den  der  Zerlegung  des  Relativsatzes,  hat  8) 
Brasmus  eröffnet,  indem  er  vorschlug,  das  Punkt  (so  schon 
in  Cod.  71.)  nach  n:av%üy¥  zu  setzen  (worin  ihm  Locie, 
Clarke^  Justi;  Ammon^  Stolz y  Orimm  a.  a.  0.  und  schon 
de  Johann.  Christel,  indole  Paulinae  compar.  p.  76  f. ,  B. 
Orus,,  Emesii  Urspr.  d.  Sünde  L  p.  200  ff.,  Marder  folg- 
ten), so  dass  qui  est  super  amnda  (And.  amnes)  auf  Chri" 
stum  gehe  (vrgl.  Act.  10,  36.),  und  dann  die  Doxologie  auf 
OoU  folge.  Aber  wie  unerträglich  abrupt  ist  dasi  nicht 
blos  die  Kurze  Charakterisirung  Christi,  sondern  auch  die 
Doxologie  selbst,  die  mit  6  Shf  htl  Jtavtvnf  ihre  natürliche 
Bindung  an  das  Vorherige  verliert!  Auch  würde  bei  die- 
ser Trennung  das  Motiv  wegfallen,  weshalb  Paulus  nicht 
wie  gewöhnfich  (vrgl.  2.  Kor.  1,  3.  Eph.  1,  3.,  auch  die 
Doxologieen  bei  d.  LXX.)  evloy*  vorangestellt  hat.  Dieses 
Motiv  ist  nämlich  der  Nachdruck ,  welchen  d-eog  durch  die 
Oharakieineirung  6  Siv  inl  ftdvronf  {der  über  Allem  siehende 
Oott)  erhält*).  Noch  zerstückter,  ja  kurzathmiger  wird 
die  Rede  durch  die  Interpunction  von  Morus  (der  aber  der 
Beziehung  des  Ganzen  auf  Christus  folgt):  6  äv  htt  nav^ 
viOTy  ^aösy  svloy^  elg  r.  d.**).     Warum  Reiche  y    welchem 

^    Mit  Emphase  scheint  auch  LXX.  Ps.  68,  20.  xv^iog  6  ^og 
vor  €vXoy,  voraDgestellt  eu  sein.    Doch  muss  der  Uebersetzer  im 

Grundtexte  tJ1*^ä  zteeimal  gehabt  haben. 

**)  Anders  Ha/m,  (vrcl.  dessen  Schriftbew.  I.  p.  144.,^  auch 
Kakma  Doffmat.  I.  p.  458  f.):  P.  pradicire  von  Christo  6  Mf  irtl 
ndvTtar  und  lasse  dann  &€og  ivloy,  €tg  r.  aidSv,  aU  ztoeües  JPrädieat 
hinzutreten.  Aber  glaubt  man  einmal  den  Satz  auf  Christum  be- 
ziehen zu  müssen,  so  ist  es  jedenfalls  dem  bewegten  Flusse  der 
Rede  weit  entsprechender,  das  Ganze  uuzerlegt  zu  belassen,  ohne 
dass  man  einen  künstlichen  Abzug  von  dem  Ergebnisse  macht,  dass 
P.  Christum  o  üv  inl  novrow  ^eos  genannt  habe.  Diesen  künstlir 
chen  Abzug  brinjrt  Hofm,  so  heraus,  dass  er  inl  navrajv  als  Ge- 
gensatz von  ii  äv,  und  d'W  als  Gegensatz  von  »ona  auQxa  nimmt, 
nach  welcher  willkürlichen  Zerlegung  die  zwiefache  antithetische 
Gedankenfolge  sein  soll:  y^Der  Alle  oberherrlich  U^ertoaUende  ist 
hervorgegangen  aus  diesem  Volke,    und  in  Ansehung  der  sieh  fortet^ 

Ueje^t  Kommeat.  ■.  N.  T.  lY.  Abtli.  ff.  Aufl.  27 
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Krehl  u.  v.  Heng,  gefolgt  sind,  obwohl  das  Ganze  ricbtig 
auf  Gott  beziehend,  diese  Interpunction  aDgcnominen  {der 
über  Alles  Seiende^  Gott,  sei  gepriesen  in  Etcigkeii)^  ist 
nicht  abzusehen;  6  äv  inl  Ttavrwv  ^eog,  selbstständig  ge- 
nommen, gehört  ja  nach  ganz  gewöhnlicher  Ausdrucksweiae 
zusammen,  so  dass  d-aoq  nicht  artikellos  ist.  Yrgl.  1.  Kor. 
3,  7.  Kühner  II.  §.  464.  8.  c.  Grot,  endlich  (nicht  auch 
Schoetig, ,  wie  Schultz  angiebt)  wollte  d^sog  nicht  für  acht 
halten,  und  6  wv  im  7t,  eiSL  auf  Christum  beziehen,  wel- 
chem „laus  et  honor  debetur  supra  omnes,  i.  e.  etiam  sopra 
Abr.,  Isaac.  et  Jacob.  ^  Aber  dass  nicht  in  der  PesehitOj 
wie  Orot,  behauptet,  ^e6g  fehlt,  ist  entschieden  (s.  Koppe)^ 
und  die  wirklich  auslassenden  Zeugen  (Edd.  von  Cjpr.  tl 
Hilar.,  Leo  einmal,  Ephr.)  sind  viel  zu  schwach  und  zwei- 
felhaft; s.  Beng,  Appar.  crit.  z.  St.  Ganz  wiUkürliGh  ist 
die  Conjectur  von  Sam,  CreU  (Artemonius) :  &v  6  hti  etc. 
—  iTcl  TtavTtov)  Neuir.  Die  Beschränkung  durch  mascu- 
line  Fassung  (Syr,,  Beza,  Orot.,  Socin,,  Jtuii,  Hofm.  u. 
M.),  wobei  man  bald  an  die  Menschen  überh.,  bald  an  die 
Patriarchen  dachte  *) ,  müsste  vom  Gon texte  geboten  sein, 
ist  aber  durchaus  nicht  angedeutet,  auch  nicht  in  der  Sinn- 
beziehung, welche  Fritzsche  einträgt:  qui  omnibus  homini- 
bus  prospicit  Dens,  ut  male  credas  Judaeos  ab  eo  destito* 
tos  esse^  etc.  —  iTtl  bezeichnet  das  Verhältniss -des  Regi- 
ments über  Alles.  S.  Lobeck  ad  Herodian.  p.  474.  ad  Phryn. 
p.  164.  174.  Bahr  ad  Plut.  Ale.  p.  162.  Gott  ist  der  jtcw- 
TOXQavcaQ  2.  Kor.  6,  18.,  oft  in  der  Apok.,  6  ficvog  iwa* 
(nrjg,  6  ßaatlsi^g  rav  ßaaclevövTioy  etc.  1.  Tim.  6,  15  f. 

V.  6—13.  Der  Theodicee  erster  Theil:  Gottes  Ver- 
heissung  aber  ist  durch  die  Ausschliessung  eines  TheiU  der 
Israeliten  nicht  unwahr  geworden;  denn  sie  gilt  nur  den 
Wahren  Israeliten,  die  es  verheissungsmässig  sind,  was  schrift- 
mässig  erhärtet  wird. 

V.  6.  Hatte  P.  V.  4.  5.  die  grossen  göttlichen  Bevor- 
zugungen seines  Volks  aufgeführt  und  für  dieselben  Ootte 
die  Ehre  gegeben,  wie  ihn  sein  Israelitischer  Herzschlag 
dazu   drängte  **) ,    so  kehrt   nun   sein   Gedanke   zu  jener 


hendefi  menschlich  leibliehen  Natur  int  aus  diesem  Volke  hervorgeffon- 
gen,  der  du  Gott  ist.^  Ale  ob  P.  geschrieben  hätte:  d  Sv  o  X^ 
OTO^  6  Inl  TrdvTtav  t6  xarec  adqxa,  6  wv  &€6g  evXoyrfiog  €ig  t.  attSrag. 
Oes8. 

*)    V.  Heng.  nimmt  die  Israeliten  und  Patriarehen  n.  Ckrisimm 
als  gemeint  an 

♦*)    und  doch  nennt  noch  Hofm,  die   als  Doxologie  ge&ssten 
Worte  o  &v  tn\  navrea»  ^6g  etc.   eine  uiweronlasste  und  s«Mdfc/(Me» 
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Schmerzausserung  V.  2  f.  zurück,  welcher  gegenüber  (di> 
er  jetzt  den  Gk>tt  seines  Volks  zu  rechtfertigen  vorhat.  Ganz 
unnötbig  hat  Lachtn.  V.  3 — 5.  parenthesirt,  —  ovx  oiov 
dij  cxi)  heisst  nicht:  es  ist  aber  nicht  möglich^  dass  {Bezß^ 
Piscai.f  Grot, ,  Homberg,  Semler,  Ch,  Schmidt,  Mortis^ 
Böhme,  Sosenm,,  Benecke,  Etoald);  denn  dann  dürfte  nicht 
Sziy  sondern  es  müsste  der  Infin.  folgen  {Malihiae  §.  479. 
Krüger  §.  55,  3,  1.);  &uch  würde,  wie  schon  Calvin  richtig 
l)emerkt,  oiov  t«  stehen,  wenigstens  nach  dem  ausnahmsr 
losen  Gebrauch  (4.  Makk.  4,  7.  Xen.  Anab.  2,  2,  3.  7,  7, 
22.  u.  dazu  Bornem.  de  rep.  Ath.  2,  2.  Mem.  4,  6,  7.  Thuc. 
7,  42,  3.  Soph.  Phü.  913.  0.  C.  1420.  Ast  Lex.  Plat.  IL 
p.  425.),  statt  dessen  kaum  ein  unsicheres  Beispiel  (wie 
Gorgias  pro  Palam.  b.  Wetst.)  für  das  blose  oiov  ohne  ti 
Yorkommt,  während  das  Mascul.  otog  eifii,  (ol^ne  %€)  häufig 
ist  (s.  Schoem.  ad  Is.  p.  465.  Weber  Dem.  Aristocr.  p.  469. 
Kühner  IL  2.  p.  702.  580.).  Es  ist  vielmehr  aus  dem  in 
der  spätem  Gräcität  sehr  gangbaren  Gebrauche  {Ijennep, 
ad  Phalar.  p.  258.  Fritzsche  z.  u.  St.)  des  ovx  oiov  mit 
folgendem  Tempus  finit.  (z.  B.  ovx  <>^^^  q^yi^o^ai  b.  Phryn. 
p.  372.  u.  d.  Stellen  aus  Polyb.  b.  Schioeigh.  p.  403.)  zu 
erklären.  Bei  diesem  Gebrauche  ist  das  attrahirte  owit 
nicht  mit  Herrn,  ad  Viger.  p.  790.  fOioi^  olov  aufzulösen, 
weil  hierzu  das  folgende  Verbum  nicht  passt,  sondern  mit 
Fritzsche  TOiovrov,  Sri:  die  Sache  ist  nicht  der  Art,  dass. 
Da  aber  hier  P.  ort  gesetzt  hat:  so  kann  er  es  nicht  als 
in  olov  enthalten  gedacht  haben :  vielmehr  ist  er  in  eine 
Vermengung  zweier  sinnverwandter  Ausdrucksweisen  ver- 
fallen, nämlich  des  ovx  Oi^'^  mit  Tempus  finit.  und  des  ovx 
&fi  d.  i.  ovx  iQ€j  Ikij  s.  Tyrwhitt.  ad  Arist.  Poet.  p.  128. 
Härtung  Partikell.  IL  p.  153  f.  Kühner  IL  2.  p.  800  /. 
Ohne  diese  Yermengung  würde  er  geschrieben  haben  ovx 
ou>v  de  exTtimtüfKev ;  nach  dieser  Vermengung  aber  schriob 
er  ovx  oiov  de,  ort  ix7t,y  was  demnach  zu  analysiren  ist: 
av  ToJov  de  hsyto^  oiov  Sziy  nicht  derartiges  aber  sage  ich^ 
wie  (das  ist)  dass.  So  im  Wesentlichen  auch  Buttm.  neut. 
6r.  p.  319.  und  vorschlagsweise  schon  Beza,  Die  Abwei- 
chung vom  Griechischen  Gebrauche,  in  welche  P.  gerathen 
ist,  macht  auch  diese  von  der  Analyse  des  Griechischen 
ovx  OLOV  de  hiTcifCT,   (ohne  ort)   abweichende  *)  Auflösung 


unleidliche  Unterbrechung.    Ein  psychologisch  sehr  ungerechtes  Ur- 
theil.  .  ^ 

♦)    Früteche  zieht  vor,    eine  Constructio   nqbg  xb  arifiaw6fji€vofP 
anzunehmen,  so  dass  P.  ^r»  geschrieben  habe,  weil  in  ovx  ^^  ^^ 
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nothwendig,  und  wir  haben  hier  unter  so  vielen  dem  Ap. 
falschlich  beigelegten  Solöcismen  einen  wirklichen.  Bemerke 
übrigens  die  Stärke  der  Negation,  welche  in  ovx  ou>r  liegt 
Denn  diess  besagt,  dass  die  Klage  des  Ap.  ettcas  ganz  An- 
deres  sein  solle  als  eine  Klage  über  Vereitelung  des  gött- 
lichen Wortes.  Nach  Hofm,  soll  zu  ovx  oior  meder  i/t^o- 
fzfjv  gedacht  und  ort  weil  *)  genommen  werden ,  so  dass 
also  P.  Temeinen  würde,  zu  jenem  Wunsche  den  Grund 
zu  haben ,  welcher  mit  Sri  hcTceTtrcoKev  etc.  benannt  seL 
Diess  ist,  auch  abgesehen  ^>yon  der  Willkürlichkeit  der  Sup- 
pletion  des  nvxof^rjVy  deshalb  unrichtig,  weil  der  (jedanke, 
dass  dieses  rjvxof^rjv  jenen  Orund  gehabt  haben  könne,  ein 
absurder  Gedanke  wäre;  denn  er  würde  eine  Tbatsache 
setzen,  welche  als  Motiv  des  Wunsches  ungedenkbar  ist  — 
inTteTtrcoTcev)  aus  seiner  Stellung  herausgefallen  sei,  d.  i. 
durchgefallen,  ungültig,  erfolglos  geworden.  S.  Plut.  Tib. 
Gracch.  21.  Ael.  V.  H.  4,  7.  Kypke  II.  p.  173  f.  So  dta- 
TtiTtreiv  Jos.  21,  45.  Judith  6,  9.  und  Tciftreiv  Jos.  23,  14., 
beides  auch  bei  Griechen;  vrgl.  iaßdXlead'aL.  Bissen  ad 
Pind.  Nem.  11,  30.  Gegentheil:  fiivaiv  V.  11.  Vrgl.  auch 
1.  Kor.  13,  8.  —  o  X6yoq  r.  ^eov)  nämlich  nicht  das 
Dei  edictum  (V.  28.)  von  der  Beseligung  nur  der  AustoaU 
der  Israeliten,  wie  Fritzsche  vorgreifend  will,  sondern  über- 
haupt die  von  Gott  den  Israeliten  gegebene  Zusage ,  womit 
selbstverständlich  die  Zusicherung  des  Messiasheüs  gemeint 
ist.  Diess  ergiebt  der  Contezt  überhaupt,  und  insonders 
durch  e^  &v  c  XQiOToq  to  x.  er.  V.  5.,  ohne  dass  man  grade 
an  Gen.  12,  3.,  wo  dem  Abraham  verheissen  wird,  zu  den- 
ken hat  (2%.  Schott).  —  ov  yuQ  nävTsg  etc.)  denn  niehi 
Alle,  die  von  Israel  stammen,  nicht  alle  vlot  ^lagcnjl  (V. 
27.)  sind  Israeliten  (Israelskinder,  der  göttlichen  Idee  nach), 
so  dass  sie  Alle  zum  Empfange  des  den  Israeliten  verheis- 
senen  Heils  bestimmt  wären.  Vrgl.  Gal.  4,  29.  6,  16.  Das 
erste  ^laQOTjX  ist  Name  des  Patriarchen;  das  zweite^  statt 
dessen  die  schon  alte  Lesart  ^laqariXiTav  (D.  Ghrys.)  eine 
richtige  Glosse  enthält,  ist  Name  seines  Volks  (11,  2.  7. 
26.  ai.).  Das  Sinnige  und  Nachdrückliche  dieser  Ausdrucks* 
weise  verkennend,  nimmt  Hofm,  trotz  des  klaren  o\  i^ 
auch  das  erste  ^laq.  als  Volksname,  so  dass  der  Sinn  sei: 
die  VolkseinA^'^  sei  etwas  Anderes  als  die  Summe  der  Volks^ 
genossen.    Dem  ol  i^  ^Icf,  entspricht  V.  7.  OftaQiia  lißq. 


der  wesentliclie  Sinn  liegt:'  sed  muUum  ahesi,    v,  Heng.  will  den 
Ausdruck  auflösen:  Towvie  Xfyanr,  olov  tovtS  larty,  ov  Xiym,  Sri. 
*)    YrgL  auch  Srasm.,  ÖastaL,  JReithm, 
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V.  7.  Auch  nicht  weil  sie  Nachkommen  Ahr.  sind, 
eind  sie  Alle  (seine)  Kinder.  —  Vor  ovS*  ist  nur  ein  Ko- 
lon richtig,  weil  die  Rede  Verneinung  an  Verneinung  knü- 
pfend fortgebt  —  elai)  Das  Subject  ist  das  des  vorigen 
Satzes  Ol  i^  ^Ioqoi^X.  Die  tixva  Abraham'Sf  der  blosen 
leiblichen  Nachkommenschaft  (üTtiQfia)  bedeutsam  gegen- 
über, sind  die  zum  Empfang  des  verheissenen  Heils  von 
Gott  Bestimmten.  Vrgl.  Matth.  3,  9.  Job.  8,  83.  39.  Justin. 
c.  Trrph.  44.  Dass  nicht  OoUes  Kinder  gemeint  sein  sol- 
len (obwohl  sie  es  siftd),  wie  nach  TheodoreL  u.  M.  wieder 
Glöckler  will,  erhellt  aus  der  vorherigen  Parallele  cUtoi 
^loQcnjX  und  daraus,  dass  nicht  vorher,  sondern  erst  nach- 
her von  T&Lva  T.  ^£0v  die  Bede  ist.  Unrichtig,  aber  in 
Folge  seiner  irrigen  Fassung  des  (hi  V.  6.,  betrachtet  Hofm. 
ovS*  8x1  €lai  OTt.  lißq.  als  Verneinung  eines  zweiten  Grun- 
des des  i^dfiriVf  so  aass  dann  mit  Ttdvreg  thiva  ein  neuer 
Satz  anhebe.  Dem  hätte  schon  die  augenfällige  Gorrelation 
von  av^  bis  fixva  mit  dem  vorherigen  ov  yäg  ftdyreg  etc. 
wehren  müssen.  —  Nach  diX  ist  nicht  yiygantai  oder  ov- 
Tiog  i^^  hinzuzudenken,  was  ganz  eigenmächtig  wäre, 
sondern  der  Spruch  Gen.  21,  12.,  welcher  als  Gottesspruch 
dem  Leser  bekannt  ist,  wird  unverändert  und  unmittelbar 
angeschlossen,  vrgl.  Gal.  3,  11.  12.  1.  Kor.  15,  27.,  ohne 
ein  xa&tag  yhQanzai  (15,  3.  1.  Kor.  1,  31.)  oder  dergl. 
einzufügen,  oder  die  zweite  Person  in  die  dritte  zu  verän- 
dern, weil  eben  auf  die  Bekanntheit  des  Spruchs  gerechnet 
ist  —  iv  ^la.  xXrid'.  oov  aniQ(ia)  genau  nach  d.  LXX., 
welche  den  Grundtext  wörtlich  übertragen.  Im  Grundtext 
heisst  yy\  7h  «np*»  pn2"»a:    durch  Isaak  wird  dir  Nach- 

kommenschaft  genannt  werden ,  d.  i.  durch  Isaak  wird's  dir 
geschehen ,  dass  Nachkommenschaft  von  dir  die  Geltung 
und  den  Namen  des  OTtiQfia  tAßq.  haben  wird  (vrgl.  Hebr. 
H,  18.);  die  Isaakiden  (also  nicht  die  Ismaeliten)  sollen 
als  deine  Nachkommenschaft  (und  somit  als  die  Erben  der 
göttlichen  Verheissung)  anerkannt  werden  *).  Anders  aber 
hat  der  Apostel  den  Sinn  d.  St.  nach  deren  typischer  Be- 
ziehung gefasst;  denn  aus  dem  Verhältnisse  von  V.  9.  zu 
V.  8.  erhellt,  dass  er  jenen  Spruch  auf  die  Person  IsaaUs 
selbst  beschränkte  9  welcher  (nicht  Ismael)  das  verheissene 
Kind  Abr.  war,  und  somit  den  Charakter  der  wahren,  von 

*)    Nacli  Mofm,  ist  der  Sinn:  ,,da8  Oeschlecht,  dessen  Ahnherr 
Abraham  sein  soll,    werde  Isaak's  Namen  tragen."    Diese  Fassung 

würde  statt  pfiaf^  erfordern:  pHS";   DVDS,  und  im  Griechischen: 
Ttf  ^ofioTi  (Jes.  43,  7.)  oder  (48,  1.)  inl  t^i  ovcfiari  'laaax. 
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Gott  dafür  gehaltenen  Abrahamidenschaft  an  sich  darstellte. 
Daher  im  Sinne  des  Ap.:  y,In  der  Person  des  Isaai  wird 
dir  ein  Nachkomme  genannt  toerden*^^  d.  h.  Isaak  wird  der- 
jenige sein,  in  dessen  Person  sich  der  Begriff  ^Nachkomme 
Abraham's^  darstellen  und  anerkannt  werden  soll«  Paulus 
findet  in  dieser  göttlichen  Erklärung  die  Idee  ausgespro- 
chen (Y.  8.),  dass  nicht  auf  leibliche  Abkunft  (die  ja  audi 
bei  Ismael  statt  fand) ,  sondern  auf  göttliche  Verheissung 
(die  bei  Isaak  statt  fand,  Y.  9.)  die  wahre  Eindschaft  Abr. 
sich  gründe.  Gewöhnlich  (nicht  Philippi  u.  Ewald,  welche 
mit  uns.  Fassung  übereinstimmen)  versteht  man  d.  St  dem 
historischen  Sinne  des  Urtextes  gemäss  nicht  von  der  Per- 
son Isaak^s,  sondern  von  dessen  Nachkommenschaft^  welche, 
weil  Isaak  selbst  der  Sohn  der  Yerheissung  war,  die  ver- 
heissungsmässigen  wahren  Abrahamiden  abbilde.  Aber  zu 
dieser  Nachkommenschaft  gehörten  ja  eben  aUe  Israeliten, 
und  es  wäre  daher  unpassend,  sie,  denen  doch  grade  der 
auf  leibliche  Abstammung  beruhende  Anspruch  der  wahren 
Abrahamskindschaft  entzogen  werden  soll ,  vermöge  ihrer 
Abkunft  von  Isaak  als  Typus  dieser  Eindschaft  hinzustel- 
len. Die  Person  Isaaks  selbst,  dem  Ismael  gegenüber,  war 
dieser  Typus,  der  sich  denn  auch  in  Jakob  gegenüber  dem 
Esau  (in  deren  Personen)  wiederholte,  V.  10 — 13.  Treffend 
bezeichnet  schon  Chrys,  die  Beziehung  auf  Isaak  selbst: 
dia  yao  tovto  eirtsv'  h  *Ia,  xA.  er.  ort,.  Ita  uadTic.  ort  oi 
r^  TQOTC^f  TovTifi  yevv(jDfi€V0L  T({}  xara  %ov  laaaK^  ovxoi 
(jtäXiara  aiai  tb  artiq^ci  rov  Üt^ßgadfi  *  Ttofg  ovv  6  ^laaax 
iyswij&r]:  ov  xara  vofzov  wvaecjg,  ovde  xorra  divafLt» 
aa^og,  alla  xcrrä  divafxiy  enayysXiag,  —  x^Jn^Tqüe- 
rat)  nominabitur.  S.  Winer  p.  571  f.  Eur.  Hec.  625.  und 
dazu  Pflugk.  Die  Meinung  Reiches:  xaA.  heisse  aus  dem 
Nichts  rufen  (s.  z.  4,  17.),  was  es  auch  Gen.  21,  12.  be- 
deute, so  dass  der  Sinn  sei:  ^in  der  Person  des  Is.  wird 
dir  ein  Nachkomme  zu  Theil  werden'',  ist  schon  deshalb 
irrig,  weil  jener  Gottesspruch  nach  der  Greburt  Isaak's  ge- 
schah. —  ool)  Dativ  der  ethischen  Beziehung.  —  tov% 
eaviv)  diess  besagt,  dadurch  ist  die  Idee  ausgesprochen. 
Richtig  Grot, :  „Haec  vox  est  explicantis  vtcovouxv  laten- 
tem, quod  1011  dicitur  Hebraeis.**  —  Tixva  r.  -S-eov)  Die 
wahren  Abrahamiden,  die  diess  nicht  aus  leiblicher  Zeugung 
sind,  charakterisirt  P.,  und  zwar  als  Gotteskinder^  d.  h.  als 
solche  Nachkommen  des  Erzvaters,  deren  Abrahamidische 
Eindschaft  in  der  Idee  Gottes  nicht  verschieden  ist  von  der 
Gotteskindschaft,  so  dass  sie  von  Gott  als  seine  Einder  be- 
trachtet und  behandelt  werden.  —  to  fixva  ttjg  inayy.) 
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könnte  heissen:  die  verheüsenen  Kinder  (so  auch  v.Heng.),' 
denn  das  verheieeene  Kind  Abr.  war  Isaak  (V.  9.),  dessen 
Geburt  die  Verwirklichung  einer  Verheiseung  Yfs^  (und. so 
fasst  Hofm,y  Dass  aber  P.  die  Vorstellung  gehabt  habe, 
Isaak  sei  krafi  der  göttlichen  Verheissung  erzeugt,  erhellt 
aus  GaL  4,  23.  (s.  z.  d.  St.) ,  und  deshalb  ist  der  Genit. 
(wie  auch  vorher  v^g  aoQxog)  caasaiiv  zu  fassen:  die  Kin- 
der Abraham's,  welche  aus  der  göttlichen  Verheissung  her- 
rühren ,  die  in  dieses  ihr  Eindschaftsverhältniss  zu  Abr. 
durch  die  schöpferische  Kraft  der  göttlichen  Verheissung 
gesetzt  sind,  analog  wie  bei  der  Erzeugung  Isaak's  ^  ffjg 
iTcayyeliag  ia^vg  ezexe  t6  Ttaidiov,  Chrys.  —  loyi^eTxxt) 
von  Gott.  Vrgl.  4,  3.  5,  —  elg  a7t€Qfj,a)  d.  i.  als  Abra- 
hamidische  Nachkommenschaft.  S.  V.  7.  Auch  Heiden  mit 
zu  verstehen ,  liegt  hier  dem  Contexte  fern  (gegen  Bey- 
schlag);  s.  V.  9 — 13.  Es  handelt  sich  um  AhrahanCs  Ge- 
schlecht, als  zu  welchem  nicht  aüe  von  ihm  Stammenden 
unterschiedslos  von  Gott  gerechnet  werden. 

V.  9.  Begründung  des  vorherigen  oXka.  ta  rixvcc  v^g 
iTtayyellag.  „Die  Kinder  der  Verheissung,  sage  ich,  denn 
ein  Verheissung swort  ist  folgendes  Wort:  um  diese 
Zeit  u.  s.  w.^  Daraus  sieht  man  also,  dass  nicht  die  leib- 
liche Herkunft,  sondern  die  göttliche  Verheissung  die  Zu- 
gehörigkeit zur  Vaterschaft  Abraham's  constituirt.  Das 
Citat  ist  frei  aus  Gen.  18,  10.  u.  18,  14.  nach  den  LXX. 
zusammengesetzt.  —  Dem  xaro;  tov  xaiq.  rovroVy  zu 
dieser  Zeit  (nämlich  des   nächsten  Jahres) ,    entspricht  im 

Grundtexte  rpn  ny3  (vrgl.  2.  Keg.  4,  16.  17.  Gen.  17,  21.), 

welches  zu  erklären  ist:  wie  die  Zeit  außebt ,  d.  i.  wenn 
die  Zeit  (die  jetzt  zur  Vergangenheit  und  todt  wird)  leben- 
dig wiederkehrt,  nicht  mit  Fritzsche:  in  der  gegenwärtigen 
Zeit  (des  nächsten  Jahres) ,  was  den  Worten  der  LXX., 
welche  zur  Erklärung  das  classische  elg  wQag,  über^s  Jahr, 
hinzufügen,  aber  nicht  dem  Hehr,  angemessen  ist.  S.  Gesen, 
Thes.  1.  p.  470. ,  Tuch,  und  Knobel  z.  Gen.  18,  10.  Zur 
ganzen  Verheissung  vrgl.  Hom.  Od.  11,  248  f.  295. 

V.  10.  Ein  neuer  und  noch  entscheidenderer  Beleg 
(denn  unter  Abraham^s  Kindern  war  auch  nur  Sarah's  Sohn 
legitim,  konnte  eingewendet  werden)  dafür,  dass  nur  die 
göttliche  Verfügung  die  wahre,  vor  Gott  gültige  Abrahami- 
denschaft  hersteUe.  Vrgl.  Bamab.  13.  Der  bestimmtere 
Begriff  der  Verheissung,  welcher  im  Vorhergehenden  g€h 
halten  war,  erweitert  sich  hier  zu  dem  allgemeinem  der 
kundgethanen  göttlichen  Willensbestimmung.  —  ov  fiovov 
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^^  S.  überh.  z.  5,  8.  Die  Ei^änzung  muss  so  sein,  das« 
sie  dem  VorbergeheDden  entnommeD  wird,  zum  NominaÜT 
^Paßhcna  passt,  und  dem  Sinne  nach  dem  folgenden  i^9n 
avry  entspricht.  Daher  ist,  weil  rf  2a^^  vorhergeht  una 
mit  dlla  ycai  wieder  ein  MutteruBme  eingeführt  wird,  als 
Subject  nicht  Abraham  (Augusiin.,  Beza,  Calvin^  ReUhm., 
V.  Heng. ,  vrgl.  auch  Hofm. ,  welcher  jedoch  jede  Vervoll- 
ständigung unnütz  findet),  sondern  Sa^^a^  und  ausserdem 
zwar  nicht  das  bestimmte  Xoyov  iTcayyeliag  äx&f  oder 
hftjyyslf^hr]  tjv  zu  ergänzen  (Vatabl.^  Früzsche^  Winer^ 
KreUy  B.  CrtM.),  wohl  aber  das  allgemeinere  kayop  odear 
ifjfia  d'eov  sixevy  welches  dem  nachherigen  i^eS-r/j  so  wie 
dem  Inhalte  der  angeführten  Sprüche  V.  12  f.  gemäss  ist: 
y^nicht  allein  aber  Sarah  hatte  einen  Gotteespruch ,  sondern 
auch  Rebekka^  u.  s.  w.  Abzuweisen  daher  die  vielfachen 
vrillkürlichen  und  zum  Theil  structurwidrigen,  zum  Nomin. 
^Paß.  nicht  passenden  Ergänzungen  wie  z.  B. :  „non  solum 
id,  quod  jam  diximus,  documentum  est  ejus,  quod  inferre 
volumus;  Rebecca  idem  nos  docet^  (so  GroL,  auch  Seb, 
Schmidy  Semler^  Ch.  Schmidt  Gramer,  Hoaenm,  u.  M.,  vrgl. 
Tholuch  u.  Philippi);  oder:  tovto  fjv  (Hück,,  de  Wette), 
so  dass  der  Nominat  ^Peß.  anakolutbisch  sei,  und  die  be- 
gonnene Periode  mit  V.  11.  in  eine  ganz  andere  Form  ein- 
trete (wie  gewaltsam,  da  Y.  11.  u.  12.  in  ganz  regelmässi- 
ger Structur  für  sich  besteht!).  Nur  scheinbar  Hsst  sich 
gegen  uns.  I'assung  einwenden,  dass  nicht  Sarah,  sondern 
Abraham  den  Verheissungsspruch  V.  9.  empfangen  habe; 
denn  Sarah  war  der  Natur  der  Sache  nach  und  auch  nach 
der  Darstellung  der  Genes,  die  Mitempfängerin  der  Yer- 
heissung  und  in  das  bezügliche  Gespräch  Gottes  mit  Abrah. 
mit  vei^ochten  (Gen.  18,  13 — 15.),  so  dass  F.,  ohne  ge- 
schichtswidrig  zu  verfahren ,  unbedenklich  den  Gegensatz 
der  Mütter  machen  konnte,  wie  er  es  gethan.  —  i^  kvbg 
xolTtiv  i'x^vaa)  welche  ton  Einem  (Manne)  Beiechlaf  haiie, 
beschlafen  war,  wovon  die  Wirkung  die  Empfangniss  der 
ZwiüinffsldudeT  gewesen.  Das  zusammenhangsmässige  Ge- 
wicht dieser  Zufügung  ist  nicht,  ehelichen  Treubruch  zu 
verneinen,  sondern  die  heilsgeschichiliche  Ungültigkeit  der 
leiblichen  Abkunft  recht  fühlbar  zu  machen.  Von  Einem 
war  sie  schwanger,  und  wie  verschieden  war  die  göttliche 
Bestimmung  über  die  beiden  Kinder!  —  ^^  kyog)  Mascul. 
ohne  eine  Ergänzung;  denn  Va.  r.  n:.  ^fi.  ist  Apposition. 
^oLxrjy  Lager,  Bette,  oft  Ehebette  (Hebr.  13,  4.),  wird  sel- 
ten im  Glassischen  (Eur.  Med.  151.  Hippol.  154.;  nidit 
Anacr.  23.,  s.  Valck.  Schol.  II.  p.  594.),  wo  evviq  und  Uxpg 
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oft  diesen  Sinn  hat,  euphemistisch  gleich  concubiius  ge- 
braucht, häufig  aber  bei  den  LXX.  S.  ScAleusn,  Thes.  lll. 
p.  347.  Vrgl.  Sap.  3,  13.  16.  —  rov  nazQ.  riii,)  vom 
Jüdischen  Bewusstsein  aus;  denn  mit  den  Juden  hat  es  die 
Bede  zunächst  zu  thun.  Vrgl.  4,  1.  Wenn  Isaak  als  der 
Christen  Vater  bezeichnet  würde  {Reiche ,  Friizsche) ,  so 
müsste  diess  der  Context  nothwendig  und  bestimmt  erge- 
ben, da  die  Gläubigen  Abraham^ s  (geistliche)  Kinder  sind. 
Uebrigens  ist  Ya.  %ov  tvotq.  '^(itav  nicht  ohne  pragmatische 
Bedeutsamkeit,  da  es  dazu  beiträgt,  die  Unabhängigkeit  der 
göttlichen  Willensbestimmung  von  der  auch  noch  so  legiti- 
men theokratischen  Herkunft  fühlen  zu  lassen. 

V.  11  f.  Wenngleich  sie  nämlich  noch  nicht  geboren 
wären  ^  auch  nicht  geihan  hätten  etwas  Outes  oder  Böses^ 
ward,  damit  der  attswahkmässige  Vorsatz  Gottes  sein  Be^ 
stehenbleiben  nicht  von  Werken  y  sondern  von  dem  Berufen" 
den  aus  habe,  zu  ihr  gesagt  u.  s.  w.  —  fjnqTto})  nicht  cnlitfOy 
weil  das  negative  Verhältniss  subjectiv,  d.  i.  als  von  Gott 
bei  der  Abgabe  seines  Spruchs  vorgestellt  und  erwogen,  aus- 
gedrückt werden  soll.  S.  Winer  p.  450.  Baeuml.  Partus, 
p.  295.  Vrgl.  Xen.  Cyr.  3,  1,  37,  —  Das  Subject  (av%w) 
ist  zu  den  Participien  nicht  ausgedrückt  nach  bekanntem 
classischen  Gebrauch  (Matthiae  §.  563.  Kühner  ad  Xen. 
Anab.  1,  2,  17.);  dass  aber  die  Gemeinten  die  2kinUinge 
der  jRebekka  sind,  verstand  sich  dem  Leser  aus  der  ihm 
bekannten  Geschichte  von  selbst;  Winer  p.  548.  —  Der 
Zwecksatz  %va  —  xaXovvrog  ist  dem  i^^idi]  mit  Nachdruck 
vorangerückt;  daher  nicht  zu  parenthesiren.  —  Hva)  führt 
die  Absicht  ein,  welche  Gott  dabei  hatte,  dass  er,  ungeach- 
tet sie  noch  nicht  geboren  wären  ul  s.  w.,  gleichwohl  schon 
die  Erklärung  V.  12.  von  sich  gab.  Er  bezweckte  nämlich 
damit ,  dass  sein  in  der  Weise  einer  unter  den  Menschen 
getrogenen  Auswahl  ge/asster  Beschluss,  mit  dem  Messianif 
sehen  Heile  zu  beglücken ,  Bestand  behalte  u.  s.  w.  —  ^ 
xar'  ixloy.  ftQC&eaig)  *)  kann  weder  so  genommen  wer- 
den, dass  die  hdoyi^  der  nq^d-aaig  zeitlich  vorangeht  (vrgl. 
8,  28.)  1  was  der  Natur  des  Verhältnisses,  zumal  die  n;Q&^ 
&€aig  der  Vorzeitlich keit  angehört  (s.  z.  8,  28.)'*^),   zuwi- 

*)  von  Beck  rationalisirt :  „der  der  zeitliclien  DarchbildanR 
der  ikXoyfi  zur  Norm  dienende  und  ihre  zeitliche  Entwickelung  nach 
allen  ihren  Theilen  durchdringende  Grundentwurf." 

**)  Da  die  göttliche  n^aaig  vorzeälieh  ist  (Eph.  3, 11.  2.  Tim. 
1,  9.)  wie  auch  die  ixXoyri  (Eph.  1,  4.  u.  s.  W4Üs  bibl.  TheoL  §. 
126.),  80  kann  nicht  mit  Beysehl.  p.  38.  der  innergeschichtliche, 
reichsgeaehiehüiehe  Plan,    uns  ihn  Gott  in  der  Berufung  Abraham*» 
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Verläuft,  noch  so,  dass  die  hcXoyij  der  TtQo&eaig  nachfolgt^ 
«ie  msi^  nun  als  deren  Yollziehungsact  (Reiche)  oder  als 
deren  Zweck  (Erehl)  betrachtet  werden.  Diese  letzteren 
Deutungen  wäxen  zwar  sprachlich  zu  rechtfertigen  (s.  Küh- 
ner II.  1.  p.  412.  413.);  sie  würden  aber  keine  epecifüche 
Besonderheit  des  Actes  der  TtQO&eais  ergeben.  Da  gleich- 
wohl xoT  hXoy.  das  charakteristisch  unterscheidende  Merk- 
mal des  Vorsatzes  sein  muss,  so  kann  es  nicht  einmal :  den 
in  Beireff  einer  Auswahl  gefassten  Beschluss  {Groi.,  Rück.) 
bezeichnen,  sondern  es  muss  als  wesentliches  Inhaerens  der 
nqdd-eaig  gefasst  werden,  so  dass  es  die  Madaliiäi  dieses 
göttlichen  Actes  ausspricht:  der  auswahlmässige  Vorsatz ,  d. 
i.  der  Vorsatz,  welcher  so  gefasst  wurde ^  dass  in  ihm  eine 
Auswahl  getroffen  toard.  Die  Tt^od-eacg  wäre  heine  fCQod'. 
HOT  inloyijv,  kein  „propositum  Dei  electivum'^  (Beng.) 
gewesen,  wenn  Gott  beschlossen  hätte.  Alle  ohne  Auenahne 
zu  beseligen.  Sein  Beschluss,  die  Messianische  Beseligung 
zu  gewähren,  betraf  aber  nicht  Alle,  sondern  nur  die,  wel- 
che eben  in  diesem  Beschlüsse  (vermöge  seiner  nQoypwaig 
8,  29.)  begriffen  sein  sollten,  und  welche  dadurch  yermitr 
telst  der  rcQod'eaig  selbst  aus  den  übrigen  Menschen  ausge- 
wählt  wurden  (11,  5.),  und  so  war  die  nqod-aatg  keine  an- 
dere als  i5  xar  «xÄoy^y  niQod'eaig  (yrgl.  Beng.,  Flati, 
Tholucky  Beck,  Fritzsche,  Philippi,  Lamping),  In  sprach- 
licher Beziehung  tritt  xar  ixloy,  (häufig  b.  Pob/b,,  s.  üa- 
phel)  mit  den  bekannten  Ausdrücken  xaza  xQavogj  xa&* 
VTteqßoXrpf  u.  s.  w.  (Bornem,  ad  Cyrop.  1,  4,  23.  Bemhardy 
p.  241.)  in  Eine  Kategorie.  Vrgl.  11,  21.  1.  Tim.  6,  3. 
Aber  unrichtig  ist  es,  mit  Carpz.,  Ernesii,  Cramer,  Böhäne^ 
Ammon,  Rosenm,  die  Bedeutung  von  exA.  zu  ändern,  und 
^  Tiav  skI.  Ttgod-.  propositum  Dei  liberum  zu  erklären. 
Denn  wie  Auswahl  und  Freiheit  schon  an  sich  begrifflich 
verschieden  sind ,  so  ist  auch  in  den  Stellen ,  auf  welche 
man  sich  berief  (Joseph.  Bell.  Jud.  2,  8,  14.  Psalt.  Sal.  9, 
7.),  ixX.  nichts  Anderes  als  eleciio,  und  besonders  im  N.  T. 
ist  hcloyi^y  htUysod-ai  und  suk&iTog  für  den  dogmatischen 
Sinn  der  Auswahl  zum  Heil  so  ständig,  dass  nichts  daran 
zu  ändern  ist.  Im  Allgemeinen  richtig  hat  Hofm.  von  der 
Beschaffenheit  gefasst,  welche  der  Vorsatz  davon  habe,  dass 

fasst  und  bis  in  die  apostolische  Oegenwart  ausführt^  verstanden  wer- 
den. Verfehlt  ist  auch  v,  HengeVs  Fassung,  nach  welcher  die  xtn 
ixL  7rQ6&,  gar  auf  den  über  die  beiden  Brüder  gefassten  Wahlbe- 
schluss  und  fi^vtji  auf  die  bleibende  Verwirklichung  desselben  an  der 
beiderseitigen  Nachkommenschaft  beschränkt  werden,  ovn  i(  (^'ow, 
aXX^  ix  TQv  xttXovvTos  aber  eine  Glosse  sein  soll. 
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GoU  erkürt,  wobei  er  aber  ebenfalls  den  Begriff  der  hihrfii 
in  den  des  freien  WiUensacies  umsetzt,  „welcher  seine  Vor- 
aussetzung nur  in  dem  Erkürenden ,  nicht  auf  Seiten  des 
Erkorenen  hat.**  Damit  wird  dem  Folsenden  yorgegriffen, 
welches  sich  überdiess  nicht  an  hckoyny  sondern  an  das 
Bleiben  der  xotr'  hL  TtQo&ectg  anschliesst;  daher  hXoyri 
in  seinem  stricten  Wortsinne  Auswahl  zu  belassen  ist  Die 
hcXoyi^  kann  an  und  für  sich  auch  ein  unfreier  Willensact 
sein;  die  Freiheit  desselben  liegt  nicht  im  Begriffe  an  sich, 
sondern  sie  soll  sich  erst  aus  dem  weiter  von  dem  fiivuv 
der  wn  hcX.  TtQod'saig  zu  sagenden  am  i§  i^fov  etc. 
mittelbar  ergeben.  —  y.ivrj)  Gegentheil  ron  hunkTttionL^ 
V.  6.  Vrgl.  Xen.  Anab.  2,  '3,  24.  Eurip.  Iph-  T.  959.  He- 
rod.  4,  201.  Es  ist  das  mit  solcher  Erklärung,  welche  Oott 
noch  Yor  der  Geburt  der  beiden  Söhne  an  die  Rebecca  er- 
gehen Hess,  beabsichtigte  Resultat:  unabänderlich  bleiben 
soll  sein  auswahlsmässiger  Vorsatz  n.  s.  w.,  das  wollte  er 
damit,  dass  er  jene  Erklärung  gab,  festgestellt  haben.  — 
ov%  i^  sQytov  etc.)  wird  von  den  Meisten  durch  ein  hin- 
zugedachtes ovaa  an  TtQcd'eaig  t,  &sov  angeknüpft  *) ,  von 
Fritzsche  gar  als  nachträgliche  Bestimmung  zu  twv  hcXoymf 
betrachtet,  worin  ihm  Lamping  folgt,  als  ob  also  P.  fj  ovx 
i^  EQYwv  etc.  geschrieben  hätte.  Aber  die  natürliche  nächste 
Verbindung  mit  ^ivrj  hat  ja  durchaus  keinen  Grund  aus 
dem  so  sich  ergebenden  Sinne  wider  sich:  Sein  bleibendes 
Bewenden  haben  soll  es  mit  dem  Wahlschlusse  nicht  von 
Werken  wegen,  welche  die  betreffenden  Subjecte  vollbringen 
würden^  sondern  von  wegen  Gottes  selbst,  der  zum  MessiaS" 
heil  beruft  **).  Sonach  ist  ovx  i^  eqyojiv  etc.  eine  zu  dem 
an  sich  selbstständigen  piivrj  noch  hinzutretende  causale 
Angabe,  nämlich  seines  objectiven  thatsächlichen  Verhält- 
nisses (daher  ov,  nicht  /ui;),  von  fihnß  durch  ein  Komma  zu 
trennen  (umstöndlicher  hätte  P.  schreiben  können :  xat  toi^o 

*)  Lutlur  jedoch,  dem  JSofm.  u.  Jaiho  beitreten,  verbindet  mit 
i^^i9^  aurj.  Allein  Letzteres  nat  schon  seine  Bestimmung  in  jm^nto 
etc.,  imd  zwar  eine  solche,  nach  welcher  ovx  i^  t^^yaw  etc.  zu  dem 
i^d-Ti  aih-y  etwas  Selbstverständliches  und  Ueberflüssiges  als  Mo- 
dalitatsbestimmuiig  beigeben  würde.  Ganz  grundlos  behauptet  J7o/m., 
nach  der  gewöhnlichen  Verbindung  von  ovx  iS  t^yrnf  etc.  hätte  fi-fi 
statt  ovx  stehen  müssen.  Wegen  aes  folgenden  dlX  etc. ,  auf  wel- 
ches das  Hauptgewicht  fallen  soll,  ist  ovx  auch  im  Absichtssatz  recht 
an  seiner  Stelle;  s.  Buttm,  neut.  Gr.  p.  802.  8.  Die  Negation  haftet 
dem  ii  tqywv  an;  s.  Kühner  IL  2.  p.  747  f. 

**)  Diese  charakteristische  Bezeichnung  Gottes  als  o  xalwr  macht 
die  völlige  Abhängigkeit  von  ihm  hinsichtlich  des  Gelangens  zum 
Heil  fühlbar. 
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ovx  i^  ^(a¥  etc.).  Daher  kann  der  Einwand,  lihuv  ix 
komme  nicht  vor,  nichts  austragen,  da  (liyjß  an  sich  abso- 
lut steht,  i%  aber  im  Sinne  von  vermöge,  von  wegen  durch- 
aus  gebräuchlich  ist.  S.  Bernhardy  p.  230.  Bllendi  Lex. 
Soph.  I.  p.  551.  *;.  —  üeber  die  Form  i^^ad-ijy  welche 
statt  der  Recepta  i^ijST]  auch  in  allen  Stellen  bei  Paulas 
xj^ach  überwiegenden  Zeugen  mit  Lachm.  u.  Tisch,  aufza- 
nehmen  ist,  s.  z.  Matth.  5,  21.  u.  Kühner  I.  p.  810  f.  — 
Das  Ciiai  ist  Gen.  25,  23.  genau  nach  den  LXX.;  Sri  ge- 
hört nicht  dazu,  sondern  ist  recitativ.  Im  Zusammenhange 
des  Urtextes  geht  o  fisi^wv  und  6  iXdaa,,  der  Grössere 
und  der  Kleinere,  auf  die  beiden  vom  altem  und  vom  jun- 
gem Zwillingssohne  repräsentirten  Votier,  deren  Ahnherren 
sie  werden  sollten,  und  erfüUt  ward  diese  Vorherverkündi- 
gung zuerst  unter  David,  welcher  die  Edomiter  besiegte 
(2.  Sam.  8,  14.)i  dann,  nachdem  sie  sich  unter  Joram  frei 
gemacht  hatten  (2.  Reg.  8,  21.),  unter  Amazia  (2.  Beg.  14, 
7.  2.  Chron.  25,  11.)  und  Usia  (2.  Reg.  14,  22.  2.  Chron. 
26,  2.),  welche  sie  wieder  dienstbar  machten,  und  zuletzt, 
nachdem  sie  unter  Ahas  sich  abermals  losgerissen  (2.  Chron. 
28,  17.;  nach  2.  Reg.  16,  6.  hatten  sie  blos  den  Hafen 
Elath  den  Juden  entrissen),  unter  Johannes  Hyrcanus,  wel- 
cher sie  gänzlich  besiegte,  zur  Beschneidung  zwang  und 
dem  Jüdischen  Staate  einverleibte  (Joseph.  Ant.  1^,  9,  1.). 
Paultss  aber  hat,  wie  der  ganze  Zusammenhang  V.  10.  11. 
13.  beweist,  bei  6  fisl^.  und  t^  iXdaa.  den  Esau  und  Ja-- 
cob  selbst^  nicht  ihre  Völker  im  Blicke,  so  dass  die  Erfül- 
lung des  dovX.  in  der  iheokratischen  Unterwürfigkeit  zu  fin- 
den ist,  in  welche  Esau  durch  die  Entziehung  des  Erstge- 
burtsrecbtes  und  des  väterlichen  Segens  versetzt  wurde,  wo- 
durch die  theokratischo  Herrschaft  auf  Jacob  überging. 
Darin  aber,  dass  Gen.  1. 1.  die  beiden  Brüder  als  Vertret^ 
der  Völker  vorgestellt,  mithin  ihre  Personen  und  deren  Ge- 
schick nicht  ausgeschlossen  sind,  wie  denn  auch  das  in  dem 
Gottesspruch  bezeichnete  Ycrhältniss  an  den  Brüdern  selbst 
seinen  Anfang  hatte  vermöge  der  Bevorzugung  des  Jacob 
durch  den  väterlichen  Segen  (Gen.  27,  29.  37.  40.),  —  hat 
die  Auffassung ,  wie  sie  der  Ap.  seinem  Zusammenhange 
anpasst,  zumal  nach  derartiger  hermeneutischer  Freiheit  in 

*)  Nicht  wesentlich  von  unserer  Fassung  verschieden  ist  die 
von  Tholuckf  de  Wette,  Pkilippi,  welche  ovx  H  t^yfav  etc.  als  nach- 
gebrachte Bestimmung  des  ganzen  P^inalsatzes  betrachten:  „und 
zwar  sollte  diess  geschehen  nicht  vermöge  der  Werke  u.  s.  w/* 
(Phil.),  Unrichtig  aber  erklärt  JRÜck, ,  als  ob  stände  fiivfn  firi  if 
i^y.  etc. 
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Benutzung  alttestamentl.  Ausspräche,  ihren  Grand  und  ihr 
Recht.  —  6  fißi^wv  und  r^  iXdaa.  hat  weder  im  Grund- 
texte noch  im  Griechischen  die  Bedeutung:  der  Erst-  und 
der  Zweitgeborne,  ^as  ja  die  Worte  nicht  beissen ;  sondisrn 
Esau,  welcher  zuerst  zur  Geburt  gelangen  soll,  ist  als  der 
grössere  der  Zwillinge  im  Mutterleibe  gedacht,  und  Jacob 
als  der  kleinere» 

V.  13.  „Dieser  Ausspruch  {i^^rj)  geschah  in  6e- 
mässheit  der  Mal.  1,  2.  3.  (frei  nach  d.  LXX.)  ausdrück** 
lieh  bezeugten  Liebe  Gottes  gegen  Jacob  und  Verabscheu« 
ung  Esau's.''  So  stimmt  Jener  Ausspruch  mit  diesem.  Wie 
aber  Paulus^  so  meint  auch  der  Prophet  selbst  mit  'laxtiß 
und  *Haav  nicht  die  beiden  Völker ,  Israel  und  Edom, 
sondern  die  Personen  der  beiden  Brüder;  Gott  habe  jenen 
geliebt  und  diesen  gehasst  (und  deshalb  Israel  erhoben  und 
Edom  verderbt).  —  Die  Aoristen  sincT  im  Sinne  des  Ap., 
wie  das  über  den  subjectiven  Grund  der  göttlichen  Erklä-* 
rung  V.  12.  Aufschluss  ertheilende  Verhältniss  von  nad-wg 
yiyQ'  ^^^  Vorhergehenden  ei^iebt,  auf  die  Liebgewinnung 
und  Verabscheuung  noch  vor  der  Oeburi  der  Brüder  zu  be« 
ziehen ,  nicht  aber  von  der  factischen  Liebes-  und  Hass* 
Erweisung  zu  fassen,  durch  welche  der  Spruch  Gen.  25,  23. 
erfoigmässig  bewährt  worden  sei  {p.  Heng.),  Und  dem 
ifiiarjoa  ist  nicht  ein  blos  privativer  Sinn  zu  geben:  nicht 
lieben  oder  weniger  Heben  {Fessel,  Olass ,  Grot,^  Estius  u, 
V.,  auch  Nösselt,  Koppe,  Tholuck,  FlaU,  Beck,  Maier, 
BeyschL),  was  auch  Matth.  6,  24.  Luk.  14,  26.  16,  13.  Job, 
12,  25.  nicht  stattnehmig  ist  (s.  gegen  diese  und  ähnliche 
Abschwächungen  Lamping),  sondern  es  drückt  das  Gegen* 
theil  des  positiven  '^yaTt,  aus,  den  positiven  Hass,  S.  Mal. 
1,  4.  Wie  aber  jene  Liebe  zu  Jakob  als  völlig  unabhängig 
von  vorhergesehenen  Tugenden  zu  denken  ist  (V.  11.),  so 
auch  dieser  Hass  gegen  Esau  als  völlig  unabhängig  von 
vorhergesehenen  Sünden  (gegen  die  Griechischen  Väter  und 
Hieron.  z.  Mal:  1.),  Beides  lediglich  in  dem  freien  Wahl- 
8(d)lu8s  Gottes  begründet,  bei  welchem  im  nothwendigen  Zu* 
sammenhange  seines  über  den  Entwickelungsgang  der  Theo* 
kratie  frei  gefassten  Planes  das  Hassen  und  Verwerfen 
Esau's  durch  das  Gegentheil,  nämlich  durch  die  freie  Liebe 
und  Erwählung  Jakob's  zum  Träger  der  Theokratie  und 
ihrer  Gnaden,  als  die  auch  durch  die  Geschichte  Edom's 
thatsächlich  hervorgetretene  Kehrseite  dieser  Liebe  und  Er- 
wählung, gesetzt  war. 

V.  14—18.    Der  Theodicee  zweiter  Theil:  Nicht  unge- 
recht verßihrt  Gott  damit,  dass  seine  auswahlsmässige  nqo^ 
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'9'aatg  nicht  i^  eQywv,  sondern  ix  %ov  xalovwog  Be^ 
stand  haben  soll;  denn  er  selbst  behauptet  in  der  Schrift 
von  sieh  die  Freiheit,* zu  begnadigen  oder  aber  zu  verstockm, 
wen  er  will.  —  Beweisend  ist  dieser  Grund  in  sofern,  als 
dabei  mit  Recht  die  absolute  Gotteswürdigkeit  des  Axioms^ 
welches  Gott  von  sich  selbst  aussagt,  vorausgesetzt  wird. 
Daher  ist  nicht  mit  Beyschl,  die  vermeintliche  Ungerech- 
tigkeit darauf  zu  beziehen,  dass  Gott  jetzt  die  Heiden  den 
Juden  vorziehe ,  was  man  erst  in  den  vorhergegangenen 
Text  einlegt,  und  wobei  nicht  weniger  einlegend  dem  Fol- 
genden der  Sinn  geliehen  wird :  y^die  Juden  sind  Ja ,  was 
sie  sind,  aus  purer  Gnade  geworden ;  also  kann  diese  Gnade 
auch  einmal  Anderen  sich  zuwenden  und  sich  jenen  enizie' 
hen"^  { Beyschl.) . 

y.  14.  Eine  mögliche  gottwidrige  Folgerung  aas  V. 
11-13.  wirft  sich  P.  selbst  ein,  und  weist  sie  ab.  —  ^^ 
adix.  Tcagä  v..d-B^;)  doch  nicht  Ungerechtigkeit  ist  bei 
Gott?  Yrgl.  die  Frage  3,  5.  Tcagd,  bei  Eigenschaften, 
dem  Lat.  in  entspreoiend.  S.  Matthiae  §.  688.  b.  Vrgl. 
2,  11. 

V.  15.  Begründung  des  /a^  yivowo,  nicht  der  Berech- 
tigung der  Frage  fiij  ddixia  tc.  r.  ^.  {Mangold  p.  134.),  so 
dass  die  gegnerische  Bede  fortgehe,  bis  sie  sich  „zu  dem 
frechen  Wort  Y.  19.  aufbäume.^  Nach  ^ri  yipoiTO  geht 
yaQ  immer  auf  dieses.  Richtig  Beng.  zu  yoQ:  „Nam  quod 
asserimus,  Dei  assertum  est  irrefragabile.**^  —  T(p  Mwva. 
y.  (s.  d.  krit.  Anm.)  hebt  den  altheiligen  Empfänger  des 
Worts,  der  es  um  so  wichtiger  erscheinen  lässt  (vrgL  10, 
6«  19.),  stark  hervor.  Das  Citat  ist  Ex.  33,  19.  wörtlich 
nach  d.  LXX.  (welche  das  Hehr,  genauer  übertragen  hät- 
ten durch  ikecj  ov  av  ilerjaw  etc.)  *).  Im  Grundtexte  ist 
es  eine  Versicherung  Gottes  an  Mose  von  seiner  grade  ihm 
nun  einmal  zugewendeten  Huld,  aber  in  der  Form  eines 
göttlichen  Axiom^s  ausgedrückt,  daher  P.,  den  LXX.  fol- 
gend, berechtigt  war,  d.  St.  als  Schriftausdruck  des  allge- 
meinen Satzes  zu  gebrauchen:  Gottes  Erbarmen  lasse  hin- 
sichtlich der  betreffenden  Personen ,  welche  es  ^u  erfahren 
haben  sollen,  lediglich  von  seinem  eigenen  freien  Gnaden* 
willen  sich  bestimmen:  y^Fftbarmen  werde  ich  mich  über 
defyienigen,  welcher  irgend  der  Gegenstand  meines  Erbarm 
mens  ist^^  so  dass  ich  also  von  nichts  ausser  mir  dabei  ab- 


*)  Auch  80  wäre  iUriato  Futur,  tndieat.^  nicht  eonjtmetic.  (ge- 
gen Fntz8che*s  Tadel).  S.  Bomem,  ad  Xen.  Apol.  16.  Foppö  ad  Uy- 
rop.  2,  1,  18.  StaUh.  ad  Plat.  Rep.  p.  616.  D. 
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hängig  bin.  Das  ist  die  Souveränität  des  göttlichen  Er« 
barmungswillens.  Beachte,  dass  das  Futur,  A2l%  factUohe^ 
sich  thatsächlich  vollziehende  Erbarmen  meint,  welches  Gk>tt 
den  betreffenden  Personen  zu  erweisen  verbeisst,  zu  denen 
er  im  Gesinnungsverhältniss  {Praesens  iksut)  der  Barmher- 
zigkeit  stehe.  —  Der  Unterschied  von  iXsta  und  olxTStQto 
ist  nicht  mit  Titttn.  Synon.  p.  69  f.  dahin  zu  bestimmen, 
dass  iL  das  thätige  Erbarmen ,  oixr.  die  mritleidige  Huld 
bezeichne ,  sondern  dabin ,  dass  derselbe  Begriff  misereri 
durch  ohtT.  stärker  ausgedrückt  wird.  S.  Fritzeche.  Vrgl. 
Plat.  Eutbyd.  p.  288.  D.:  iXeqaavri  fie  xai  olxfelQotyte, 
Letzteres  ist  ursprünglich  das  wehklagende  Mitleid ,  dem 
ficncaQitety  entgegengesetzt  (Xen.  An.  3,  1,  19.).  Vrgl.  olxtog 
(welchem  Plat.  Bep.  p.  387.  D.  odvQ/nog  entspricht),  oiurl^tOy 
olxTQog  u.  s.  w.  'Ueber  die  Form  olicvei^aco  s.  Lobeck  ad 
Phryn.  p.  741.  —  ov  av)  Das  av  ist  das  überall  gewöhn* 
liehe  beim  Relativ  im  Sinne  von  cunque-  Daher  bedin- 
gungsweise ausgedrückt:  wenn  irgend  welchem  ich  gnädig 
bin  u.  s.  w.  S.  überh.  Härtung  Partikel!.  II.  p.  298  ti 
EUendi  Lex.  Soph.  I.  p.  119.  Mithin  wird  nicht  blos  das 
Erbarmen  an  sich,  sondern  auch  die  Bestimmung  derjeni- 
gen, welche  die  Ohjecte  desselben  seien,  als  freies^  in  nichts 
ausser  in  seinem  Wahlsohluss  beruhendes  und  hiemach  die 
Personen  treffendes  Thun  Gottes  bezeichnet ;  denn  der  Nach-» 
druck  liegt  im  Relativsätze  auf  dem  zweimaligen  8^  ov^ 
wie  av  überhaupt  nach  dem  tontragenden  Worte  seinen 
Sitz  hat. 

V.  16.  Aus  diesem  Gottesworte  folgert  nun  P.  die 
darin  liegende  Lehre  von  der  Causalität  der  göttlichen 
Heilsrettung.  ^-  ov  rov  d'iXovfog)  sc.  aarL  Demnach 
also  ist 8  (das  Theilhaftigwerden  dessen,  was  eben  in  dem 
Gottesspruche  als  ^og  und  olxTiQfiög  bezeichnet  ist)  nicht 
f)on  dem  Wollenden  noch  von  dem  Laufenden ,  sondern  von 
dem  barmherzig  seienden  Gotte;  es  hängt  nicht  ab  von  dem 
Streben  und  angelegentlichen  Bemühen  des  Menschen,  son- 
dern von  dem  Willen  des  barmherzigen  Gottes  *).  —  Das 
Verhältniss  des  Genit.  ist:  penes.  S.  Bernhardt/  p.  165. 
Kühner  IL  1.  p«  316  f.  —  TQexBiv,  eine  ursprünglich  von 
den  Wettläufen  (1.  Kor.  9,  24.)  entlehnte  bildliche  Bezeich* 
nung  des  angestrengt  thäiigen  Bemühens,     Vrgl.  Gal.  3,  2. 

*)  Der  Satz  in  der  Allgemeinheit,  wie  er  ausgesprochen  ist, 
verbietet  die  Annahme  einer  besondem  Beziehung  auf  Israel  {Bey- 
Beklag),  dessen  sittlich  religiöses  Streben  (V.  81.)  Gfottes  weltregent- 
liches  Majestätsrecht  nicht  hindere,  den  Heiden  das  Herz  für  das 
£vangel.  »ufzuschliessen  und  den  Juden  nicht. 
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5,  7.  Phil.  2,  16.,  auch  bei  Classikern.  Unrichtig  Reidke 
(nach  Locke  u.  M.):  d-iXow.  sei  wahrscheinlich  gewählt  mit 
Rücksicht  auf  den  Wunsch  Abraham's,  den  Ismael,  und 
Isaak^s,  den  Esau  zum  Erben  einzusetzen,  r^%.  aber  mit 
Rücksicht  auf  das  vergebliche  Herlaufen  Esau's  von  der 
Jagd  {Theophyl.  meinte:  auf  Asa  Hitdaufen  auf  die  Jagd). 
Denn  P.  folgert  ja  mit  seinem  aqa  ovv  nur  aus  dem  an 
MosB  ergangenen  Oottesspruche,  daher  auch  nicht  mit  9. 
Henff.  eine  Beziehung  auf  Pharäo's  eilige  Verfolgung  der 
Israeliten  zu  vermuthen  ist  Nicht  Yom  Laufenden  seihet 
hängt  die  Preiserringung  ab  (gegen  Reichest  Einwand),  son« 
dem  wen  Gott  zur  Preiserlangung  erkoren  hat,  der  läuft 
nun  seinerseits  so,  dass  er  ihn  erlangt.  Mithin  ist  die  Vor- 
stellung, dass  sich  der  Mensch  durch  sein  vqexuv  die  gött- 
liche Huld  niemals  terdienstmäsHg  erwirbt,  sondern ,  die 
Vorbestimmung  Gottes  erfüllend,  in  der  Kraft  der  bereits 
empfangenen  Gnade  sich  ihr  gemäss  verhält,  daher  P.  an- 
derwärts, wo  es  der  Zusammenhang  mit  sich  bringt,  zum 
TQexsty  auffordert  (1.  Kor.  9,  24.).  Die  Meinung  BeeKe^ 
das  &ilBiv  u.  TQexaiv  sei  hier  nicht  im  moralischen  Sinne» 
sondern  metaphysisch  und  juridisch  gemeint,  ist  nichts  als 
eine  exegetisch  grundlose  Ausweichung  vor  dem  einfachen 
und  klaren  Wortsinn.  —  r.  iXeovvuoq  d-eov)  gehört  xu- 
sammen.  Hätte  P.  t,  ilsovvrog  selbstständig  aemeint  ond 
d'Bov  als  Appoiiiion,  so  hätte  er  den  gegensätzUchen  Nach- 
druck durch  das  sehr  überflüssig  zugefügte  '9'eov  nur  abge- 
schwächt (gegen  Hofm.). 

V.  17.  rdo)  Dieser  Lehre  Begründung  e  canirario*\ 
wie  die  Folgerung  V.  18.  beweist.  —  ij  yQ(ig>ti)  denn  in 
ihr  redet  GoU,  vrgl.  Gal.  3,  8.  22.  —  rf  Oagad)  P.  hat 
zwei  sehr  eclatante  gleichzeitige  und  geschichtlich  verbun- 
dene Beispiele  V.  15.  der  Erwählung  und  hier  der  Verwer- 
fung ausersehen.  Das  Citat  ist  Ex.  9,  16.,  mit  freier  zum 
Theil  absichtlicher  Abweichung  von  d.  LXX.  —    ort)  ge* 


*)  Das  Gegentheil  jenes  iJUo;  ist  nämlich  die  göttliche  Ver^ 
härtung;  ergiebt  sich  aber  diese  ebenfalls  als  nar  vom  fföttlichen 
Willensschluss  abhängig  —  nnd  das  bezeugt  das  Schriflwort  aa 
Pharao  — ,  so  empfangt  damit  das  Y.  16.  Gesagte  eine  weitere 
Bchriftgemässe  Begründung  aus  dem  correlaten  GegentheiL  Auch 
BeysehL  erkennt  eine  Argumentation  «  contrario  an,  sieht  aber  in 
Pharao  den  Typus  auf  Israel,  welchem  das  fivangel.  nicht  blos 
fremd  geblieben  sei,  sondern  zur  Verstockung  gereicht  habe.  So 
werde  an  diesem  Typus  „die  gegenwärtige  Vertauschung  der  Bol- 
len Ewischen  Israel  und  der  Heidenwelt  auf  erschreckende  Weise 
veranschaulicht.'*    Dieser  Rollenwechsel  ist  eingetragen. 
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hört  nicht  mit  zum  Ausspruche,  sondern  fuhrt  ihn  ein  wie 
V.  12.  —  elg  avTO  tovto)  stärker  hervorhebend  als  das 
hfBKeif  TOVTOv  der  LXX. :  grade  hierzu  (zu  nichts  Anderem). 
Vrgl.  13,  6.  2.  Kor.  5,  6.  7,  11.  Eph.  6,  22.  Kol.  4,  8.  — 

i^i^yeiQoi  ae)  Die  LXX.  übersetzen  Tl"»n^13j;n  durch  di- 

sTtjQijdTigf  d.  i.  mvu8  servaius  es,  also  abgesehen  von  der 
factitiven  Form  des  Hebr.  Wortes  (welpher  jedoch  auch  eine 
in  den  Hexapl.  bezeugte  Lesart  d.  LXX.  mit  dienJQfjad  ae 
entspricht)  im  geschichtlichen  Zusammenhange  richtig  (s. 
Ex.  9,  15.)-  Paulus  aber  ertoeitert  den  speciellen  Sinn  je- 
nes Hebr.  Wortes  auf  die  ganze  Erscheinung  des  Pharao, 
von  welchem  Allgemeinen  jenes  Besondere  ein  Theil  war, 
und  giebt  das  Wort  nach  diesem  allgemeinen  Verhältnisse, 
welches  ihm  zu  Grunde  liegt,  wobei  ihm  auch  die  active 
Form  wichtig  war,  durch :  ich  habe  dich  erweckt,  d.  h.  dich 
auftreten  lassen  j  deine  ganze  geschichtliche  Erscheinung  ist 
von  mir  deshalb  bewirkt  worden,  damit  u  s.  w.  Vrgl.  den 
gangbaren  Gebrauch  von  iyeiquv  im  N.  T.  wie  Matth.  11,  11. 
24,  11.  Job.  7,  52.  al.  Sir.  10,  4.  1.  Makk.  3,  49.,  u.  d.  Hebr. 

Ö^j>n.    So  im  Wesentlichen  Theophyl.  {üg  ro  fiiaoy  i]yayov\ 

Beza,  Calvin  *)y  Piscat.,  Beng,  u.  M.,  auch  Reiche,  Olsh,, 
Rüci,f  Beck,  Tholuck,  Philippi;  früherhin  auch  Ho/m., 
vrgl.  BeysehL:  „ich  habe  dich  aufkommen  lassen.*^  Die 
Deutung:  vivum  te  servam  (Vorstius,  Hamm.,  Orot,,  Wolf 
u.V.,  such  Koppe,  Morus,  Böhme,  JRosenm.,  Nösselt,  Klee, 
Seithm.)  erklärt  das  Hebr.,  aber  nicht  den  Ausdruck  des 
Ap.;  denn  auf  Jak.  5,  15.,  wo  der  Contezt  den  Sinn  des 
^erigere  de  lecto  graviter  decumbentem^  fordert,  hätte  man 
sich  nicht  berufen  sollen.  Doch  vergleicht  jetzt  auch  Hofm. 
Jak.  5,  15.  und  erklärt  darnach;  ich  habe  dich  von  der 
Krankheit  erstehen  lassen.  Allein  diess  wäre  nur  dann  an- 
zunehmen, wenn  es  der  von  P.  als  bekannt  vorausgesetzte 
Sinn  des  Urtextes  wäre;  letzterer  aber  besagt  blos:  ich 
lasse  dich  bestehen  um  des  willen  damit  u.  s.  w.  (vrgl.  Kno- 
bei  z.  St.),  womit  auch  d.  LXX  stimmen.  Andere:  ich 
habe  dich  zum  Könige  bestellt  {Flatt,  Benecke,  Olöckler). 
Andere:  ich  habe  dich  zum  Widerstände  aufgeregt  {Au- 
gustin., Anselm.,  Köllner,  de  Wette,  Fritzsche,  Maier, 
Bisp.,  Lamping,  vrgl,  Umbr.),  wie  iysiQeiv  und  i^eysig.  im 
Classischen  atrfreizen  im  guten  und  Übeln  Sinne  heisst; 
vrgl.  2.  Makk.  13,  4.   Eist.  Sus.  45.     Aber  diese  specielle 


*)    „Deu8  Pharaonem  a  se  profectum  dicit  e^e  hanc  imposi* 
tarn  esse  personam.'* 

M^ytr*!  Koiii]neiitB.N.T.  IV.Abth.  5.  Aufl.  28 
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Sinnbestimmungen  lassen  den  Ap.  etwas  so  ganz  Verschie^ 
denes  vom  Urtexte  und  von  den  LXX.  sagen,  dass  hierzn 
der  Zusammenhang  nöthigen  müsste.  Diess  ist  aber  nicht 
der  Fall ;  auch  nicht  in  Betreff  der  Fassung  von  Augustin. 
etc.,  da  V.  18.  das  ov  de  d^eXsL^  gxItjqvvsl  nicht  aus  dem 
Wortsinne  von  «^y.  oe  gefolgert  ist,  sondern  aus  dem  Ver- 
hältnisse des  OTtojq  etc.  zu  dem  i^i^ysigd  ae  (wofür  eig  av%6 
Tovto  zeugt) ,  welches  Verhältniss  eine  Verstocktmachung 
Pharao^s  von  Seiten  Gottes  voraussetze  und  für  den  mit 
der  Geschichte  bekannten  Leser  (Ex.  4,  21.  7,  3.  11,  10. 
14,  4.  al.)  wirklich  voraussetzt.  —  OTtcog  ivdel^.  etc.) 
nämlich  durch  deine  endliche  Zugrunderichtung,  nicht:  durch 
die  Ausführung  Israel's  {BeyschL),  wogegen  kv  aol  ist  — 
ivdei^,)  zeigete,  erkennen  Hesse  an  dir.  Vrgl.  3,25.  Eph. 
2,  7.  1.  Tim.  1,  16.  —  öivafiiv)  LXX.:  iaxvv.  Bei  P. 
nicht  absichtliche  Aenderung,  sondern  andere  Lesart  nach 
d.  Hexapl.  (gegen  Philippi),  —  dtayy,)  durchhin  verkün- 
det würde.  Vrgl.  Luk.  9,  60.  Plat.  Prot.  p.  317.  A.  Pind. 
Nem.  5,  5.  Herodian.  1,  15,  3.  2,  9,  1.  Plutarch.  Camill. 
24.  —  xb  ovofia  (lov)  als  den  nennend,  der  so  mächtig 
an  Ph.  sich  gezeigt  hat.  Gegentheil:  2,  24.  1.  Tim. '6,  1. 
—  iv  Ttdarj  z^  yf)  auf  der  ganzen  Erde,  was  im  spatem 
geschichtlichen  Verlauf  (vrgl.  Euseb.  praep.  ev.  9,  29.),  be- 
sonders mit  der  Zerstreuung  der  Juden  und  der  Verbrei- 
tung des  Christenthums  geschehen  ist  und  fortwährend  ge- 
schieht. Die  Erklärung:  im  ganzen  Lande  (v.  Heng.), 
ist  auch  der  Tendenz  des  Urtextes  weniger  entsprechend, 
als  die  allumfassende  Bestimmung  dieses  grossen  Gottes- 
gerichts. 

V.  18.  Ergebniss  aus  V.  15—17.  —  OTtltiQvvet)  Ge- 
gensatz des  ^^£€7,  nicht  blos  negativ,  gleich  ovn  iXeat  (Beng,\ 
sondern  positiv:  er  verhärtet  ihn,  macht  ihn  dadurch  un- 
fähig, ein  ai^svog  iXiovq  zu  sein  (V.  23.).  Ein  Solcher  wird 
auXrj^g  %a  nai  ä(iexaoTQoq>og  (Plat.  Crat.  p.  407.  D.),  mk. 
TLai  OLTtBid^rig  (Plat.  Locr.  p.  104.  C.)  in  sittlicher  Beziehung*). 
Vrgl.  Act.  19,  9.  Hebr.  3,  8.  13.  15.  4,  7.;  aTdrjQOTux^dia 
Matth.  19,  8.  Mark.  16,  14.  Rom.  2,  5.;  s.  auch  Soph.  Aj. 
1340.  Trach.  1250.  Lobeck  ad  Aj.  p.  384.;  aus  dem  A.  T. 
Umbreit  d.  Sünde  p.  113  ff.  Dass  alle  Beugung  oder  Aen- 
derung dieses  Wortsinnes  falsch  ist,  falsch  die  Auskunft  bei 

*)  Zur  analogen  heidnisch^.n  Vorstellung  vrgl.  bes.  Eurip,  b.  Ly- 
cure.  adv.  Leoer.  p.  198.  (§.  92.):  orav  yag  oQyr}  ^mfiovfav  ßlafny 
Ttra,  I  Tovr'  avro  TtQijhov  iitttpaiQttTcu  (f>Qtv(5v  \  iov  vovv  tov  ia^XoVt 
€ff  J^  Tr,v  x^t^^'jQintt  \  yvtofirifif ,  Xv  Mj  (Atfikv  wv  auctoTavei,  S. 
auch  üuhnk.  ad  Vell.  Pat.  2,  67.  p.  265  ff. 
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Orig.  u.  m.  Vätern,  Orot.,  Koppe,  Flait,  Klee,  Maier  u. 
M.:  es  sei  nur  die  göttliche  Zulassung  gemeint  (vrgl,  Me» 
lanih, :  ,,indurat,  i.  e.  sinit  esse  durum  nee  convertit  enm**) ; 
eben  so  falsch  die  der  Wortbedeutung  (auch  LXX.  Hiob 
39,  16.)*)  widerstrebende  Deutung  duriter  tractat  (Carpz., 
Semler,  Cramer,  Ernesii,  Schulthess  exeg.  Forsch.  IL  p. 
186.  vrgl.  Beck  p.  75  f.),  beweist  V.  19  ff.,  so  wie  grade 
die  doppelte  Darstellung  der  Verhärtung  des  Pharao  im  Ex.,' 
wo  dieselbe  theils  als  selbstbewirkt  (8,  15.  32.  9,  34.,  vrgl. 
1.  Sam.  6,  6.),  theils  als  von  Gott  gewirkt  (4,  21.  7,  3.  9, 
12.  10,  20.  27.  11,  10.)  erscheint,  von  welchen  beiden  An- 
schauungsweisen aber  P.  hier  nach  seinem  Zwecke  aus- 
drücklich die  letztere  befolgt;  der  von  Gott  verstockte  Pharao 
ist  ihm  der  Typus  Aller,  welche  dem  göttlichen  Heilsrathe 
hartnäckig  widerstehen,  wie  diess  auch  Israel  that.  Gegen 
BecKs  Ausflüchte  s.  Lamping.  Ueber  die  Verstockung 
selbst  bemerkt  Olsh. :  1)  sie  setze  die  Anfänge  des  Bösen 
bereits  voraus,  —  wogegen  aber  ov  d-eXai  und  h/,  tov  av- 
Tov  wv^narog  V.  21.  streitet.  2)  Sie  sei  nicht  Steigerung 
der  Sünde,  sondern  Mittel  ihre  Steigerung  zu  hemmen,  — 
wogegen  Pharao's  Geschichte  ist.  3)  Die  totale  Verstockung 
sei  eine  Aeusserung  der  blosen  Strafgerechtigkeit,  wenn  die 
Sünde  Sünde  wider  den  heil.  Geist  geworden  sei,  —  wobei 
aber  von  einem  ov  d-ekei  gar  nicht  die  Rede  sein  könnte. 
Des  Ap.  einfacher  und  klarer  Sinn  ist:  von  Gottes  freier 
Willensbestimmung  hänge  es  ab,  mit  seiner  heilbringenden 
Huld  zu  beglücken,  oder  aber  in  diejenige  geistige  Yerfas- 
sang  zu  versetzen,  in  welcher  man  kein  Gegenstand  seiner 
heilbringenden  Huld  (sondern  vielmehr  nur  seiner  0^/17) 
sein  kann.  Sonach  ist  der  Wille  Gottes  hier  der  absolute, 
welcher  nur  bei  dem  ilsel  Gnadenwille  ist,  nicht  aber  auch 
bei  dem  axXrjQvvev  (gegen  TA.  Schott),  Von  der  Art  und 
Weise,  wie  die  älteren  dogmatischen  Exegeten  im  Interesse 
gegen  die  absolute  Prädestination  hier  clausulirt  haben, 
diene  Calov^s  Entwickelung  zum  Beispiel,  welcher  behaup* 
tet,  wenn  es  heisse,  dass  Gott  verhärte,  so  sei  diess  nicht 
ip^fyrftiiißg  oder  ejfective  zu  nehmen,  sondern  1)  avyxwQrj" 
TtyuQg,  propter  permissionem,  2)  dg>OQfir]Ti%d)g,  propter  occa- 


*)  Hiob  1.  1.  ist  d7t€(fxlrJQWs  nach  d.  LXX.  vom  Strauas  ge- 
sagt, der  seine  Jungen  hart  macht  d.  i.  abhärtet.  Vrgl.  Leon.  Ta- 
rent.  11.   Athen.  L  p.  24.  D.  Theophr.  c.  pl.  3,  16,  2.  6,  15,  6.    So 

heisst  auch  aTtoaxXrjQOü).  'Der  Sinn  des  Originals  n'^sipH  kann  nicht 

entscheiden.    Die  LXX.  haben  es  dnaaxXri^.  verstanden,    VrgL  Lam" 
pmg  p.  188  £ 
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sionem,  quam  ex  iis,  quae  Dens  agit,  sumünt  reprobi,  3) 
iyxaraiaiTtzixtjQ ,   ob  desertionem ,  quod  gratia  8ua  deserat 
reprobos,  4)  Ttagadarinüg,  ob  traditionem  in  sensam  repro- 
bum  et  in  ulteriorem  Satanae  potestatem.     Was  aber  Pii- 
Uppi  von  dem   immanenten  Qeseiz ,    welches  die  göttliche 
Freiheit  in  sich  trage,  beibringt,  womach  Gott  sich  denen 
erbarmen  will,    der  ihm  das  Recht  zugesteht,    sich  zu  er- 
*barmen,  wessen  er  will,  und  zu  verstecken,  welchen  er  will, 
yerstocken  aber  den,    der  ihm  dieses  Recht  abspricht,  — 
wird  erst,  dann  neben  dem,  was  P.  hier  sagt,  in  Betracht 
treten,    wenn  (s.  d.  Anm.  nach  Y.  33.)  das  Verhältniss  u. 
St.  und  ihres  folgenden  Zusammenhangs  zu  der  anderweü 
vom  Ap.  gelehrten  sittlichen  Selbstbestimmung   des  Men- 
schen beurtheilt  werden  kann,  da  ein  weiter  weisender  Fin- 
gerzeig von  P.  hier  nicht  gegeben  und  auch  jenes  imma- 
nente Gesetz   der  göttlichen  Freiheit,    wie  Phüippi  selbst 
unbefangen  anerkennt,    grade  hier  nicht  ausgesprochen  ist. 
Denn  jetzt  hat  der  Ap.  ebea  nur  die  völlige  Unabhängig- 
keit des  göttlichen  Wollens  im  iXeeiv  und  axXrjQvvuv  ge- 
flissentlichst und  ausschliesslich  urgirt  *) ,    was  die  Form. 
Conc.  p.  821.  nicht  gehörig  beachtet,  indem  sie  behauptet, 
P.  wolle  die  Yerstockung  des  Pharao  als  Exempel  der  gött> 
liehen  Strafgerechtigkeii  darstellen.     Nicht  „ut  eo  ipso  Dei 
Justitium  declararet*' ,    hat  P.  dieses  Exempel,    obgleich  es 
geschichtlich  unter  diesen  Gesichtspunkt  fallt,    hier  beige- 
bracht, sondern  als  Beleg  der  völlig  freien  Selbstbestimmung 
Gottes,  zu  verhärten,  wen  er  wiU,     Darnach  erscheint  hier 
die  VerStockung  auch  keinesweges,  wie  man  neuerlich  zwi- 
scheneingelesen  hat,  „a&  Folge  vorhergehender  dünkelhafter 
SelbsigerechiigkeiC^  (Tholuck)   oder  „so  wie  es  der  Mmsck 
selbst  gewollt**'  {Th.  Schott),    oder  bedingt  durch  die  gött- 
liche Norm  der  Heiligkeit  gegenüber  der  menschlichen  Sünde 
( Weiss) ,    oder  mit  selbstverständlicher  Voraussetzung  der 
menschlichen    Selbstbestimmung   (Beyschl.),     Wird   ander- 
wärts die  Verhärtung  als  Strafe  von  Gott  verhängt  (Jes.  6, 
9  ff.   Ps.  69,  28.,  s.  Umbr,  p.  310  f.),  so  doch  hier  nicht 
Allerdings  ist  der  Wille  Gottes,    der  ja  kein  willkürliches 
Belieben  sein  kann,  heilig  und  gerecht,  jedoch  nicht  unter 
diesem  Gesichtspunkt  und  nach  dieser  Seite  hin  ist  er  hier 
aufgefasst  und  dargestellt,    soudern  nach  seiner  ühabhän- 

*)  Beachte,  dass  in  ov  &iX€i  der  Nachdruck  auf  e-^i  fUlt, 
nicht,  wie  V.  15.,  wo  av  zugesetzt  war,  auf  Sv,  Im  zweiten  Satz- 
ffliede  wird  dann  dieses  nachdrückliche  Sv  ^Hh  wiederholt,  wobei 
ei  {hinioiederum)  die  entsprechende  Qleichmässigkeit  der  beidersei- 
tigen Relativbestimmung  hervorhebt  {Härtung  Partik.  I.  p.  168  f.). 
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ffiffieii  von  aüem  menschlichen  Zuthun,  mitbin  nach  seiner 
schlechihinigen  Aeeiiät,  welche  in  ihrer  klaren  Schärfe  und 
ohne  alle  Glausalirung  auch  bei  oy  d-ilev  iXeel  festzubal* 
ten  *),  nicht  aber  durch  hier  femliegende  vermittelnde  Ge- 
danken zu  verdunkeln  ist. 

V.  19—21.  Der  Theodicee  dritter  Theil:  Der  Mensch 
ist  aber  nicht  befugt,  mit  Gott  zu  rechten,  warum  dieser 
nun  noch  tadele?  denn  sein  Verhältniss  zu  Gott  ist  wie  das 
des  Gdfüdes  zum  Bildner  oder  des  Gefässes  tum  Töpfer, 
welcher  aus  einer  Masse  Gefässe  zu  Ehre  und  Unehre  zu 
fertigen  Macht  hat, 

V.  19.  Ein  von  dem  Ap.  gesetzter  (vrgl.  11, 19.)  Ein- 
wurf, welcher  gegen  V.  18.  nicht  blos  von  einem  Juden, 
sondern  überhaupt  erhoben  werden  konnte.  —  ovv)  dem 
w  de  d-iXsiy  axltj^yei  zufolge.  —  ezi)  logisch  wie  3,  7.  u. 
oft:  wenn  er  aus  eigener  Willensbestimmung  verhärtet, 
warum  tadelt  er  noch  f  Jenes  entzieht  ja  den  Vorwürfen, 
welche  Gott  den  verstockten  Sündern  macht,  alle  Berech- 
tigung, da  sie  durch  den  göttlichen  Willen  selbst  verhärtet 
worden  sind,  welchem  doch  Keiner  (mit  Erfolg)  Widerstand 
leistet.  —  r^j  yaQ  ßovL  etc.)  Begründung  der  Frage  tI 
¥ri  fiifiq>,  —  dvd-iafq^s)  wer  widersieht f  womit  concret 
die  Unwiderstehlichkeit  des  göttlichen  Beschlusses  sich  dar- 
stellt. Der  göttliche  Beschluss  ist  über  Jedermanns  Wider^ 
stand  erhaben.  Nach  der  jetzigen  Meinung  Ho/m,  (anders 
im  Schriftbew.  I.  p.  246  f.)  will  der  Gegner  geltend  ma- 
chen, dass,  wenn  es  mit  den  Worten  ov  d'iXei^  ö%Xrjqvvai 
seine  Richtigkeit  habe,  Niemand  dem,  was  Gott  will,  YF»- 
derpart  leiste  **),  und  also  auch  Gott  an  Niemandem  etwas 
auszusetzen  haben  könne.  Aber  hiernach  wäre  der  Gedanke 
der  Frage  tlg  avS'iöTrrüs  ein  so  unvernünftiger  und  frevel- 
hafter (als  ob  nämlicn  kein  Sünder  Gotte  entgegen  wäre), 
dass  ihn  P.  nicht  einmal  als  Einwurf  zu  erdichten  Grund 
und  Recht  gehabt  hätte.    Jene  Frage  ist  nicht  frevdhaft. 


*)  Richtig  Hofin,:  das  ^Xnlv  werde  als  ein  Act  bezeichnet, 
desstm  Oegenatand  Miner  vermöge  dessen  ist,  dass  ihn  Gott  zum  Oe- 
gensiande  desselben  machen  will.  Eben  so  verhält  sich's  mit  dem 
exXriQvviiV,  durch  welches  Gott  seinen  eigenen  Willen  an  dem  Be- 
treffenden vollzieht,  ohne  dessen  Thon  und  Beschaffenheit  als  Be- 
stimmungsgrand dabei  zu  haben. 

*♦)  Der  allgemeine  Ausdruck  „Widerpart^^  entspricht  dem  Be- 
griffe von  dv&iaxfix€  nicht  bestimmt  genuff,  da  letzteres  überall  das 
wirkliche  und  thätige  resistere  bedeutet.  So  auch  b.  Paulus  (18,  2. 
Gal.  2,  11.  Eph.  6,  13.).  Vrgl.  Soph.  Fragm.  284.  Dind.:  n^s  rrgv 
^dyxfiv  ov(f'  ui^g  dp&üneeta^    Fiat.  Symp.  p.  196.  D. 
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sondern  tragisch,  Ansdruok  der  menschlichen  Ohnmacht 
dem  göttlichen  Verstockungsbeschlusae  gegenüber.  —  lieber 
das  classische  ßovltjfia  (öfter  ßovlevfid),  das  OewoBUf 
d.  i.  captum  consHium  (nur  hier  bei  P.),  8.  v*  Heng.,  Loheek 
ad  Aj.  44.  Vrgl.  über  den  Unterschied  von  ßovlofiai  und 
»iXo)  (Eph.  1,  11.)  z.  Matth.  1,  19. 

V.  20.  Mevovvye)  imo  vero,  hier  nicht  ohne  Ironie: 
Ja  toohlj  o  Mensch  (2,  1.),  wer  bist  du  {qt4antidus  es),  der 
du  Goite  entgegenantwortesif  S.  z.  Luk.  11,  28.  auch  AjU 
Lex.  Plat.  II.  p.  303.  Zu  av  tig  el  yrgl.  14,  4.  Plat  Goiig. 
p.  452.  B. :  Gv  de  —  —  %ig  «Z,  c5  avd'gwTts;  Nicht  eine 
Widerlegung  des  tI  evt  /ae^(p,  giebt  P.,  sondern  er  weist 
es  bXb  unbefugt  zurück;  „a&rt<m/nV  quaestionem*^  (Mekmih,), 
und  zwar  ganz  vom  Standpunkte  der  völlig  unbeschrank- 
ten göttlichen  Machtvollkommenheit,  auf  welchen  er  in  die- 
sem ganzen  Zusammenhange  sich  gestellt  hat,  und  diesem 
Standpunkte  consequent.  —  6  avtaTtonQiv,)  denn  in  %i 
¥fi  —  av&iar.  liegt  eine  oppositionelle  Erwiederung ,  auf 
das  Tadeln  Oottes  nämlich,  nicht  auf  das  Schrifiwori  V, 
17.  {Hofm.) ,  welches  über  dem  jetzigen  Gedankenzug  des 
Ap.  bereits  zurückliegt.  Zum  Ausdrucke  vrgL  Luk.  14,  6. 
Jud.  5,  29.  Hiob  16,  8.  32,  12.  Bei  Griechen  findet  sidi 
das  Wort  nicht.  Das  dvraTtoKQivea&at  aber,  sagt  P.,  komme 
dem  Menschen  gegen  Gott  so  wenig  zu  wie  dem  Gebilde 
die  Frage  an  seinen  Bildner:  warum  hast  du  mich  so  (wie 
ich  bin)  gemacht  f  Dieser  Vergleich  ist  logisch  richtig  (ge- 
gen Usteri  Lehrbegr.  p.  269.),  da  das  Tertium  comparatio- 
nis  überhaupt  das  Herstellen  der  Beschaffenheit  ist.  Wie 
der  Bildner  die  Beschaffenheit  seines  Gebildes  nach  seinem 
freien  Willen  bewirkt,  so  stellt  Gott  die  sittliche  (zum  Heil 
geeignete  oder  nicht  geeignete)  Beschaffenheit  der  Menschen 
her,  wie  er  will.  Nur  wenn  man  behauptet ,  die  Verglei- 
chung  mit  dem  Gebilde  müsse  eigentlich  nur  auf  die  erste 
Bildung  der  Menschen  gehen,  nicht  auch  auf  die  nachhe- 
rige ethische  Gestaltung  der  Erschaffenen  (wie  beim  Pharao, 
den  Gott  verstockte) ,  kann  man  die  logische  Richtigkeit 
leugnen.  Aber  P.  schrieb  populär,  und  es  geschieht  ihm 
Unrecht,  wenn  man  sein  Gleiehniss  mehr  presst,  als  er 
selbst  nach  Maassgabe  des  ganzen  Zusammenhanges  es  ha^ 
ben  will.  Olöckler  findet  (nach  Pareus)  in  ^r)  igst  etc.  u. 
V.  21.  eine  argumentaiio  a  minore  ad  majus:  „Wenn  nicht 
einmal  beim  Bildniss  eine  solche  Frage  an  den  Bildner  statt 
finden  kann,  wie  viel  weniger  kann  der  Mensch  u.  s.  w.* 
Aber  auch  hiervon  ist  ganz  abzusehen  und  einfach  bei  der 
Vorstellung  eines  Gleichnisses  stehen  zu  bleiben,  da  ja  jene 


j 
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Frage  des  Gebildes  nie  als  wirklich  geschehend  denkbar, 
und  da  das  Gleichniss  selbst  im  A.  T.  so  gangbar  ist,  dass 
es  P.  ohne  Zweifel  in  Erinnerung  von  daher  gebraucht. 
S.  Jes.  29,  16.  45,  9.  Jer.  18,  6.  Sap.  15,  7.  Sir.  36,  13. 
Auch  V.  21 — 23.  beweist,  dass  P.  Gott  selbst  unter  dem 
Bilde  des  Töpfers  darstellt.  Nach  Hofm.  läuft  der  Sinn 
der  Frage  auf  die  Beschwerde  über  die  Bestimmung  hinaus, 
wofür  das  Geschöpf  von  Gott  geschaffen  sei.  Allein  der 
contextniässige  Begriff  des  Ttoieiv  ist  nicht  der  des  Schaf- 
fens, sondern  des  Bereiiens,  Zurichiens  (V.  21  f.),  correlat 
dem  Machen  des  Töpfers,  welcher  seine  Gefasse  nicht  schafft, 
sondern  so  oder  anders  formt  und  bildet  {TtXdoavzi);  und 
ovzijg  ist  die  einfache  Modaliiätsangabe  des  Machen s:  sol- 
chergestalt, in  derartiger  Weise,  dass  ich  nicht  als  ein  an- 
deres Gebilde  aus  deinen  Händen  hervorgegangen  bin.  Yrgl. 
Winer  p.  434.  Es  ist  der  rqoTtog  des  Ttoiaiv^  der  sich  im 
Resultate  darstellt. 

V.  21.  ^'H)  Sinn  ohne  Frage:  es  wäre  denn  etwa,  dass 
der  Töpfer  nicht  Macht  hätte  über  seinen  Thon  (tov  Ttrj^ 
3iov)y  zu  machen  {TfOirjoat  Infin.  d.  nähern  Bestimmung) 
u.  s.  w.  Vrgl.  Sap.  15,  7.  —  ex  i;ov  avTov  q)VQ<ifi.)  Das 
q>vQafia  (vrgl.  z.  11,  16.  1.  Kor.  5,  6.)  ist  die  mit  Wasser 
gemischte  und  geknetete  Masse  des  Ttrjlog,  aus  welcher  der 
Töpfer  die  verschiedenen  Gefasse  macht.  In  Anwendung 
des  Gleichnisses  ist  die  nämliche  Masse  die  menschliche 
Natur  an  und  für  sich,  wie  sie  mit  ihren  entgegengesetzten 
sittlichen  Fähigkeiten  und  Dispositionen  '*')  AUen  gleich  ist, 
aber  noch  nicht  in  bestimmter  individueller  sittlicher  Aus- 
pjrägung  gedacht.  Daraus,  wie  der  Töpfer  aus  dem  ver- 
schiedener Formung  fähigen  Thonteige,  macht  Gott,  welcher 
die  verschiedene  sittliche  Beschaffenheit  der  Individuen  nicht 
blos  „werden  lässt^  ^  um  dann  das  von  ihm  gewollte  elesiv 
oder  oxXtjQvvsLv  an  ihnen  zu  vollziehen  (Hofm.),  sondern 
effectiv  herstellt,  theils  Solche,  die  in  Ehren  zu  stehen  be- 
stimmt sind  (nämlich  als  Theilhaber  der  Messianischen  Herr- 
lichkeit), theils  Solche,  die  in  Unehren  stehen  sollen  (näm- 
lich durch  die  ewige  dTtiokeia).  Vrgl.  V.  22  f.  S.  auch 
2.  Tim.  2,  20  f.  Ersteres  ist  die  Wirkung  seines  ikeeiv 
wie  bei  Mose,  Letzteres  die  seines  ouXtjqvvslv  wie  bei  Pha- 
rao.    Viel  zu  allgemein   und   textwidrig  rationalisirend  v. 

*)  BloB  als  ,,peceato  originali  infecta,  corrupta  damnationique 
obnoxia^^  ist  diese  massa  einseitig  von  Augtutin.  gedacht,  so  dass 
dann  die  Gefasse  €ig  rifiriv  diejenigen  seien,  welche  assumuntur  in 
gratiam,  die  Gefasse  üg  drifitav  aber,  welche  ad  luendum  debüum 
reUnqtiuntur, 
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Heng. :  das  Bild  beziehe  sich  überhaupt  auf  die  „inezpli- 
cabiles  divini  rerutn  humanarum  regiminis  rationes^,  und 
darauf  kommt  auch  Beyschlag  hinaus:  „aus  dem  im  fort- 
gehenden Werden  vorhandenen  Material  des  menschlichen 
Geschlechts  (?)  Indimduen  mit  dieser  oder  Jener  geschicht- 
lichen Bestimmung  (?)  auszuprägen, '^  —  slg  Tifxijv)  Diess 
die  Bestimmung  des  Gefässes;  es  soll  entweder  geehrt  wer- 
den,, so  dass  es  TCfiijv  hat  (wie  z.  B.  eine  heilige  Vase); 
oder  aber  das  Gegentheil  erfahren,  so  dass  atifila  an  ihm 
haftet  (wie  z.  B.  ein  zu  schmutzigem  Gebrauche  bestimm- 
tes Geschirr)  —  Beachte  noch  die  gewählte  Wortstellung: 
die  Zusammenstellung  ovk  e)cet  (oder  fehlt),  die  Zusammen- 
stellung von  0  TUQafxeig  rov  TttjXov  (obwohl  toi  TtrjX,  zu 
i^vo.  gehört,  Vrgl.  Buttm,  neut.  Gr.  p.  332.)  und  die  Vor- 
anstellung von  sig  Tififjv. 

V.  22—29.  Der  Theodicee  nierter  Theil:  Oott  hat 
Zomgefässe  langmuthsvoll  getreten,  um  zugleich  seine  Herr- 
lichkeit  an  Barmherzigkeitsgefässen  zu  bekunden,  als  welche 
er  auch  berufen  hat  uns  Christen  aus  Juden  und  aus  Hei- 
den.  Vrgl.  z.  V.  22  f.  Sap.  12,  20  f.  Diese  beiden  Arten 
von  axevTj  sind  nothwendig  die  nämlichen,  welche  V.  21. 
gemeint  sind  (gegen  Weiss  p.  66  f.  u.  bibl.  Theol.  p.  383.), 
was  schon  die  Beibehaltung  von  axevtj ,  so  wie  die  dem 
fcoirjaav  V.  21.  entsprechenden  Attribute  ttaTrj(^iafi6va  und 
ä  TtQorjToi/Äaaev  beweisen,  wie  auch  elg  arcwJieiav  dem  ug 
aTifxiaVf  und  slg  do^av  dem  eig  xifiYjv  V.  21.  treffend  ent- 
spricht. Die  ersteren  Gefässe  als  xarrjQTiOfiiva  elg  aTtw^ 
Miav  sind  nothwendig  CKsirj  OQyrjgy  denn  die  göttliche  6(fyi^ 
und  die  artwXsia  sind  Correlate,  die  sich  gegenseitig  setzen. 
Aber  die  Verschuldung,  welche  durch  den  Begriff  von  c^ 
gesetzt  wird,  ist  im  ganz  consequenten « Zusammenhange  u. 
St.  durch  das  der  Verschuldung  vorgängige  xoraort^ty, 
vermöge  dessen  sie  Gott  so  und  nicht  anders  gemacht  hat^ 
als  Folge  der  durch  diese  Zubereitung  bedingten  sittlichen 
Entwickelung  gegeben.  Weiss  verkennt  die  von  P.  hier 
nothwendig  beabsichtigte  und  kühn  durchgeführte  Einseitig- 
keit der  Betrachtungsweise,  welche  auch  die  Ausdeutungen 
HofmanrCs  und  die  Begriffsumbiegungen  Beyschlag's  nicht 
verträgt,  letztere  am  wenigsten  aus  dem  subjectiven  Grun- 
de, dass  der  strict  gefasste  Begriff  axev-q  OQyrjg  unoolbdek' 
bar  sei,  was  er  auf  dem  absoluten  Standpunkte  des  Textes 
nicht  ist. 

y.  22  f.  ist  ein  bedingender  Fragesatz,  dessen  Apodo- 
sis  nicht  ausgesprochen  ist,  aber  aus  dem  Contexte  sich 
ergiebt,   nämlich:    wirst  du  noch  das  dyTaTCoxQivea&ai 


Kap.  IX.  441 

Tt^  Sef  Y.  20  t.  witgen  können?  musst  du  nicht  YoIIends 
mit  deinen  Gegenreden  veratummen?  Vrgl.  z.  Job.  6,  61. 
Act.  23,  9.  Luk.  19,  41.;  s.  auch  Calvin  u.  Calov.  z.  St. 
FriizBche  Conject.  p.  30.  Härtung  Partikell.  II.  p.  212. 
Düsen  ad  Dem.  de  cor.  p.  297.  Dieses  aposiopesische  bI 
di  entspricht  ganz  unserm:  toie  aber  wenn  u.  s.  w.?  Zu 
übersetzen  ist:  j,Wie  aber  wenny  obgleich  gewillt  zu  zeigen 
Meinen  Zorn  und  kund  zu  ihun  seine  Machte  Oott  getragen 
hat  mit  vieler  Langmuih  ZorngeßUee^  die  doch  zugerichtet 
sind  zu  Untergang ,  auch  um  kund  zu  thun  den  Reichihum 
seiner  Herrlichkeit  über  Barmher zigkeitsge fasse ^  die  er  vor^. 

herbereitet  hat  zu  Herrlichkeit  f *^    Das  ist  paraphra* 

sirt:  y^Wenn  aber  Oott,  ungeachtet  sein  heiliger  Wüle  da* 
hin  gehti  seinen  Zorn  und  seine  Macht  nicht  unerwiesen  zu 
lassen,  sondern  thatsächlich  kund  zu  geben,  gleichwohl  Solche, 
welche  Oegenstände  seines  Zornes  sind,  bisher  langmuthsvoll 
getragen  und  mit  dem  Verderben  verschont  hat,  welchem  zu 
verfallen  sie  doch,  wie  ein  Gefäss  vom  Töpfer,  hergestellt 
und  zugerichtet  sind,  —  getragen  und  verschont  nicht  blos 
zur  Erweisung  solcher  grosser  Langmuih  gegen  sie,  son- 
dem  auch  in  der  Absicht,  um  während  der  Dauer  dieser 
Verschonung  die  FuUe  seiner  glorreichen  Vollkommenheit 
Mer  Solche  kund  zu  geben,  welche  Oegenstände  seines  Er- 
harmens  sind,  die  er,  wie  der  Töpfer  ein  Gefäss,  vorher 
bereitet  und  in  Stand  gesetzt  hat  zur  ewigen  Glorie  f  —  wie 
muss  vor  jener  selbstverleugnenden  Langmuih  Gottes  gegen 
Zorngefässe  und  Yor  dieser  gnadenreichen  Absicht,  £e  er 
dabei  zugleich  gegen  Barmherzigkeitsgefasse  hegt ,  jedes 
Hechten  wollen  mit  ihm  gänzlich  bei  dir  hin  wegfallend  Im 
Einzelnen  ist  Folgendes  zu  beachten:  di  ist  weder  gleich 
ovv  noch  einlenkend,  sondern  das  einfache  fisraßariiiop,  zu 
etwas  Weiterem ,  nämlich  von  der  vorherigen  Abweisung 
des  Widerredners  zu  dessen  beschämender  Widerlegung 
überführend  *).  Tholuck  (vrgl.  auch  Weiss,  Reithm.  u.  M.) 
nimmt  es  gegensätzlich ^  so  dass  die  Gedankenfolge  wäre: 
„Das  mache  ich  als  Gottes  absolutes  Recht  gegen  dich  gel- 
tend« wenn  du  dich  auf  den  Rechtsstandpunkt  stellen  willst; 
wie  aber,  wenn  Gott  gar  nicht  einmal  so  verfahren  ist^  u. 
8.  w.  Aber  solcher  Deutung,  die  auch  eine  viel  stärkere 
Bezeichnung  des  Gegensatzes  als  durch  das  blose  di  erfor- 


*)  Wunderlich  absprechend  Hofm. :  das  metabatische  Si  (JTar- 
iung  1.  p.  165.)  eigene  sich  nicht  dazn,  den  üebergang  zu  einer 
starkem  Entgegnung  zu  vennittebi.  Warum  denn  nicht?  Es  führt 
einen  n«ti«n  Punkt  ein  {Baeuml.  p.  90.). 
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dern  würde,  widersteht  schon  die  folgende  Beibehaltung  des 
bildlichen   axsvrj  und  des  Zubereitetseins  derselben,    weil 
daraus  ersichtlich  ist,  dass  P.  dasjenige,  was  er  vorher  von 
der  Freiheit  Gottes,    Menschen  verschiedener  Art  und  Be- 
stimmung wie  Töpfergefässe  zu  bereiten ,    gesagt  hat,  kei- 
nesweges  aufzuheben  gemeint  war,  als  wäre  Gott  nicht  dar* 
nach  verfahren.    &iXa>v  ist  mit  Friizsche,  PhiUppi,  Lam- 
ping  u.  M.  durch  obgleich  aufzulösen,  weil  sich  nur  so  die 
logisch  richtige  Vorbereitung  zum  Begriffe  der  TtoXkfj  iia-- 
XQodvfiia  ergiebt,    welche  eine  selbstverleugnende  ist;    das 
d'iXeiv  h'dei^ad'ai  etc.  ist  das  ständige  wesentliche  Charao' 
teristicum  des  heil.  Gottes ,    und  dennoch  hat  er  getragen 
u.  s.  w.     Die  Auflösung:    weil  Gott  wollte  (so  d.  Meisten, 
auch  de  Wette ^  Bück,,  v.  Heng.),   ergiebt  den  Sinn,   Gott 
habe,    um  dann  ein  desto  evidenteres  Strafgericht  ergehen 
zu  lassen ,  geduldig  getragen  u.  s.  w. ,    was  aber  nicht  auf 
eine  ttoXX^  ^axQO&v/iia  hinauskäme,    sondern  in  der  That 
auf  ein  ungöttlich  motivirtes,  Zornhäufung  beabsichtigendes 
Zögern.    Nicht  gotteswürdiger  und  nur  durch  eingetragene 
Zwischengedanken  ermöglicht  ist  der  Sinn,  welchen  Ho/m. 
herausbringt:    Gott  habe  jene  Menschen  nicht  so  getrs^^en, 
dass  er  erst  zusehen  toollte,    wie  es  mit  ihnen  würde ,    um 
dann  hiernach  an  ihnen  zu  handeln,    sondern   er  habe  es 
mit  dem  dabei  schon  fest  stehenden  Willen  gethan,  zu  be- 
weisen u.  s.  w.     Jene  Negative  und   dieses  schon  fest  Ste- 
hen des  Willens  wird  zwischen  den  Zeilen  gelesen.  —  An 
die  Spitze  ist  d^ihav  gestellt,  um  contrastmässig  den  Begriff, 
den  es  vorbereiten  soll,  den  der  fiax^odv^iay  desto  stärker 
vorzubereiten,    to  dwaröv  avvov  ist  sein  Mögliches,  was 
er  zu  thun  im  Stande  ist.     Vrgl.  8,  3.:    to  advyctvov  rov 
v8fiOv.      Xen.  Hell.  1,   4,    13.:    rov    Ttjg  Ttolewg   dwazov. 
Zur  Sache:    3.  Makk.  2,  6.     Der  Aor.  ijveyTcey  geht  nicht 
auf  Pharao^s   lange  Verschonung  {Chrys. ,  de  Wette  u.  die 
Meisten);    die  Beziehung  auf  diesen  ist  bereits  mit  V.  18. 
abgeschlossen:    sondern  P.   meint  überhaupt  die  bisherige 
Zeit  (die  auch  noch  bis  zur  Parusie  unter  dieser  göttlichen 
Langmuth  so  fortlaufen  werde),  wo  Gott  den  Willen  seiner 
HeiUgkeit  noch  zurückgehalten  und  das  Verderben  der  Ge- 
genstände seines  Zornes  noch  nicht  vollführt  hat,    was  er 
erst  beim  Gerichte  thun  wird.     Das  nicht  artikulirte  axevtj 
OQy^g,  Zornge fasse,  bezeichnet  nicht  «mt^^,  sondern  solche 
axevt]  überhaupt  *) ,   aber  qualitativ ,    nämlich  Gefässe ,  die 


*)    und  zwar  so ,    dass  beide  Arten  von  Gefassen  unter  Juden 
und  Heiden  sind  (s.  V.  24.),  —  gegen  ».  Heng,^    welcher  die  Ge- 
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bereitet  sind  (Y.  20  f.),  Gottes  Zorn  an  sich  zu  erfahren, 
Gegenstände  desselben  zu  sein.  Die  Wirkung  dieses  Zorns, 
welcher  beim  Geriebt  ergehen  wird,  ist  das  ewige  Verder- 
ben*); daher  dient  xari^or.  eig  aTtciLj  zurechigemacht 
zu  Verderben  (nicht:  j^retf  für  das  Verderben**,  wie  noch 
Wei»8  XL.  Hofm,  ausdeuten),  zur  noch  einleuchtendem  Her- 
vorhebung der  fxcniQodvfxia,  welche  nicht  die  auf  SelbstenU 
Scheidung  der  menschlichen  Freiheit  (BeyschL)^  insonders 
auf  Besserung  zuwartende  (gegen  Beng.,  Tholuck  u.  M.), 
sondern  die  das  Strafgericht  verzögernde  ist  (vrgl.  z.  Luk. 
18,  7.),  die  prolongatio  irae,  Jer.  15,  15.  al.  Die  Stelle  2, 
4  f.  ist  kein  Protest  gegen  diese  Fassung,  da  nicht  dort, 
wohl  aber  an  u.  St.  der  Ap.  auf  dem  Standpunkte  des  ab- 
soluten göttlichen  Willens  steht.  Das  die  Betreffenden  zur 
aTtwlsia  zugerichtet  habende  Subject  aber  ist  Ooti  **)^  und 
alles  Clausuliren,  wodurch  der  passive  Sinn  verwischt  oder 
aus  dem  passiven  Ausdruck,  welchem  nach  V.  20  f.  nicht 
einmal  eine  gewisse  Feinheit  der  Pietät  unterzuschieben  ist, 
herauskommen  soll,  dass  sie  sich  selbst  zum  Verderben  zu- 
gerichtet oder  dasselbe  verdient  hätten  (s.  schon  Chrys., 
Theodoret.j  Oecum.,  TheophyL^  Orot.,  Calov.,  Beng,  und 
V.,  auch  Steudd,  Olsh.,  Iteithm.,  Beck,  Hofm.  u.  JTrum- 
mach.),  ist  wort-  und  contextwidrig  (V.  21.);  s.  auch  Lam- 
ping  p.  213.  Namentlich  scheitert  HofmanrCs  Ausdeutung: 
„die  dazu  gediehen  waren  und  sich  darin  befanden^^  an  sei- 
ner unrichtigen  Erklärung  von  ti  iia  inolrjoag  ovrwg  V.  20. 
hk  xal  tva  etc.  ist  xai  auch,  welches  zu  dem  in  dem  vor- 
herigen iv  TtolXfj  fiaK^dvidi(f  liegenden  Zwecke  auch  den^ 
jenigen  Zweck  hinzutreten  lässt,  welchen  Gott  beim  Tragen 
der  Zomgefasse  in  Bezug  auf  Barmherzigkeitsgefässe  (Ge- 
nit.  iliovg  in  entsprechender  Weise  wie  o^g  V.  22.)  im 
Auge  hatte.  Ausser  seiner  grossen  Langmuth  gegen  jene 
wollte  er  auch  kund  geben ,  wie  reich  an  Herrlichkeit  er 
gegen  diese  sei.  Hätte  er  nämlich  die  axsvtj  o^yvg  nicht 
so  geduldig  tolerirt,   sondern  bereits  das  Strafgericnt  über 


fasse   des  Zorns  nur  das  Jüdische  Volk  abbilden  lässt;    vrgl.  auch 
Weiss  u.  M. 

♦)  Irrig  verlegt  Hahn  Theol.  d.  N.  T.  I.  p.  166  f.  die  Sqv^  und 
die  dnt&UM  in  die  ZeitUchkeü,  Dagegen  entscheidet  auch  aer  6e- 
gensats  €ig  So^otv,  Vrgl.  Rüsekl  de  ira  Dei  p.  15.  Diess  auch  ge- 
gen Beysckl,  p.  57.,  welcher  meint,  dass  ich  reichßgeschiehtliehe  Se- 
griffe in  abstract  dogmatische  verwandele.  Als  ob  die  ewige  anto- 
Xiut  und  die  ewige  (Tdfa  nicht  grade  die  reichsgeschichtlichen  Aus^ 
gänge  wären! 

**)    Vrgl.  auch  Estius  u.  Lechler  apost.  Zeit.  p.  128. 
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sie  hereinbrechen  lassen  (welches  als  mit  der  Partme  herein- 
brechend, nicht  dieser  vorgängig  wie  die  Zerstörung  Jerus. 
zu  denken  ist),  so  hätte  er  keinen  Zeitraum  gehabt,  an 
axeveaiv  ii^ovg  seine  Herrlichkeit  zu  bekunden:  wozu  aber 
eben  jene  Langmuthsperiode  dienen  sollte,  in  welcher  sol- 
che Ton  Gott  fiir  die  ewige  ö6^a  vorher  zubereitete  axsvt] 
durch  die  Berufung  (V.  24.)  zu  Christo  geführt ,  und  da- 
durch die  Fülle  der  göttlichen  Herrlichkeit  über  sie  kund 
S;eseben  werden  sollte,  welche  Kundmachung  eine  iAalsäch" 
icke  ist  (Eph.  3,  10.).  In  %i}q  do^.  avTov  ist  die  fföU- 
liehe  Majestät  contextmässig  nach  ihrer  wohlthuenden,  be- 
glückenden Herrlichkeit  zu  denken;  alg  do^av  aber  meint, 
als  Gegentheil  von  elg  artciX.,  die  ewige  Messiamsche  Oh- 
rie  (8,  21.  30.)*  Die  Verba  eTOtfiä^eiv  und  Tuxvofrifyiw 
sind  nicht  so  verschieden  wie  das  Dasein  vom  Sosein  (eine 
völlig  beweislose,  aber  auch  eben  so  unrichtige  Behauptung 
Hofmann^s) ,  sondern  auch  hoiiad^eiv  bezeichnet  das  qua- 
Utaiite  Herstellen  t  das  Zubereiten  in  der  entsprechenden 
Eigenschaft  (1.  Eor.  2,  9.  Eph.  2,  10.  Philem.  22.  Matth. 
S,  3.  Luk.  1,  17.  2,  31.  Joh.  14,  2.  al.).  Vrgl.  hier  inson- 
ders  2,  Tim.  2,  21.  Vor  jenem  Irrthum  hätte  auch  der 
bekannte  reflexive  Gebrauch  htoifAäCßiv  kaxxtov  (Apoc.  8,  6. 
19,  7.),  so  wie  der  gleichsinnige  Gebrauch  des  Medii  (1. 
Makk.  5,  11.  12,  27.  und  sehr  oft  bei  Classikern)  warnen 
sollen.  Lediglich  der  Zweck  der  Abwechselung  und  Ver- 
deutlichung ist  es ,  weshalb  P.  für  denselben  Begriff  die 
zwei  Verba  gebraucht ,  von  denen  Hofm.  das  etoifuxKßi» 
dahin  rationalisirt :  „dass  Gott  es  ist,  der  die  zu  Herrlich- 
keit Gelangenden  dafür  hat  werden  lassen,  die  Herrlichkeit 
zu  besitzen,  zu  welcher  sie  dann  dadurch  gelangen,  dass  er 
die  seine  über  sie  ausgiesst.**  Auch  hinter  dem  Wechsel 
von  Passiv,  u.  Activ.  ist  nichts  Besonderes  zu  suchen;  der 
Uebergang  zum  Activ.  bot  sich  bei  der  Lt^i^^hätigkeit  nä- 
her dar.  Das  rcqo  in  nqoffcolfiaosv  ist  weder  zu  vemadi- 
lässigen  (s.  z.  Eph.  2,  10.)  noch  auf  die  Zeit  vor  der  Ge- 
burt oder  auf  die  aetema  electio  zu  beziehen  (letztere  ist 
der  der  praeparatio  vorzeitlich  vorangegangene  Act  Gottes), 
sondern  darauf,  dass  Gott  die  ü%Bvrj  iXio-oq^  ehe  er  seine 
Herrlichkeit  über  sie  kund  giebt,  schon  so  vorhergebildet 
(wie  der  Töpfer  das  Gefäss),  d.  i.  schon  diejenige  ethische 
Persönlichkeit  bei  ihnen  hergestellt  hat,  welche  ihrer  Be- 
stimmung, durch  Christum  zur  ewigen  do^  zu  gelangen, 
entspricht*).    Bei  int  ist  die  Kundgebung  als  über  den 


*)    So  ist  das  nQonomuCiWy  das  Vorherzubereiten ,   nach  dem 
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Menschen,  welche  die  Gegenstände  derselben  sind,  sieh  hin- 
erstreckend  veranschaulichet.  Wollte  man  endlich  mit  Beza, 
Pritzsche  (Conject.  p.  29.,  auch  im  Commentar.  p.  343  f. 
nicht  aufgegeben,  aber  neben  die  gewöhnliche  Verbindungs- 
weise gestellt)  iMu  %v€t  yvfOQiarj  etc.,  wenn  auch  nicht  blos 
von  TuxTTjQTiafiiva  {Rück.),  aber  von  xaTtjQV.  elg  an^Xeiav 
abhängig  machen  (so  auch  BeyschL),  wobei  %al  am  einfach- 
sten und  zu  nehmen  wäre,  so  würde  das  ganze  Gleichge- 
wicht der  Rede  verschoben,  indem  der  wichtige  Gredanke 
%ai  %va  yvioqiarj  etc.,  an  welchem  auch  alles  Folgende  hängt, 
einer  blosen  Nebenbestimmung  untergeordnet  würde.  Der 
Schwerpunkt  der  Rede  liegt  in  dem  Tragen  der  Zornge- 
fässe  seitens  der  göttlichen  Langmuth,  und  davon  wird  V. 
23.  eine  Gott  verherrlichende  Bestimmung,  welche  in  Be- 
ireffder  axevij  iXiovg  hinzugetreten  %  aufgeführt.  Auch 
käme  allerdings  bei  jener  Verbindung  eine  Barte  des  Ge- 
dankens, ein  Bigorismue  der  telischen  Anschauung  heraus, 
welcher,  bei  aller  Kühnheit  der  Consequenz,  mit  der  P.  die 
Prädestination  durchfuhrt,  doch  keinen  weitem  Anklang  in 
der  ganzen  Abhandlung  findet,  der  Gedanke  nämlich,  Gott 
habe  die  OKavt}  o^jg  zum  Verderben  zugerichtet,  um  durch 
die  Wirkung  des  Contrastes  **)  seine  Herrlichkeit  desto 
mehr  an  den  ansveai  iiJovg  kund  zu  geben.  —  Noch  ist 
zu  bemerken   1)  dass  der  aposiopesisch  fragende  Conditio- 


Gontexte  (Y.  21.  22.)  zu  fassen,  also  im  realen  Sinne  der  wirklichen 
Hm'steliung  wie  vorher  xarti^.,  nicht  aber  im  Sinne  des  blosen  Vor- 
herbestimmeru  im  göttlichen  Rathe  (Phüipm),  auf  welches  auch  !>«- 
UtzBch  Psychol.  p.  40.  hinauskommt,  welcner  Gott  dabei  „den  gan- 
zen kUnftiaen  Thatbestand  der  Selhatenischeidung^*^  der  Subiecte  ewig 
vor  sicn  haben  und  demgemäss  verfahren  lässt.  Yrgl.  Matth.  25, 
84.  41.  2.  Tim.  2,  21.  Eph.  2,  10. 

*)  Unrichtig  wendet  Bey$ekl.  ein,  so  werde  der  Begriff  der 
Langmuth  entwerthet,  welche  keine  mehr  sei,  wenn  sie  nicht  um 
ihrer  Objecto  willen,  sondern  Anderen  zur  Liebe  geübt  werde.  Da- 
bei wird  nicht  gewürdiget,  dass  ja  F.  mit  seinem  xal  vor  Iva  be- 
stimmt genug  ausgedrückt  hat,  dass  er  nur  einen  mü  obgewaltet 
habenden  Zweck,  nicht  den  cdlein  statt  gefundenen,  aussage. 

*'*')  BeyaehL  treibt  hier  seine  reichsgeschichtliche  Deutung,  um 
grade  das  Gegentheil  dieses  Rigorismus  zu  gewinnen,  auf  die  Spitze : 
„Wenn  Gott  jetzt  das  Jüdische  Volk  durch  Verstockung  dem  Un- 
tergang entgegentreibt,  so  thut  er  demselben  allerdings  nicht  mehr 
als  was  es  reichlich  verdient  hat  (?),  aber  er  wendet  zugleich  auch 
durch  Sprengung  der  spröden  Schaale  des  Judenthums,  in  der  das 
Evangel.  erwachsen  ist  {?),  dasselbe  der  Heidenwelt  zu  ungehemm- 
ter Aufnahme  zu  und  fuhrt  mit  dem  Gerichtstag  (?)  über  Israel  zu- 
gleich den  Tag  (?)  der  Verherrlichung  der  von  ihm  aus  aller  Welt 
erlesehen  (?)  Gemeinde  herauf."  Das  heisst  consequent  einlegen  mit 
elastischer  AtssdetUung  der  stricten  WoribegrifB. 
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naJsatz  mit  V.  28.  schUesst^  nicht  aber  (so  Friizsche)  auch 
noch  auf  V.  24.  zu  erstrecken  ist,  da  alles  Folgende  von 
V.  26.  an  dem  mit  V.  24.  eingeführten  Momente  dient;  2) 
dass  nicht  nach  JReithm.  u.  Aelteren  mit  Philippi*)  zwi- 
schen xort  und  tva  V.  23.  wieder  al  zu  denken  und  anzu- 
nehmen ist,  P.  habe  am  Schlüsse  von  V.  23.  sagen  wollen: 
k^aXBOsv  avTQVQy  habe  aber  gleich  seinen  Blick  auf  die  Con- 
creta  gerichtet,  und  daher  statt  hcaXeaey  ccvrovg  gleich  oSg 
Tial  ixdXea&f  ^^äg  gesagt.  Damit  wird  dem  Ap.  ohne  alle 
Nöthigiing  eine  Verirrung  und  Verwirrung  der  Darstellung 
seiner  Gedanken  aufgebürdet,  die  zumal  in  diesem  so  durch- 
aus klar,  scharf  und  bestimmt  sich  ausprägenden  dialekti- 
schen Redegange  sehr  abstechend  wäre.  Aehnlich,  nur 
noch  verwirrender  Tholuck,  Die  Rede  in  V.  22  f.  ist  ge- 
drungen und  gedankenreich,  verläuft  aber  plan-  und  regel- 
recht in  der  Form.  3)  Der  Nachsatz  (welcher  nach  uns. 
Fassung  nicht  ausgesprochen  ist)  ist  nicht  in  V.  23.  zu  fin- 
den, weil  diess  nur  durch  die  willkürliche  Ergänzung  von 
hoc  fecit  oder  des  ganzen  vorherigen  Hauptsatzes  möglich 
wäre.  So  Ewald:  ^so  thai  er  das  auch,  damit  er  von  der 
andern  Seite  den  Reichthum  seiner  Herrlichkeit  kund  thäte* 
u.  s.  w.,  auch  Th,  Schott  u.  JSofm,  —  Mit  unserer  Erklär 
rung  stimmen  im  Wesentlichen  Calvin,  Grot,  u.  M.,  auch 
Winer  p.  530.  Baur  in  d.  theol.  Jahrb.  1857.  p.  200., 
Lamping ,  v,  Heng, ,  während  l^mbr,  etwas  herausbringt, 
was  gar  nicht  dasteht,  als  ob  es  hiesse:  ei  de  e&elev  6 
^edg ,  all^  ijveynep  etc.  (so  hat  er  im  (Jegentheil  ge- 
tragen u.  s.  w.). 

V.  24.  Nicht  Bestätigung  der  V.  23.  ausgedrückten 
Absicht  des  göttlichen  Tragens  (Hofm,)^  sondern,  wie  es 
die  Fortsetzung'  der  Relativstructur  am  nächsten  legt,    die 


'*')  Philippi  stÖBst  sich  bei  meiner  Erklämng  besonders  daran, 
dass  P.  nicht  inl  nlitova  cxevri  iXiovg  geschrieben  habe.  Aber 
der  Ap.  hat  ja  die  beiden  Arten  von  axevri  lediglich  nach  ihrer 
Qualität  im  Auge;  der  von  ihm  gedachte  Gegensatz  ist  rein  quaU- 
tativ,  nicht  auf  eine  numerische  Yergleichnng  kam  es  ihm  an.  Wäre 
Gott  nicht  so  langmüthiff  gegen  Zomge fasse  gewesen ,  so  hätte  er 
auch  nicht  kund  geben  können,  wie  reich  an  Herrlichkeit  er  gegen 
Menschen  entgegengesetzter  Art,  gegen  Gnadengefässe  sei.  Wie  viek 
von  der  einen  und  andern  Classe  von  vorne  herein  vorhanden  wa- 
ren, darauf  geht  die  Reflexion  nicht;  sondern  darauf  geht  sie,  das« 
Gott  bei  seiner  ungeachtet  seines  heiligen  Willens  doch  gegen  er- 
stere  Kategorie  geübten  Langmuth  zugleich  die  Kundgebung  seiner 
So^a  über  die  zweite  Kategorie  beabsichtigt  habe.  Das  Bedenken 
PhiUppCs  auch  noch  in  d.  dritten  Aufl.  trifit  Fräzache's  Darlegung, 
aber  schwerlich  die  meinige. 
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cancreie  Näherhezeichnung  der  mit  axevtj  iXiovg  Gemein» 
ten^  und  zwar  znr  Bestätigung  des  von  ihnen  durch  ä  tt^- 
rjTolfxaaev  elg  do^av  Auegesagten.  Das  xal  bezeichnet  das 
zu  diesem  TtQorjtolfi.  i.  d.  Hinzugetretene :  Als  welche  axsvtj 
er  uns  auch  berufen  hat  zu  dieser  Herrlichkeit  des  Messias- 
reichs. —  ovq)  von  rjfiäq  dem  Genus  nach  attrahirt.  S. 
Bernhardy  p.  302.  Winer  p.  156  f.  Das  Relatimtm  nach 
einem  Fragsatze  hat  den  Nachdruck  eines  ovroq  yaq  (Kiä^- 
ner  ad  Xen.  Mem.  1,  2,  64.);  das  Mascul.  aber  ist  erst 
hier,  nicht  schon  beim  vorherigen  Relativsatz  eingetreten 
(gegen  Hofm.  Einwand),  weil  der  Neutralausdruck  ä  tvqo^ 
TiToifi,  durch  die  Conformität  mit  dem  correlaten  xaTrj(^t- 
a/xiva  erfordert  war.  —  ov  fiovov  etc)  also  ohne  Bevor- 
zugung Jener.  „Judaeus  credens  non  est  eo  ipso  vocatus, 
quod  Judaeus  est,  sed  vocatus  est  ex  Judaeis^,  Beng, 

V.  25.  Von  dem  xai  i^  idywv  *)  wird  nachgewiesen, 
es  sei  einem  göttlichen  Weissagungsspruche  gemäss  {dg). 
Das  i^  ^lovdalwv  bedurfte  keiner  prophetischen  Begründung; 
desto  mehr  aber  Jenes,  da  grade  die  gläubig  gewordenen 
Heiden  statt  der  ungläubig  gebliebenen  Juden  als  CTcevri 
iXiovg  eingetreten  waren.  —  iv  Tip  ^iia,)  in  libro  Hoseae; 
vrgl.  Mark.  1,  2.  Joh.  6,  45.  Act.  7,  42.  Die  Stelle  Hos. 
2,  25.  (abweichend  von  d.  LXX.  u.  dem  Grundterte  ange- 
führt) handelt  vom  götzendienerischen  Volke  der  zehn 
Stämme,  welchem  Gott  die  Begnadigung  und  Wiederauf- 
nahme zum  Gottesvolke  verkündigt.  Der  Ap.  erkennt  in 
dieser  Begnadigung  den  Typus  der  Annahme  der  Heiden 
zum  Heil,  und  mithin  als  prophetisch  Messianischen  Sinn 
eine  Weissagung  der  Berufung  der  Heiden,  und  von  die- 
sem Gesichtspunkte  aus,  der  in  der  Gleichheit  der  Katego» 
rie  der  Subjecte  sein  Recht  hat  (vrgl.  Hengstenb.  Christel. 
I.  p.  251.),  hat  er  auch  die  Abweichungen  von  den  Worten 
des  Originals  und  der  LXX.  eintreten  lassen,  namentlich 
aber  die  beiden  Parallelsätze  umgestellt  und  den  Gedanken 


*)    Nach  Hofm,  (vrgl.  dessen  Weissag,  u.  Erf.  II.  p.  215.  und 
Schriftbew.  I.  p.  251.)  hat  P.  das  Citat  auf  das  Jüdiaehe  Volk  beso- 

§en,  sofern  dieses  nämlich  aus  freier  Gnade  berufen  sei,  womach 
ie  von  der  Schrift  verheissene  Begnadung  als  eine  nicht  in  der 
Verfassung  der  Subjecte  begründete  That  Gottes  erscheine.  Diess 
ist  aber  nach  dem  unmittelbar  vorangehenden  dXXa  xal  i^  iSveh^ 
ganz  unstatthaft,  wie  es  auch  durch  die  erst  V.  27.  eintretende  Ue- 
berleitung  auf  Israel  verboten  wird.  Sehr  voreilig  nennt  Äb/m.  die 
Begründung  der  typisch  prophetischen  Beziehung  auf  die  Heidm 
ein  „fc«r«#  GeredB}^  Vrgl.  1.  Petr.  2,  10.  u.  dazu  Wiesing,  u.  Hu- 
ther,   S.  auch  z.  10,  20.    Das  einfach  Richtige  hat  schon  Cluy». 
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ifß  %ip  av  Xa^  fiov  etc.  (LXX.)  durch  xaXea(o  etc.  gelie- 
hen, weil  ihm  die  göttliche  xl^aig  der  Heiden  als  die 
Messianische  Erfüllung  des  Spruchs  vorschwebte.  Doch  ist 
man  dadurch  nicht  berechtigt,  ycaXeao)  und  xlfj^aorucu.  V. 
26.  im  Sinne  der  Berufung  unmittelbar  aufzufassen  {tHtz- 
sehe),  denn  naleiv  Tivä  rt,  Jem.  zu  etwas  berufen,  ist 
sprachlich  nicht  begründet,  und  die  damit  angenommene 
Abweichung  vom  Urtexte  und  von  den  LXX.  wäre  unnötUg 
und  liefe  auf  ein  mechanisches  Verfahren  hinaus.  Vielmehr 
ist  wxlsZv  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  nennen  (vrgL 
Hos.  1,  6.)  zu  belassen;  die  göttliche  Nennung  aber  „mein 
Volk,  meine  Geliebte",  wovon  ja  die  Heiden  vorher  das  6e- 
gentheil  waren,  ist  thatsächlich  nichts  Anderes  als  eben 
ihre  Berufung  zum  Messiasheil,  in  Folge  deren  sie  dann 
auch  menschlicher  Seits  vioi  d'sov  ^wvrog  genannt  (V.  26.), 
und  somit  nach  ihrem  erlangten  theokratischen  Stande  an- 
erkannt werden.  Der  lebendige  Gedanke  griff  um  so  leicb» 
ter  zum  Ausdrucke  xaleaco,  da  in  diesem  Worte  rufen  und 
nennen  Ein  Begriff  ist.  Demnach  ist  zu  übersetzen:  ich 
toerde  nennen  das  nicht  mein  Volk  ist  mein  Volk,  und  die 
nicht  Geliebte  Oeliebte.  Beide  Ausdrücke  beziehen  sich  im 
Grundtexte    auf    die    bedeutsamen    Namen    eines    Sohnes 

{pw  t<b)  und  einer  Tochter  (nttn*^  fc<b)  des  Propheten,  wel- 
che er  ihnen  zur  symbolischen  Bezeichnung  der  Verstossung 
des  Volks  hatte  geben  müssen.  Hos.  1,  6 — 9.  —  Zu  dem 
beim  Nomen  mit  Artik.  stehenden  ov^  wo  die  Verneinung 
auf  ein  concretes  bestimmtes  Subject  geht,  s.  Baeuml.  Par- 
tik.  p.  276. 

V.  26.  Hos.  2,  1.  (fast  wörtlich  nach  LXX.  1,  10.)  ist 
mit  der  vorherigen  Stelle  verbunden,  so  dass  beide  wie  Ein 
zusammenhängender  Ausspruch  betrachtet  sind.  Oft  so  bei 
den  Rabbinen,  selbst  wenn  die  Stellen  verschiedenen  Verfas- 
sern angehören.     S.  Surenhus.  xarall.  p.  464.  45.  •—  xai 

ecTat)  ^yi\y   und  es  wird  (Folgendes)  stattfinden.    Vrgl. 

Act.  2,  21.  Es  gehört  mit  zu  den  prophetischen  Worten 
(s.  auch  d.  LXX.),  daher  nicht  nach  xa/,  als  ob  es  dem 
Ap.  angehörte  {Hofm.  u.  M.),  ein  Kolon  zu  setzen  ist.  — 
Auch  diese  Worte  handeln  beim  Hos,  selbst  von  der  theo- 
kratischen Wiederherstellung  des  exilirten  Volkes  des  Rei- 
ches Ephraim,  so  dass  mit  iv  r.  tott^,  oS*)  Palästina 
gemeint  ist,    wohin  die  Verstossenen  zurückkedbren  sollen 


*)    Analoge  Beispiele  zu  ol  nach  tif  r.  r6nf^  8.b.^orfMimSchoL 
in  Luo.  p.  132. 
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(nicht  der  Ort  des  Exils,  wie  Henffsienb.  I.  p.  248.  u.  M. 
wollen).  Paulus  aber  erkennt  die  antitypiscne  Erfüllung, 
wie  schon  V.  25.,  in  der  Berufung  der  Heiden^  welche,  vor- 
her von  Gott  als  nicht  sein  Volk  bezeichnet,  nnn  in  Folge 
der  göttlichen  Berufung  Söhne  des  lebendigen  (wahren)  Oot- 
tes  werden.  S.  z.  Y.  25.  Deshalb  aber  kann  in  diesem 
Sinne  der  Messianischen  Erfüllung  nach  P.  der  TÖTtog  av 
i^&rj  avTolg  etc.  nicht  Palästina  sein,  wie  im  historischen 
Sinne  des  Propheten,  aber  auch  nicht  „die  Gemeinschaft 
der  Heiligen*  {de  Wette,  vrgl.  B,  Crus. :  „der  ideale  Staat, 
das  fföttliche  Reich"^),  noch  der  y^caeius  Ohrisiianorum,  ubi 
diu  dubitatum  est,  an  recte  gentiles  reciperentur*  (Fritz- 
sehe),  sondern  nur  (und  diess  ist  auch  die  gewöhnliche  Er- 
klärung) die  Oertlichkeit  der  Heiden,  die  Heidenländer. 
Da,  wo  sie  sich  aufhielten,  da  wurden  sie,  von  Gott  zum 
Messiasheil  berufen,  nun  Söhne  des  wahren  Gottes  genannt, 
und  da  war  auch  yordem  zu  ihnen  gesagt  worden:  nicht 
mein  Volk  seid  ihr!  in  sofern  nämlich  dieser  Verwerfungs- 
spruch der  Spruch  Oottes  war,  der,  an  die  Heiden  ergan- 
gen, mit  dichterischer  Plastik  als  in  allen  Heidenländem 
erschallend  gedacht  ist  Die  Oertlicbkeit  ohne  Bedeutung 
sein  zu  lassen  {Krehl),  widerstrebt  der  geflissentlichen  Be- 
zeichnung. Und  iv  T^  TOJtfp  ov  mit  Ewald  gar  nicht 
örtlich,  sondern  anstatt  dass  zu  nehmen,  ist  wenn  auch  mit 
den  Hebr.  Worten  zu  vereinigen  (vrgl.  Hitzig),  doch  nicht 
mit  den  Griechischen.    Die  LXX.  fassten  und  übersetzten 

■TO«  Ohptia  örtlich,  und  richtig'. 

"*V.  27*  fi  Hat  Paulus  V.  2Ö.  26.  das  äUa  wxl  If  J^cSfy 
als  prophetisch  begründet  nachgewiesen,  so  beginnt  er  nun, 
da  die  aufgenommenen  Heiden  an  die  Stelle  der  ausge- 
schlossenen Juden  eingetreten  sind,  auch  diese  Ausschlies* 
sung  des  grössten  Theils  von  Israel  prophetisch  zu  belegen. 
—  oi)  führt  zu  einem  andern  Propheten  über  *) ,  der  nun 


*)  Nur  diese  Fassung  entspricht  dem  Zusammenhang,  da  vor- 
her der  Prophet  Uoseas  namentlich  angefahrt  war,  und  nun  ein  an- 
derer  ebenfalls  namentlich  auftritt.  Daher  ist  nicht  zu  sagen,  es 
werde  mit  Si  der  Prophet  dem  redenden  Ootie  selbst  gegenüberge- 
stellt (f>.  Heng,).  Wenn  aber  Hojm,  meint,  die  Stellung  von  vnkQ 
Tov  ^loQ.  (da  P.  nicht  vnkQ  ^k  tov  laq,  vorangestellt  habe)  beweise, 
dass  schon  Y.  25.  auf  Israel  gehe,  so  ist  diess  unrichtig,  weil,  wenn 
nicht  y.  25.  auf  die  Heiden  ginge,  P.  gar  keine  Ursache  gehabt 
hätte,  hier  vnkq  t.  ^laq.  hinzuzuragen,  da  ja  in  der  anzuführenden 
Stelle  selbst  Israel  ausdrücklich  genannt  wird.  Der  Gedankenfort- 
schritt ist:  1)  Hoseas  giebt  die  göttliche  Weissaping  über  das  Nicht- 
Gottesvolk  (über  die  Heiden)  Y.  25  f.;  2)  Jesatas  aber  spricht  eine 
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noch  Weiteres,  und  zwar  Israel  betreffend,  weissage:  „/d- 
saias  aber  schreit  über  Israel  u.  s,  w.**  —  -kqH^bi)  von  dem 
schreiend  lauten,  und  somit  besonders  affectooUen^  tiefer- 
regten und  eindringlichen  Bufe  des  Redners.  Yigl.  Act. 
23,  6.  24,  21.  Joh.  7,  28.  37.  12,  44.  1,  15.  —  vTtin) 
gleich  TtSQLy  in  Betreffe  wie  seit  Demosth.  oft  bei  Verbis 
4e8  Sagens.  Das  Citat  ist  Jes.  10,  22  f.,  nicht  ganz  genau 
nach  d.  LXX.  und  mit  einer  Reminiscenz  (6  dQi,9-f/^  t.  v\m 
^loQ,)  aus  Hos.  2,  1.  —  ro  vTtoXsififta  atod:)  der  betref- 
fende Rest  (mit  nachdrücklicher  Betouung,  d.  i.  nichi  mekr 
als  der  Hest)  wird  gereitet  werden^  d.  h.  im  Sinne  des  Äp. : 
au9  dem  unzählbar  grossen  Volk  icird  nur  die  kleine  An- 
zahl^ welche  nach  Verstossung  der  verstockten  Masse  übrig 
bleibt  y  zum  Messianischen  Heile  gelangen  *).  Bei  diesem 
Verständnisse  benutzte  P.  die  nicht  wörtlich  genaue,  aber 
der  Messianischen   Beziehung   entsprechende   Uebersetzung 

der  LXX.  von  a?^^  durch  aiodijasrai  (welches  sie  von  der 

Rettung  durch  Rückkehr  nach  Paläst.  yerstanden)  im  Mes- 


Prophetie,  welche  über  das  Yerhaltniss  I^raePs  zum  Heilsempfang 
Aufschloss  enthält.  So  bestätigen  beide  Propheten  das  mit  ov  f*6mp 
iS  ^lovSttiojv,  dlXa  xal  i^  i&v(3v  Y.  24.  Gesagte,  nämlich  Hoeea*  das 
xaX  i^  i^tSv,  Jesaüu  aber  das  ov  u6vov  H  ^lov^eUw»,  Sonach  liegt 
der  Nachdruck  V.  27.  zunächst  aut  *Haaittg  Si,  dessen  yom  Orakel 
des  Hoseas  verschiedene  Prophetie  mit  dem  bedeutsamen  x^oCe» 
vTtkQ  T.  7aQ.  eingeführt  werden  soll,  umschreibe  etwa:  Jeaaiai 
aber j  was  hören  wir  von  dem?  den  Schrei  über  Israel  hören  wir 
u.  s.  w. 

*)  Hofm.  miss deutet  d.  St.  bei  Jesaias  dahin,  dass  dae  ganse 
Volk  Israel  f  welches  umkehren  werde ,  möge  es  noch  so  zahlreich 
sein,  ein  ^yNachblieb^^  um  deswillen  heisse,  weil  es  ans  einer  schwe- 
ren Drangsalszeit  heryorgeganffen  sei.  Diesem  Sinne  entsprechend 
habe  auch  Paulus  d.  St.,  welche  von  den  LXX.  unrichtig  übersetzt 
sei  (weil  sie  iav  yivritat  haben  und  zu  xeeraUtfifAa:  avr^v  zu- 
setzen), richtig  verstanden:  y^dass  der  Nachblieb,  weleh&r  das  Heil 
erlangt,  mit  dem  Volke  eins  ist,  von  welchem  der  Fall  geeetst  wird, 
dass   es  alsdann  so  zahllos   ist  wie  der  Sand  am  Meere.^*^    Dagegen 

streitet  1)  dass  i!3  ^W^    *)t023    nach   dem  Contezte  (vrgl.  auch  7, 

T  T     J  »        o 

8.)  nicht  heissen  kann:  die  Umkehr  des  Volks  werde  die  Umkehr 
eines  Nachbliebs  sein,  so  dass  letzterer  das  Yolk  selbst  wäre,  son- 
dern nur:  ein  ResUheil  (nicht  die  Masse)  wird  umkehren  im  Voik, 
d.  i.  unter  dem  Volk,  die  Uebrigen  nicht.  2)  Die  LXX.  haben  den 
Grundtext  im  Wesentlichen  ganz  richtig  verstanden,  indem  sie,  statt 
wortgetreu  r.  xardl,  ato&i^a.  iv  avroTs  zu  schreiben,  erklärend  setz- 
ten: r.  xoriU.  avTÖiv  aa&i^a.  3)  Paulus  folgt  darin  den  LXX.,  nar 
das  selbstverständliche  uvriSv  übergehend.    Wenn  aber  die  LXX. 

riTJ^  durch  yivriTai  geben  und  Paulus  dafür  ^  setzt,  so  ist  das  völ- 
lig unwesentlich. 
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sianischen  Sinn.  Beim  Jes.  bezieht  sich  das  Wort  auf  die 
Umkehr  zn  Gott:  beiehrt  sieh,  woyod  eben  das  Messianische 
aioCßad-ai  die  Folge  ist. 

V.  28.   Im  Hebr.  steht:  nbs  -'S  nß-jst  g|t)ib  i^inn  fi-^s 

'»TT  T  riV  .  T:T:r^:  tt  •«» : 

^im^  M^  entschieden  *) ,  fluthend  Gerechtigkeit  (d.  i.  Straf- 
gerechtigkeit) ;  denn  Vertilgung  und  Entscheidung  (Strafent- 
scheidung)  macht  (d.  i.  ist  im  Begriffe  zu  vollziehen)  der 
Herr  Jehota  Zebaoth  mitten  in  der  ganzen  Erde  (am  Zion). 
Die  LXX.  verstanden  diese  Worte  nicht,  und  übersetzten 
unrichtig  (wie  sie  dazu  gekommen,  darüber  s.  Friizsche^ 
auch  Maier  in  d.  theol.  Jahrb.  1845.  I.  p.  190  f.),  was 
nicht  in  Abrede  zu  stellen  noch  durch  willkürliche  Deu- 
tung des  Hebräischen  zu  verdecken  oder  auszugleichen  ist 
(gegen  Olsh.),  Gleichwohl  hat  P.  kein  Bedenken  getragen, 
ihre  Uebersetzung  mit  wenigen  unwesentlichen  Abweichun- 
gen beizubehalten,  da  der  Sinn  derselben  nicht  minder  als 
der  des  Grundtextes  zu  dem  Zusammenhange  und  Zwecke, 
welchem  hier  der  Ausspruch  dient,  passend  ist.  Die  Worte, 
wie  sie  P.  hat,  heissen  aber:  ^clenn  Spruch- vollstreckend 
und  (thatsächlich  durch  rasch  abgemachte  Ausrührung  des- 
selben) kurzfassend  in  Gerechtigkeit  (ist  er),  da  einen  kurz-- 
gefassten  Spruch  (d.  i.  einen  Spruch,  in  welchem  die  ganze 
Strafentscheidung  in  Kürze  zusammengeschlossen  ist)  ver- 
wirklichen wird  der  Herr  auf  Erden.  Im  Einzelnen  merke 
noch:  l)  koyoVf  welches  zu  beiden  Participien  gehört,  ist 
weder  Mathschluss  (so  gewöhnlich,  was  es  aber  nicht  heisst), 
noch  Thatsache  (Beza^  Melanth,,  CastaL,  Calvin,  Koppe, 
Meithm.,  früher  auch  Ho/m.  Weissag,  u.  Erf.  IL  p.  213. 
u.  M.))  was  es  nie  bei  P.  ist,  noch  Rechnung**)^  was  in 


*)    Nach  Hofm.  soll  'J^^'in  nicht  Pradicat,    sondern  Adjectiv 

sein:  „ein  £ndeniachen,  toelehes  unrklich  und  wahrhaftig  ein  Ende 
maeht^^  welches  keine  Weitererstreckung  des  jetzigen  Weltzustan- 
des zulässt;  ein  solches  Endemachen  werde  den  S&ind  der  Recht- 
beschaffenheit wie  mit  Wogendrang  herbeibringen.    Unrichtig,  weil 

so  in  Vinn  ein  Inhalt  gelegt  wird,    welchen  es  (auch  Hiob  15,  1.) 

nicht  hat,    und  weü  np"t2C  mit  Drechsler  contextwidrig  und  dem 

bildlichen  CjOlO  (vrgl.  8,  7.  28,  15.  18.)  unangemessen  gefasst  wird. 

*♦)  So  jetzt  Hofm.  mit  Weglassimg  (s.  d.  krit  Anm.)  der  Worte 
Iv  Stxaioaiivri'  8rt  Xoyov  awriTfjLfjfi.  Das  Xoyov  noulv  soll  die  .4«- 
$teüung  einer  Rechnung  sein,  welche  mit  awxsUlv  als  Rechnungsah- 
»ehltus  und  mit  awTifiv€i>v  als  abgekürztes  Eechnungsverjahren  be- 
zeichnet werde.    Der  Begriff  des  Reohnunghaltens  wird  ja  im  Grie- 

29* 
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der  Yerbindnng  mit  ^ouiv  sprachwidrig  wäre,  sondern  die- 
tum,  ein  Spruch,  den  er  gethan;  und  zwar  ist  diess  im  er- 
sten Versgliede,  welches  die  yollziehende  Gerechtigkeit  Got- 
tes im  Allgemeinen  ausdrückt,  auch  ganz  allgemein  zu  fas- 
sen; yrgl.  Brevem.  Paraphr. :  y^quicquid  dizit,  plene  praestet 
et  quidem  compendio."  Im  zweiten  Qliede  hingegen,  wet 
ches  jene  allgemeine  Charakteristik  Gottes  mit  dem  eanere-^ 
ien  Falle  belegt,  dessen  Eintreten  geweissagt  wird,  ist  der 
V,  27.  durch  den  Propheten  gethane  Oottestpruch  gemeint 
2)  avvtifiveiVj  von  etwas  Gesagtem  (Reden,  Antworten 
u.  8.  w.)  gebraucht,  heisst  im  Griechischen  wie  avpoifä» 
nie  etwas  Anders  als  kurz  fqssen  (Plat.  Prot.  p.  334.  D. 
Ep.  3.  p.  818.  B.  Aeschin.  p.  32,  23.  Eur.  Iph.  A.  1249. 
Aeol.  fr.  5,  2.  Lucian.  bis  accus.  28.  Soph.  fragm.  411. 
Dind.  2.  Makk.  10,  10.;  Pßugk  ad  Eur.  Hec.  1180.),  daher 
es  unstatthaft  ist,  von  dieser  Bedeutung  der  avrfOfUa  16^ 
ywv  (Plat.  Phaedr.  p.  267.  B.)  abzuweichen.  Dabei  ist  aber 
zu  beachten,  dass  bei  awrifivanf  dieses  „iV«  Kurze  Zusam- 
menfassen^ ein  thatsächliches,  in  der  kurzen  summarischen 
Abmachung  der  Sache  bestehendes  sein  muss  (yrgl.  LXX. 
Jes.  28,  22.  Eur.  Rhes.  450.),  wie  unser  j^es  kurz  machen*^ 
wogegen  (jwretfitjiidvov  {Perfect,)  auf  die  präcise  knappe 
und  stra£Fe  Bemessenheit,  in  welcher  der  Spruch  selbst  ge- 
fasst  ist  (to  i7t6Xsiii(ia  aay&ijasTatl),  sich  bezieht '^).  Stel- 
len, wo  awtifiveiv  ereilen  u.  dergl.  heisst  (wie  auch  Soph. 
Ant.  1090.),  ffehören  nicht  hieher.  Aber  es  ist  auch  nicht 
mit  Tholuck  hineinzulesen,  dass  Gott  die  Jes.  10,  20  £  aus- 
gesprochene Verheissung  nur  mit  grosser  Beschränkung  der 
Kolkszahl  yollziehen  werde,  was  ohnehin  zum  Partie  Perf. 
awTST/ÄTjfiivov  gar  nicht  passen  würde.    Ueberdiess  können 

chischen  bekanntlich  durch  Xoyov  XafißaVHV,  vno  xhv  loyov  ayur, 
Xoyov  ahetv  u.  a.,  nicht  aber  durch  Xoyov  noUiv  au6gedn\ckt,  wei- 
ches ganz  andere  Bedeutungen  hat  und  wobei  Juoyoq  niemals  R&eh- 
nuna  heisst.  Ueberdiess  fordert  awxiiivHV  mit  Xoyov  för  letsterea 
nacn  constantem  Gebrauch  die  Bedeutung  Rsäs^  Spruch. 

*)  Die  Vulg,  hat  wörtlich  richtig  breoian»  und  hrmnatitm.  Bei 
dieser  Wortbedeutung  bleibt  auch  v.  Heng,  stehen,  nimmt  jedoch 
als  Sinn  yon  awjifivtov  Ka\  de  ipsa  tarnen  minaiüme  notmikU  de- 
trahene,  so  dass  Gott  yermöge  seiner  Gerechtigkeit  nicht  Alle  yer- 
wirft,  sondern  einen  kleinen  Theil,  die  weniger  Widersetslichen, 
rettet,  avvxtrfirifiivov  lässt  er  dan^  yon  noirjan  abhängen:  ,^a- 
eiet,  ut  dictum  suum  incüum  stt,  u  e.  ut  mitMtio  sua  pleroeque  tatUum 
Judaeorum  attingat,  de  ea  detrahene  ad  sahttem  pauctorum.^^  So  käme 
aber  awri^vHv  auf  den  Sinn:  etwas  theiUoeiee  in  Abtug  bringen  hin- 
aus, wie  es  jedoch  nicht  yon  Reden,  sondern  nur  von  Sachen  ge- 
braucht wird  2  Thuc.  8,  45,  2.  {rtpf  re  fita(hHpo^  fvrirefuv),  Xen. 
Hier.  4,  9.  (rag  ^oatavag  avmifivBw), 
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die  LXX.  l/yfov  nicht  vom  YerheissuDgsworte,  sondern  nach 
dem  Sinne  des  Grundteztes  nur  vom  strafrichterlichen 
Sprache  gemeint  haben.  3)  iv  dixatoavvfj  ist  nicht  von 
der  OlaubensgereehUgkeit  (FritzscAe),  sondern  conteztgemäss 
wie  im  Hehr,  auf  die  richterliche  Oerechiigkeit  Gottes  zu 
beziehen.  4)  Die  Participia  awrer,  und  avih^ifivajfy  verlan- 
gen nur  die  Ergänzung  von  ia%L  *).  S.  Herrn,  ad  Viger. 
p.  776.  Bernhardt/  p.  470.  Kühner  IL  1.  p.  37.  Was  aber 
5)  das  argnmentatiye  Moment  des  yoQ  betrifft,  so  liegt  sel- 
biges darin,  dass  wenn  Gott  ein  solches  Strafgericht  erge- 
hen lässt  über  Israel,  der  verschont  bleibende  Theil  des 
Volks,  welcher  das  Heil  erlangt,  nur  das  vnoXeifXfia  aus 
der  Masse,  das  Ueherhleibsel  sein  kann.  Unrichtig  Hofm. 
nach  seiner  irrigen  Deutung  von  V.  27.  28. :  So  lange  diese 
gegenwärtige  Weltzeit  dauere,  bleibe  Israelis  schliessliches 
Heil  noch  in  der  Schwebe;  j^aher  Jehota  lässt  es  nicht  da- 
bei, er  macht  ein  Ende  und  rechnet  ab  mit  der  Welt,  und 
was  dann  IsraeFs  Falk  ist,  dieser  Nachblieb  kehrt  sich  ihm 
zu  und  gelangt  zum  Heile,^ 

y.  29.  Da  die  vorherige  Prophetie  nicht  durch  Tia^fSg 
oder  (og  eingeführt  war,  so  ist  zu  interpungiren :  xca,  xadtig 
TtqoelqrpMv  Haatag,  ei  ^^etc. ,  so  dass  P.  die  Worte  Jes« 
1,  9.  (genau  nach  d.  LXX.)  zu  seinen  eigenen  macht  ^): 
„Und,  wie  Jes.  prophezeit  hat,  wenn  nicht  der  Herr  Ze^ 
baoth  uns  einen  Saamen  (im  Sinne  des  Ap.  ist  dieser  eben 
jenes  vnoXsifi^a  V.  27.,  welches  wie  Saame,  aus  dem  neue 
Frucht  wächst,  das  wahre  Gottesvolk  erhält  und  fortsetzt) 
übrig  gelassen  hätte,  so  wären  wir  wie  Sodom,  und  Oomcrrha 
gleich  geworden,  so  wäre  die  ganze  Nation  (durch  Aus- 
schliessung vom  Messiasheil)  ohne  Ausnahme  untergegangen 
(der  andXeia  anheimgefallen).  —  TtQoeiQ.)  nicht  mit  B, 
Orus.  u.  V,  Heng.  nach  Erasm.,  Beza,  Calvin,  Orot,,  Mi'' 
chael.  u.  M.  zu  fassen :  an  einer  frühern  Stelle  gesagt  hat, 
da  dergleichen  örtliche  Näherangaben  bei  Citaten  dem  P. 
ganz  ungangbar  sind,  hier  auch  eine  solche  bedeutungslos 
wäre.  Es  steht  im  prophetischen  Sinne;  der  Prophet  hat 
vom  Geschicke  des  Volks  in  seiner  Zeit  im  Vorblick  auf 
dessen  entsprechendes  Greschick  in  der  Jetztzeit  gesagt,  was 
von  der  Gegenwart  IsraePs  gilt;  seine  Masse  ist  durch  gött- 

*)  DftB  Sulifeety  Gott,  versteht  sich  dabei  nach  dem  folgenden 
€k>ntext6  von  selbst,  so  dass  es  entbehrlich  ist,  Sri  —  nomaii  zu 
parenthesiren ,  um  xvqwq  als  Subject  zu  gewinnen,  wie  v.  Heng, 
konstelnd  vorschlägt. 

♦♦)    einen  Nachsatz  zu  ergänzen  (Philippi:  ovrio  »al  vvv  ^x^i),  ist 
daher  völlig  entbehrlich  und  somit  willkürlich. 
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setze  nnd  das  zweite  vom  Christenihume  verstehen,  so 
duoKüjy  entgegen  sein,  welches  nach  Y.  30.  nicht  das  Be- 
streben, das  Gesetz  zu  erfüllen,  sondern  das  Bestr.,  das  Ge- 
setz zu  besitzen,  ausdiückt,  wie  denn  auch  ovx  Mq>dttas  ug 
dem  xärilaße  V.  30.  entsprechen,  und  daher  einfach  non 
pervenit  {Vidg.)  heissen  muss,  nicht:  non  praeyemi  {Brasm.^ 
Estius,  Hammond  u.  M.,  auch  Ewald  n.  Jatho),  YrgL  i. 
Phil.  3,  16.  Die  Lesart  Lachm.  sig  vofiov  ovx  ISp^oa«, 
welche  Hofm,  befolgt,  wird  von  letzterem  erklärt:  Israel 
sei  darauf  aus  gewesen,  ein  Gesetz,  welches  lehrt  UHts  recht 
ist,  zu  erfüllen  (öicixayy  vofiov  dixaioavvrig)^  ober  es  sei  da- 
mit nicht  hineingelangt,  sei  nicht  evvofiog  geworden  {dg 
vofiov  ovx  eq^aae);  weil  ihm  das  Gesetz,  dem  Schatte 
gleich,  immer  nur  nahe,  aber  unerreichbar  blieb,  so  sei 
Israel  gar  nicht  dazu  gekommen,  seinen  Standpunkt  über- 
haupt in  einem  Gesetze  zu  haben  und  in  ihm  zu  leben,  we- 
der im  alitestamentlichen,  hinter  dem  es  her  war,  noch  im 
neutestamentlichen,  dem  es  den  Rücken  kehrte.  Ein  völlig 
subjectivistisch  eingekünstelter  Gedankencomplex  mit  fingir- 
ter  Staffage,  und  nicht  einmal  geschichtlich  richtig,  da  ja 
die  Israeliten  nur  allzusehr  iv  vofiq)  und  als  eyvofioi  stan- 
den und  lebten,  dabei  aber  zum  vof^og  öixaioavvrjg  nicht 
gelangen  konnten.  Dieses  dLxaioovvrjg  ist  die  tragische 
Pointe  des  verneinenden  Gegensatzes  und  daher  im  Texte 
unentbehrlich.  —  dia  tL)  sc.  eig  vSfiov  öix.  ovx  €q>dtxae¥; 
Antwort:  ort  ovx  ix  fcioTstag,  sc.  idito^  vofioy  öix. 
Denn  wären  sie  bei  ihrem  Streben  vom  GlatAen  ausgegan- 
gen, so  hätten  sie  im  Christenthum  die  Verwirklichung  ih- 
res Trachtens,  den  vöfiov  öixaioavvfjg  erlangt;  durch  den 
Glauben  an  Christum,  auf  welchen  Jb^reits  das  Gesetz  weist 
(3,  31.  10,  6  ff.  Joh.  5,  46.),  wären  sie  gerecht  geworden 
und  hätten  so  im  Evangelio  reell  erreicht,  was  ihnen  als 
Idee  vorschwebte,  das  rechtfertigende  Gesetz.  —  tog  i^  «?/•) 
cS^  kann  weder  ein  heuchlerisches  Wesen  {TheophyL),  noch 
vermeintliche  Werke  {Fritzsche),  noch  quasi  (f>.  Heng.  nach 
Vulg.)  bezeichnen,  da  ja  die  Juden  wirklich  aus  Gesetzes- 
werken bei  ihrem  Streben  ausgingen.  Es  heisst  vielmehr: 
weil  ihr  dvdxuv  in  der  Weise  war,  toie  ein  von  Werken 
ausgehendes  duaxaiv  beschaffen  ist;  die  (verkehrte)  Art  und 
Qualität  des  Strebens  *)  wird  bezeichnet;    vrgl.  2.  Kor.  3, 

*)  Dem  realen  Sinne  nach  kommt  hierauf  auch  PhiUppi  hin- 
aus, jedoch  fog  von  der  sübjectiven  Vorstellung  der  ^uoxovres  deutend, 
gleicn  (Wff  <p&tia6fi€vo&  etc.  Diese  ist  deshalb  nicht  zulässig,  weü 
wie  bei  ix  tt/ott.,  so  auch  bei  ^|  I^qyouv  nur  der  Begriff  des  iu&xfi/w 
gedacht  sein  kann.    Hofm,  hat  in  Gonsequenz  seiner  irrigen  Fas- 
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17.  Job.  1,  14.  Das  i|  e^y.  wird  durch  (og  mehr  hervor- 
gehoben; 8.  Klotz  ad  Devar.  p.  757  f.  —  Ttfogixoxfßav 
etc.)  ohne  yaQ  (s.  d.  krit.  Anm.),  aber  desto  schlagender 
einfallend:  angesiossen  sind  sie  u.  s.  w.;  das  ist  das  ver- 
bängnissYoUe  Factum,  welches  ihnen  bei  ihrem  duameiv  wi- 
derfuhr und  verursachte,  dass  sie  ovx  h,  niazBwg  etc.  Hät- 
ten sie  nicht  Anstoss  genommen  an  dem  Anstossstein ,  so 
würden  sie  statt  ihres  verkehrten  Trachtens  c^g  i^  ei^on^ 
vofiov  das  rechte  ht  Ttlavewg  eingeschlagen  haben.  Die  ein- 
fache Angemessenheit,  Klarheit  und  Kraft,  womit  so  das 
TtQogixoxijav  etc.  auftritt,  muss  die  Verbindung  mit  aXX^  dg 
i^  i'^cav  vöfiov  (Lachm,)  ausschliessen ,  welche  auch  Th. 
Schott  befolgt  („sondern,  wie  es  sein  musste  in  Folge  von 
Werken,  an  dem  Stein  des  Anstosses  zu  Falle  kam*^).  Der 
Xid'og  TtQogno/ifiaiogy  der  Stein,  an  welchen  man  an- 
stösst  (stolpert),  ist  Christus,  in  sofern  man  an  seiner  Er- 
scheinung (besonders  an  seinem  Kreuzestode,  1.  Kor.  1,  23.) 
Anlass  zum  Unglauben  nimmt.  Vrgl.  Luk.  2,  34.  1.  Petr. 
2,  7  f.  Das  Bild  ist  der  Vorstellung  des  iiiOKaiv  höchst 
entsprechend ,  vielleicht  auch  schon  im  Vorblicke  auf  die 
anzuführende  Schriftstelle  -gewählt.  Treffend  übrigens  Theo- 
phyl. :  Xld',  nQoga,  x.  Tthqa  axavd.  ärtb  rov  rilovg  xai  mg 
ixßdaewc  twv  aTCiarriadvrtav  (ovdfiaarai  6  Xqiorog*  avrog 
yaq  xa^   kavrov  d-Bfieltog  xal  edqalcjfia  M^. 

V.  33.  Dieses  Tcgoginoiffav  t0  Ud-ifi  t.  TtqogK.  erfolgte 
—  und  das  ist  die  d'aia  iiolga  dabei  —  in  Gemässheit  aer 
prophetischen  Weissagung ,  nach  welcher  Christus  als  der 
Stein  des  Anstosses  in  Israel  {iv  Sküv,  als  dem  theokrati- 
schen  Sitz  des  Volks)  gelegt  ist,  und  der  Qlaube  an  ihn 
dasjenige  gewesen  sein  würde,  was  vor  dem  Heilsverluste 
bewahrt  hätte.  —  Jes.  28,  16.  und  8,  14.  ist  zu  Einem 
Ausspruche  verschmolzen,  mit  freier  pragmatischer  Abwei- 
chung sowohl  vom  Grundtexte  als  auch  von  d.  LXX.  Beim 
Jes,  ist  in  der  ersten  Stelle  die  Theokratie,  das  Reich  Je- 
hova's  *\  dessen  heilige  Grund-  und  Gentralstätte  der  Tem- 
pel ist,  der  von  Gott  gelegte  Stein,  und  in  der  zweiten  ist 
Gott  selbst  der  Stein  des  Anstosses  und  der  Fels  des  Strau- 
cheins für  seine  Feinde.  Paulus  aber  (vrgl.  1.  Petr.  2,  6 
— 8.)  sieht  in  den  Stellen  Messianische  Weissagungen  (was 
auch  die  Kabbinen  thun),  und  im  Zusammenhange  des  Mes- 
sung von  y.  31.  den  Worten  den  Sinn  abgenöthifft,  „dass  Israel  in 
einem  Thun  zu  stehen  wähnte,  vermöge  dessen  es  hinter  dem  Gesetze 
Gottes  her  sei.^'' 

*)  Die  abweichenden  Deutungen  s.  b.  Gesen.,  Dreeheh,  Hofm. 
Letzterer  versteht  das  Haus  David's. 
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sianischen  Charakters  aller  Verherrlichnni;  tind  alles  Sieges 
der  Theokratie,  deren  Vollender  der  Messias  ist,  mit  Becbt 
—  6  mar.  ift  avrt^)  wer  sich  verlässt  auf  ihn,  in  der 
Messianischen  Erfüllung:  wer  an  Ohrisium  glaubt.  VrgL 
10,  11.  1.  Tim.  1,  16.  1.  Petr.  2,  6.  Luk.  24,  25.  Chri- 
stus ,  der  Gegenstand  des  Glaubens ,  ist  als  derjenige  ge- 
dacht, an  welchem  der  Glaube  als  an  seinem  Grunde  haf- 
tet (vrgl.  Bernhardy  p.  250.),  daher  es  des  CmschweifiB: 
„fidem  in  Deo  ponit  Christo  fretus^  (o.  Heng  )  nicht  be- 
darf. S.  auch  z.  Matth.  27,  42.  u.  vrgl.  Htvi^uv  irci  15, 
12.  Uebrigens  hätte  nicht  Ttag^  wenn  es  acht  wäre,  den 
Nachdruck,  sondern  dieser  liegt  auf  6  TCiaTSvaWy  als  dem 
Gegentheil  des  TCQogKÖTtteiv.  —  xaTaiaxvV'd'ijaeTai) 
Diess  Verb,  haben  d.  LXX.  (Tuxraiaxv^d^)  scheinbar  ab- 
weichend vom  Grundtexte  Jes.  28,  16.,  wo  sie  TCTP  wahr- 
scheinlich nur  ungenau,  nach  dem  ungefähren  Sinne,  über- 
setzt nicht  aber  eine  andere  Lesart,  nämlich  39'*3')  (Reiche^ 

Otsh.y  Hafm.y  gehabt  haben.  —  Im  Sinne  der  Messiani- 
schen Erfüllung  des  Spruchs  ist:  „er  wird  nicht  zu  Schan- 
den werden*' :  er  wird  des  Messianischen  Heus  nicht  mt- 
htetig  gehen.     Vrgl.  z.  5,  5. 

Anmerk,  Der  Inhalt  von  9,  6 — 29.,  wie  er  sich  rein  exegetisch 
ergeben  hat,  schliesst  allerdings,  an  und  für  sich  genommen,  die 
Idee  eines  von  der  menschlichen  sittlichen  Selbstthätigkeit  beding- 
ten Rathschlusses  Gottes  aus,  wie  denn  auch  Gottes  absolute  Activi- 
tat,  als  solche  für  sich  genommen,  nicht  von  der  des  Individuums 
abhängen  kann:  aber  ein  fatalistischer  DeterminiemuB^  das  „iremen- 
dum  mysUriwn^^  des  Calvin,  welches  nach  Augxutin^s  Vorgänge  den 
Menschen  seiner  Selbstbestimmung  und  freien  Selbststellong  sum 
Heile  beraubt  und  ihn  zum  passiven  Gegenstande  göttlichen  Macht- 
willens macht,  darf  eben  so  wenig  als  Paulinische  Lehre  aus  u.  St 
entnommen  werden.  Dieses  deshalb  nicht,  weil  die  St.  nicht  ge- 
löst vom  Folgenden  (Y.  80  ff.  Kap.  10.  11.)  zu  betrachten  ist,  and 
weil  überhaupt  die  unzähligen  Ermahnungen  des  Ap.  zum  Glaubens- 
gehorsam,  zur  Glaubensfestigkeit  und  christlichen  Tagend,  so  wie 
alle  seine  Mahnungen  an  die  Verlierbarkeit  des  Heils  und  seine 
Warnongen  vor  Backfall  aus  der  Gnade,  eben  so  viele  Zeugnisse 
gegen  jene  den  göttlichen  Liebeswillen  zurückstellende  und  das 
Wesen  menschlicher  Sittlichkeit  und  Zureehnungsfähigkeit  aafhe- 
bende  Ansicht  sind.  S.  gegen  die  Ca/c^t'n'sche  Auslegung  auch  Beg- 
schlag  p.  2  ff.  Wollten  wir  nun  mit  Reiche  u.  Kollner,  Fritzsche  u. 
Krehl  annehmen,    P.  habe  sich  in  seinem  dialektischen  Eifer  zum 
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SMikoiderBpruehe  *)  hinreissen  lassen:  so  hätten  wir  einen  so  hand- 
greiflichen, und  in  religiöser  und  ethischer  Hinsicht  doch  so  äusserst 
wichtigen  und  gefahrlichen,  die  Gnadenmittel  illusorisch  machen- 
den und  der  christlich  sittlichen  Idee  der  göttlichen  Heiligkeit  und 
der  menschlichen  Freiheit  so  hart  entgegenstossenden  Selbstwider- 
spruch, wie  er  grade  diesem  Ap.  am  wenigsten  zuzutrauen  wäre,  da 
ihn  einerseits  eben  sowohl  sein  Scharfblick  und  seine  dialektisdie 
Tüchtigkeit  davor  bewahren  kannUt  als  insonders  andrerseits  seine 
apostolische  Erleuchtung  und  die  Klarheit  und  Tiefe  seiner  eigenen 
sittlichen  Erfahrung  ihn  davor  bewahren  musste.  Dadurch  aber 
rechtfertigt  sich  keinesweges,  dass  man  von  anti-prädestinatianischer 
Seite  seit  Orig,  u.  Chrys,  (s.  Luihardt  vom  freien  Willen  p.  14  ff.) 
bis  jetzt  (s.  bes.  Tkokieh  z.  V.  16—18.  20—22. ,  aber  auch  Weiss  z. 
dd.  St,  vrgl.  Oerlach  letzte  Dinge,  1869.  p.  169.)  die  sittliche  Selbst- 
bestimmung und  Selbstthätigkeit  des  Menschen  als  den  dem  göttli- 
chen WiUensschluss  correlaten  Factor  den  klaren  und  bestimmten 
Aussagen  des  Ap.  au  u.  St.  zugetragen  und  zwischen  die  Zeilen  ge- 
legt hat**).    Vielmehr  liegt  dicrichtige  Beurtheilung  der  determi- 


*)    Früzsehe  TL.  p.  650. :  „Melius  sibi  P.  consensisset,  si  Aristo- 
telis,  non  Gamalielis  alumnus  fuisset." 

**)  Dieses  einlegende  Verfahren  springt  unter  den  Griechischen 
Vätern  besonders  bei  Theodor,  Mojfsv.,  unter  den  heutigen  Theolo- 
gen seit  dem  Vorgange  des  Arminius  (s.  BeyschL  v*  9  ff.)  aber  be- 
sonders bei  Thohick  in  der  Paraphrase  der  betreffenden  Stellen  in 
die  Augen.  So  umschreibt  Letzterer  z.  B.  V.  17.:  „Wie  sehr  diess 
der  Fall  sei,  zeigt  sich  nach  der  Schrift  bei  Pharao,  von  welchem 
es  troU  seines  Laufens  gegen  den  göttlichen  Willen  heisst'^  u.  s.  w. 
Femer  V.  18. :  „So  vollzieht  nun  Gott  seinen  Erbarmungsrathschluss 
an  denjenigen,  welche  durch  Brharmung  selig  werden  wollen  [ov  ^i^ 
iU»!],  und  verhärtet  diejenigen,  welche  in  ihrem  Widerstreben  sol- 
chen Gnadenrathschluss  zurückweisen**  [Sv  d-iUi\,  Es  erhellt  von 
selbst,  wie  bei  solchen  Eintragungen  und  Sinnverwandelungen  kein 
Text  mehr  gegen  die  Subjectivität  seines  Auslegers  standfest  genug 
ist.  S.  wider  Derartiges  die  im  Wesentlichen  treffenden  Bemerkun- 
gen von  Baur  in  d.  theol.  Jahrb.  1857.  p.  196  ff.  u.  in  s.  neutest. 
Theol.  p.  182  ff.  ünbefiangen  und  richtig  urtheilt  auch  Leehler 
apost.  Zeit  p.  122  ff.,  während  Weiss  mit  der  vermittelnden  Aus- 
kunft, Gott  könne  nach  seinem  unbeschränkten  Willen  bestimmen, 
an  welche  Bedingung  er  seine  Gnade  knüpfen  will,  gegen  die  Klar- 
heit und  Bestimmtheit  des  Textes  keinesweges  ausreichen,  Hofm. 
aber  durch  Einmischung  rationalisirender  Ausdeutungen  im  Einzel- 
nen die  Schwierigkeiten  nicht  beseitigen  kann.  Mit  Becht  lässt 
Philippi  (Glaubensl.  IV.  1.  p.  118.)  die  absolute  göttliche  Freiheit 
in  Verleihung  des  Heils,  wie  sie  P.  ausführt,  unangetastet,  und  ver- 
bindet mit  diesem  Besultate  die  Lösung,  welche  von  P.  selbst  schon 
am  Schlüsse  des  Kap.  und  Kap.  10.  u.  11.  jener  farerst  einseitigen 
Theorie  gegenüber  enthüllt  wird.  Die  Schleiermaeheii^sQ^he  Erwäh- 
lungslehre  giesst  unbiblische  Begriffe  in  die  Gefässe  biblischer  Aus- 
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nistischen  Satze  V.  15—28.  swiBchen  dem  psychologisch  und  sittlich 
unmöglichen  Zugestandniss  des  Selbstwidersprachs  und  dem  exege- 
tisch unmöglichen  Eintragen  von  Gedanken,  deren  nacktes  Gegen* 
theil  der  apostolische  Ausdruck  ist,  folgendermaassen  in  der  Mitte. 
Da  das  Wü  der  in  der  sittlichen  Welt  nothwendigen  Goncurrens 
der  individuellen  Freiheit  und  Selbstthätigkeit  des  Memehen  einer- 
seits und  der  absoluten  Selbstbestimmung  und  Allwirksamkeit  GM' 
te$  anderseits,  welche  letztere  aber  als  solche  des  immanenten  Ge- 
setzes der  Heiligkeit  keinesweges  ermangelt  (gegen  den  Einwand 
von  Beyschl.  p.  20.),  der  menschlichen  Beflexion  un&ssbar  ist,  so 
lange  sie  nämlich  nicht  aus  der  Sphäre  der  ehrisÜichen  Grundan- 
schauung  heraus  und  in  die  unbiblische  Identitats-Sphäre  der  pan- 
theistisehen  übertritt,  in  welcher  freilich  die  Freiheit  überhaupt 
keine  Stelle  hat  *) :  so  sind  wir  auch ,  so  oft  wir  von  den  heidm 
Wahrheiten:  „Gott  ist  absolut  frei  und  allwirksam",  und  „der  Mensch 
hat  moralische  Freiheit  und  ist  in  eigener  Selbstbestimmung  und 
Verantwortlichkeit  als  liberum  agem  der  ürsacher  seines  Heils  oder 
Unheils",  nur  eine  behandeln  und  in  consequenter  Theorie,  also  ein- 
seitig durchfahren,  genöthigt,  so  zu  reden,  daes  die  andere  aufgehh 
hen  zu  werden  seheint.  Aber  auch  nur  scheint:  denn  in  der  That 
findet  in  diesem  Falle  nur  ein  einstweiliges  und  bewusstes  Abstra- 
hiren  von  der  andern  statt.  Hier  nun  sah  sich  Paulus  in  diesem 
Falle,  und  er  spricht  sich  nach  dieser  Betrachtungsweise  nicht  etwa 
blos  vorübergehend  V.  20.  21.  aus  {BeyschL)^  sondern  in  der  gan- 
zen Deduction  V.  6 — 29.  Der  Abstammuugs-  und  Werkeinbildung 
der  Juden  entgegen  wollte  er  nämlich  die  freie  und  absolute  Macht- 
vollkommenheit des  göttlichen  Wollens  und  Thuns  geltend  macdien, 
und  zwar  um  so  entschiedener  und  ausschliessender,  je  weniger  er 
dem  anmaasslichen  Judenwahne,  als  müsse  ihnen  Gott  gnädig  sein, 
irgend  etwas  übrig  lassen  durfte.  Der  Ap.  hat  sich  hier  ganz  auf 
den  absoluten  Standpunkt  der  Theorie  schlechthiniger  Abhängigkeit 


drücke  und  schliesst  mit  einer  allgemeinen  Apokatastasis;  in  der 
HegeVBcliea  Schule  aber,  welcher  das  Böse  ein  noth wendiges  Mo- 
ment im  absoluten  Processe  ist,  finden  überhaupt  die  positiven 
Grundlehren  des  Evangel.  von  Sünde,  Gnade,  Wiedergeburt  und 
Versöhnung  mit  Gott,  nachdem  man  sie  zu  ihrem  Begr^e  zu  erhe- 
ben gemeint  hat,  keinen  Platz  mehr.  Das  hieher  gehörige  Dogmen- 
geschichtliche aus  der  neuem  Zeit  s.  b.  Luthardt  vom  freien  Wil- 
len p.  866  fif. 

*)  von  der  Weltanschauung  des  modernen  Materialismus  (Vogt^ 
Molesehott,  Büchner  u.  A.),  nach  welchem  an  die  Stelle  des  Geistes 
die  ELraftäusserung  der  Himsubstanz,  der  Nervenmaterie,  des  Stoff- 
wechsels, überhaupt  der  materiellen  Substrate  tritt,  gänzlich  zu 
schweiffen.  S.  über  ihn  und  sein  Verhältniss  zur  Theologie  Bosetk' 
hrana  m  Hilgenf.  Zeitschr.  1864.  p.  226  ff. 
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von  Gott  gestellt,  und  zwar  mit  aller  Kühnheit  klarer  ConBeqnenz*); 
aber  nur  so  lange,  als  bis  er  jenem  polemischen  Zwecke  Genüge 
gethan  hat.  Dann  tritt  er  wieder  (s.  V.  80  ff.)  von  jener  Abstrac* 
tion  auf  den  menschlich-sittlichen  Standpunkt  der  Praxis,  so  dass 
er  also  den  beiden  Betrachtungsweisen  neben  einander  ihr  Recht 
lasst,  wie  sie  es  einmal  innerhalb  der  Schranken  menschlichen  Den- 
kens neben  einander  haben;  die  jenseit  dieser  Schranken  liegende 
Erschauung  des  metaphysischen  Verhältnisses  der  wesentlichen  Zu- 
sammengehörigkeit der  beiden  Momente,  nämlich  objectiv  göttlicher 
und  subjectiv  menschlicher  Freiheit  und  Willensthätigkeit ,  blieb 
nothwendig  ausser  und  über  seinem  Gesichtskreise,  wie  er  auch 
grade  hier  keinen  Anlass  gehabt  hätte,  auf  dieses  Problem  einzu- 
gehen, da  es  ihm  oblag,  eben  nur  mit  der  einen  Seite  desselben, 
mit  der  Absolutheit  Gottes,  die  Jüdische  Anmaassung  zu  schlagen. 
Dass  und  in  wie  fem  die  göttliche  Wahlbestimmung  dennoch  kein 
Delectus  mt7«tom,  sondern  in  Gott  selbst  durch  seine  Heiligkeit 
immanent  normirt,  und  somit  auch  durch  sittliche  Bedingungen 
menschlicher  Seits  bedingt  sei,  bleibt  ihm  dabei  vorläufig  ganz  aus- 
ser Betracht,  tritt  aber  schon  Y.  30  ff  auf,  womit  die  zeitweilig 
verfolgte  Einseitigkeit  der  Betrachtungsweise  wiederum  ausgegli- 
chen und  der  Lehrbestimmung  von  einem  absoluten  Decrete  der  im 
apologetischen  Interesse  einstweilen  eingeräumte  Boden  wieder  ent* 
zogen  wird.  Yrgl.  auch  Beck  a.  a.  0.  u.  Baur  neut.  Theol.  p.  182  ff. 
Wenn  aber  Beyeehlag  Kap.  9.  unter  den  Gesichtspunkt  stellt,  dass 
darin  nicht  von  einem  vorzeitlichen  Rathschluss  zu  evoigem  Heil 
oder  Unheil  der  Menschen,  sondern  allein  von  Aufnahme  oder  Nicht- 
aufnahme in  das  geschichtliche  Reich  Gottes  (also  in's  Ghristenthum), 
und  zwar  der  Juden  und  Heiden  als  der  beiden  Menschheitegruppen, 
nicht  der  einzelnen  Menschen,  die  Rede  sei,  und  dass  hierin  der 
rechte  Auslegungsschlüssel  liege :  so  lässt  sich  dieses  durch  die  Ein- 
zelexegese von  Kap.  9.,  und  ohne  dem  Inhalte  von  Kap.  10.  u.  11. 
vorzugreifen,  nicht  rechtfertigen,  und  die  principielle  Schwierigkeit, 
welche  in  der  völlig  freien  Selbstbestimmung  des  göttlichen  Wol- 
lens  dabei  liegt,  bleibt  auch  so,  indem  dieselbe  in  den  Bereich  des 
fceUregimentlichen  irmergeschiehtlichen  Thuns  Gottes  verlegt  wird, 
unerledigt 


*)  Er  sagt  keinesweges  nur,  wie  Gott  verfahren  könnte  ohne 
einen  Rechtsanspruch  zu  verletzen  (Jul,  Müller  v.  d.  Sünde  I.  p. 
641.  ed.  5.),  sondern  wie  er  verfährt.  Auch  ältere  Ausleger  haben 
sich  mit  jener  problematischen  ümdeutung  zu  helfen  gesucht.  S. 
z.  B.  FlamM  Clav.  II.  p.  887. 
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V.  1.  ^  vor  nQos  fehlt  bei  weit  überwiegenden  Zeugen;  von 
Lachm,  u.  Tisch,  getilgt  Voreilige  grammatische  Hülfe,  wie  lor/r 
vor  tk  bei  Elz.  Ergänzung  ist.  —  avTtSv)  EU,:  rov  ^laQorjX,  gegen 
entscheidende  Zeugen.  Mit  V.  1.  beginnt  eine  Kirchenlection.  — 
V.  3.  Nach  i^iav  fehlt  iiuaioainnipf  bei  A.  B.  D.  E.  P.  Minusk.  o.  m. 
Veras,  (auch  Vulg.)  u.  Vätern.  Getilgt  von  Laehm.  Aber  schon  der 
augenfällig  beabsichtigte  Nachdruck  des  dreimal  gesetzten  Wortes 
(vrgl.  9,  80.)  spricht  für  die  ürsprünglichkeit;  und  wie  leicht  ent- 
stand die  Auslassung  des  zweiten  äixaioavvtjv  als  einer  vermeintUch 
ganz  überflüssigen  Wiederholung I  —  V.  5.  avroZg)  Laehm.  und 
Tisch.  8.:  «vrj,  nach  A.  B.  Sin.*  17.  47.  80.  Copt.  Arm.  Vulg.  Germ. 
Damasc.  Ruf.  Aber  damit  hienge  zusammen,  dass  mit  den  meisten 
von  diesen  und  mit  noch  anderen  Zeugen  das  vorherige  avrtc  ge- 
tilgt würde,  wie  auch  Tisch,  8.  gethan.  Allein  sowohl  aurj  als 
auch  die  Weglassung  von  avrd  erscheint,  da  der  Context  keine  Be- 
ziehung für  avrd  und  avroig  enthält,  als  nachhelfende  Aenderung. 
Als  solche  ist  auch  die  Lesart  8ti  rrpf  ^ixaio€fvinpf  rriv  ix  vofunt 
(statt  Tfiv  <F«e.  bis  Sri),  wie  Tisch.  8.  hat,  bei  A.  D.*  Sin.*  u.  eini- 
gen Minuskeln,  Vulg.  u.  e.  Vätern  zu  betrachten.  —  V.  15.  et^iq- 
vf^Vy  t(3v  evayy,)  fehlt  bei  A.  B.  G.  Sin.*  Minusk.  Copt.  Sahid. 
Aeth.  Clem.  Or.  Damasc.  Ruf.  Getilgt  von  Lachm.  und  Tisch,  8. 
Schreibauslassung  durch  das  doppelte  svayy.  Wäre  aus  d.  LXX. 
(Jes.  52,  7.)  interpolirt  worden:  so  würde  dxoriv  £/^ifn7f  statt  des 
blosen  eiQrpnjs  gesetzt  worden  sein.  Der  Artik.  vor  dya&d  ist  mit 
Lachm.  nach  entscheidenden  Zeugen  zu  tilgen,  obgleich  er  auch  bei 
d.  LXX.  fehlt.  —  V.  17.  &cov)  Lachm.  u.  Tisch,  8.:  Xqiotov^  nach 
B.  C.  D.*  E.  Sin.*  Minusk.  m.  Verss.  Aug.  Pel.  Ambrosiast.  Gar 
keinen  Genit.  haben  F.  G.  Boem.  Hilar.  Doch  wie  nahe  lag  diese 
Weglassung  durch  Vergleichung  von  V.  8. !  Xgunov  aber  erscheint 
als  nähere  Sinnbestimmung  des  göttlichen  ^rjfia,  dessen  Ausdruck 
durch  (,  S^eov  schon  Syr.  u.  Clem.  haben.  —  V.  19.  Die  Stellang 
*r<fQ.  ovx  tiyvot  ist  entschieden  bezeugi    JSlz.:   ovx  tyvm  *Jaq. 


Y.  1—13.  Nähere  Brärterunff  über  die  9,  32.  anffege- 
bene  Schuld  der  Juden,  eingeleitet  (V.  1.  2.)  durch  aberma- 
lige Versicherung  der  innigsten  Theilnahme  für  ihr  Heil. 
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y.  1.  ^4d€lg>ol)  Anrede  an  die  Leser,  mit  Rfihrang. 
Yrgl.  1.  Kor.  14,  20.  Gal.  3,  15.  —  fiiy)  ohne  entspre- 
chendes de;  dem  Ap.  schwebte  der  V.  3.  folgende  Gedanke 
in  gegensätzlichem  Verhältnisse  zu  seiner  innigen  Theilnah- 
me  vor,  deren  Anliegen  durch  das  verkehrte  Gerechtigkeits» 
streben  des  Volks  so  unerfüllt  blieb.  —  evdoxla)  heisst 
nicht  der  Wunsch,  das  Ferlangen  {OArys. ,  TAeodoret,, 
Theophyl.  u.  V. ,  auch  Rück. ,  JReiche ,  KöUne^ ,  de  Weite, 
Olsi,)>  Es  kann  Wohlgefallen  {Beng.,:  „lubentissime  au* 
diturus  essem  de  salute  Israelis*',  vrgl.  Philippi),  Matth.  3, 
17.  11,  26.,  oder  auch  Wohlwollen  (Phil.  1,  15.  2,  13.),  i 
i.  propensa  animi  volunttu,  heissen.  8.  überh.  Früzsche* 
Letztere  Bedeutung  ist  hier  die  am  nächsten  vom  Zusam- 
menhange dargebotene;  YTgLv.Heng.:  „benevola  propensio,^ 
Die  WiSemmeinung  (Ho/m.)  ist's  zwar,  aber  als  das  Wohl* 
gewilltsein  des  Herzens  gedacht  und  bezeichnet,  wie  sie's 
war.  —  TtQog  tov  -S'eov  ist  ann  diijaig  angeschlossen, 
wobei  es  des  (unächten)  Artikels  nicnt  bedurfte  (Act.  8,  24. 
Winer  p.  128  f.);  zu  der  Verbindung  mit  dem  zu  denken- 
den icvL  würde  evdoxia  nicht  passen.  Daher:  Das  Wohl- 
wollen meines  Herzens  und  mein  Bitten  zu  Gott  geht  für 
sie  dahin^  das»-  sie  Heil  erlangen  möchten ;  awrrjqia  ist  das 
Ziel,  welches  meine  evöoxla  für  sie  will,  und  mein  Gebet 
für  sie  erfleht.  Dabei  gehört  ^Tte^  avTcSv  so  nothwendig 
zur  Vollständigkeit  des  Gedankens,  dass  an  einen  stillen 
Gegensatz  gegen  ein  xorra  (Hofm,)  nicht  zu  denken  i^t. 
Der  Artikel  vor  d&noig  vertritt  nach  dem  Gontexte  das  Per- 
sonalpronomen (^  i^fi  d.);  Winer  p.  103.  Kühner  IL  1.  p. 
515.  üeber  den  Unterschied  von  oirjoig  und  ^Qogevxtji 
Bitte  und  Gebet,  s.  z.  Eph.  6,  18.  Treffend  übrigens  Beng. : 
^non  orasset  P.,  si  absolute  reprobati  essenf 

V.  2.  Begründung,  warum  ^  svöorda  —  elg  aannj^lap. 
—  ^ijlov  »eov)  Eifer  für  Gott,  Vrgl.  Act.  21,  20.  22, 
3.  Gal.  1,  14.  Job.  2,  17.  1.  Makk.  2,  58.  Jener  Theil- 
nahme  meines  Herzeus  macht  sie  dieser  ihr  Eifer  werth.  — 
ov  xot'  iTtlyvioaiv)  Nicht  ist  Erkenntniss  dasjenige,  nach 
Maassgabe  dessen  sie  für  Gott  eifrig  sind.  Man  beachte 
auch  hier  (vrgL  z.  1,  28.)  das  Compos. ;  denn  an  yvwoig 
überhaupt  fehlte  es  den  Juden  nicht;  aber  grade  der  Punkt, 
auf  welchen  es  ankam ,  dass  ihre  YV(oaig  die  rechte  und 
praktisch  lebendige  iTtlpnaoig  gewesen  wäre ,  war  ihnen 
fremd. 

V.  3.  Begründende  Erläuterung  von  ov  %a%  Myrah- 
üiv:  ^denn  sonst  würden  sie  nicht,  unbekannt  mit  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit  (s.  z.  1,  17.),  die  eigene  Grerechtigkeit 
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geltend  gemacht  und  der  göttlichen  widerstrebt  haben.' 
Diess  ist  eben  der  faciische  Beweis ,  dasa  ihrem  Eifer  nm 
Gott  die  Erkenntniss  abgeht.  —  ayvoovvreg)  heisst  so 
wenig  wie  2,  4.  1.  Kor.  14,  38.  *)  etwas  Anderes  als  nidU 
kennend;  Reiche,  de  Weite,  Tholuck,  Ewald  n.  M. :  veriett- 
nend;  Hofm, :  ausser  Acht  lassend.  Die  Verschuldung  die- 
ses NichtKennens  lässt  P.  ganz  auf  sich  beruhen,  nicht  so- 
wohl (vrgl.  Act.  3, 17.  17,  30.)  aus  milder  Schonung  {Rückert 
u.  M.),  sondern  weil  er  eben  nichts  Anderes  als  das  oi  wn 
htlyvtaaiv  zu  erklären  hatte.  —  %i)V  lölav  dtxacoavvfjf) 
v^  ex  %av  vofiiovj  T^v  i§  eoyixty  loLfov  xal  noviov  mnof^ov^ 
fihnjv,  Theephyl.  Vrgl.  Phil.  3,  9.  u.  s.  z.  1,  17.  —  irT§- 
crort)  siabiUre,  gültig  machen,  Vrgl.  3,  81.  Hehr.  10,  9. — 
vTterdytjoav)  Die  dix.  &€ov  ist  als  göttliche  Ordnung  ge- 
dacht, welcher  man  (durch  den  Glauben)  sich  unterwirft. 
Der  Sinn  ist  nicht  passivisch  wie  8,  20.,  sondern  medial 
wie  8,  7.  18,  1.  und  oft,  das  Gehorchen  ausdrückend.  Zur 
Sache  yrgl.  nqoghioxpav  etc.  9,  32. 

y.  4.  Denn  zu  Ende  gegangen  ist  in  Christo  des  Ge- 
setzes Geltung,  damit  Gerechtigkeit  zu  Theil  werde  jedem 
Glaubenden.  Damit  stellt  nun  P.  zur  weitern  Begründung 
des  V.  3.  Gesagten  den  grossen  Heilssatz  hin,  aus  dessen 
Nichterkenntniss  bei  den  Juden  jenes  verblendete  und  ver^ 
kehrte  Gerechtigkeitsstreben  geflossen  ist.  —  TiXoq  vSfiovj 
was  mit  grossem  Nachdruck  an  die  Spitze  gestellt  ist,  heisst 
Christus,  in  sofern  vermöge  seines  Erlösungstodes  (Gal.  8, 
13.  4,  5.)  die  göttliche  Heilsanstalt  eingetreten,  in  welcher 
die  Grundlage  der  Heilsgewinnung  nicht  mehr,  wie  in  der 
alten  Theokratie,  der  Mosaische  vof^og,  sondern  der  Glaube 
ist,  wodurch  also  das  Gesetz  aufgehört  hat,  das  Regulativ 
zur  Erlangung  der  Gerechtigkeit  zu  sein  **).  Nur  diese 
Fassung,  rilagj  Ende,  Abschluss  (nach  Augustin.  die  mei- 
sten Neueren),  ist  dem  Folgenden  angemessen,  wo  eben  die 
wesentlich  verschiedenen  Principien  der  alten  und  neuen 
dixaioavvt]  aufgestellt  werden,  ihre  Uebereinstimmung  mit 
dem  Lehrbegriffe  des  Ap.  s.  7,  1  ff.  Wider  den  Wortsinn 
von  rilog  (auch  1.  Tim.  1,  5.)  und  wider  das  zusammen- 
bangsmässige   Verhältniss   des  Folgenden   Orig.,   Erasm.f 

*)  Auch  in  den  classischen  Stellen,  welche  für  die  Bedeatnng 
verkennen  angefahrt  werden  (wie  Xen.  Mem.  4,  2.  25.  29.  Gyr.  4, 1, 
16.  Dem.  151.  7.  al.),  ist  der  Sinn  nicht  kennen  festzuhalten. 

**)  Die  nXfi^toais  rov  vd/iov  Matth.  5,  17.  streitet  nicht  mit  n. 
St.  Denn  der  ideale,  rein  sittliche  Gehalt  des  Gesetzes  ist  unaof- 
hebbar,  und  den  hat  grade  Christus  seiner  Schranken  entbanden. 
S.  z.  Matth.  1.  1.    Vrgl.  auch  Lipatus  Rechtfert.  p.  85  ff. 
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Vatabl.,  Eisner,  Homherg ,  EstiuB,  Wolf,  Ch.  Schmidt, 
Jaiho  u.  M.:  Erfüllung  des  Gesetzes  („quicquid  exigebat 
lex  moralis,  praestitit  perfectissime^,  Cahv,),  was  viele  dog- 
matische Erklärer  von  der  satisfactio  activa  fassten  oder 
auch  von  der  activa  und  passiva  zugleich  ( Calov.),  Sprach- 
lich tadellos,  aber  ebenfalls  dem  Zusammenhang  nicht  ent- 
sprechend Chrys.,  Theophyl ,  Melanih.,  Beza,  Michael,  u. 
M.:  Zweck  und  Ziel  des  (jfesetzes  sei  die  Gerechtmachung 
der  Menschen,  und  diese  sei  durch  Christum  geschehen; 
oder  {Theodoret.,  Tolet.,  Vorstius,  Grot,,  Wetst.,  Loesner, 
Heum.,  Klee,  Glöckler,  Krummach,):  Zweck  und  Ziel  des 
Gesetzes  heisse  Christus  deshalb,  weil  Alles  im  Gesetze,  als 
dem  Ttaidaytayog  eig  Xqiotov  (Gal.  3,  24.),  auf  Ihn  hin- 
führe; ^quicquid  praecipiat,  quiccjuid  promittat,  semper 
Christum  habet  pro  scopo^,  Calmn.  Uebrigens  beachte 
noch,  dass  Xfiarog  die  bestimmte  geschichtliche,  in  Jesu 
erschienene  Person  sein  muss,  nicht  aber  der  verheissene 
Heiland  überhaupt,  ohne  Rücksicht,  ob  und  in  wessen  Per- 
son er  erschienen  sei  (Hofm,),  welche  Abstraction  grade 
hier,  wo  alle  Gerechtigkeit  nur  auf  den  bestimmten  Glau- 
ben im  Gegensatz  ^egen  die  Werke  zurückgeführt  wird, 
dem  Paulus  unmöglich  gewesen  wäre,  so  unmöglich  wie  die 
damit  verbundene  Beziehung  von  vöfiog  auf  irgend  welches 
Gesetz:  kein  Gesetz  habe  mehr  Geltung,  wenn  der  verheis- 
sene Heiland  vorhanden  sei.  S.  dagegen  gleich  V.  5  ff.  — 
eig  dixatoa,  TcavTt  t^  tvict.)  Zweck,  zu  welchem  Chri- 
stus des  Gesetzes  Ende  ist :  damit  Gerechtigkeit  erlange  je- 
der, welcher  glatibt.  Das  Hauptgewicht  liegt  auf  Trear., 
als  dem  Gegentheile  dessen,  was  das  Gesetz  zur  Gerechtig- 
keit heischte;  s.  V.  5  f.  3,  21  ff. 

V.  5.  Jetzt  bis  V.  10.  folgt  der  Beweis  für  V.  4.  und 
zwar  aus  Mose  selbst.  -^  yqaq>ei.  t'^v  dtx.)  schreibt  von 
der  Gerechtigkeit,  36h.  1,  46.  Herm.  ad  Eur.  Phoen.  574. 
Zum  vergegenwärtigenden  Praes,  vrgl.  das  häufige  liyei.  bei 
Schriftanführungen.  —  Die  Stelle,  durch  das  recitative  ort 
eingeführt,  ist  Lev.  18,  5.,  fast  ganz  genau  nach  d.  LXX. 
Vrgl.  Neh.  9,  29.  Ez.  20,  21.  Gal.  3,  12.  -  avrd)  geht 
im  Urtexte,  und  so  auch  hier,  auf  die  rc^ograyficcfa  9eov; 
was  P.  als  bekannt  voraussetzt;  das  Hauptgewicht  aber 
liegt  auf  Ttoirioag:  wer  sie  gethan  haben  wird,  so  dass  also 
Mose  das  Thun  als  Bedingung  der  Erlangung  der  ^anj  (von 
Paulus  nicht  auf  das  Palästinische  Lebensglück,  sondern 
auf  dessen  Antitypus,  die  ^torj  aidviog  bezogen)  aufstellt.  — 
iv  avTOig)  d.  i.  dadurch,  dass  sie  erfüllt  werden. 

V.  6-8.     Die  Gerechtigkeit,    die  aus  dem   Glauben 

Meyer't  Komment,  s.  N.  T.  IV.  Abth.  6.  Ani.  SO 
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kommt,  ist  personificirt  (vrgl.  Hebr.  12,  5.),  so  dass  die 
folgenden  Worte  Mosers,  in  welchen  Paulus  eine  aUegoriteh 
typisch  weissagende  Charakteristik  dieser  Gerechtigkeit  er- 
kennt, als  Selbstcharakteristik  derselben  erscheinen.  Stei- 
gende Lebhaftigkeit,  ja  Sieghaftigkeit  der  Darstellung,  wel- 
che  so  über  jenem  dunkeln  Hintergrunde  (V.  5.)  das  lichte 
Bild  desto  unmittelbarer  in  concreter  Anschaulichkeit  her- 
auffährt. Ho/m,  trägt  künstelnd  den  Gegensatz  ein,  dass 
sich  die  Gesetzgerechiigkeit  nur  in  einer  Besehreibung  des 
Gesetzgebers  vorjinde,  die  Glaubensgerechtigkeit  aber  als 
eine  vorhandene  und  gegenwärtige  selbst  spreche.  Zu  dieser 
Unterstellung  ist  um  so  weniger  Anlass,  da  auch  Y.  6  ff. 
Mosaische  Aussprüche  sind.  Aber  dass  P.  wirklich  die 
Worte  Mos.  als  weissagendes  Zeugniss  für  das  Wesen  der 
Glaubensgerechtigkeit  betrachtet  habe,  genehmigt  nur  die 
Minderzahl  der  Ausleger  {Augustin.  de  uat  et  grat.  83., 
Bucer,  Balduin,  Calov.,  Semler,  Gh.  Schmidt,  Seiche,  KöH- 
ner,  Olsh,,  Benecke,  FHtzsche,  ]&.  Grus,,  Ewald,  Umbr.). 
Die  Mehrzahl  hingegen  nimmt  an,  P.  habe  seine  eigenen 
Gedanken  in  Mos.  Worte  nur  eingekleidet,  und  diese  ab 
passendes  Substrat  für  jene  gebraucht.  So  auch  Tholuek, 
Platt,  Mückert,  JReithm.,  Maier ;  Philippi:  „ein  heiliges  und 
liebliches  Spielen  des  Geistes  Gottes  im  Worte  des  Herrn''; 
V.  Heng.  u.  M.  wie  schon  Chrys,,  Luther  *\  Beza,  OaMn, 
Corh,  a  Lap.,  Bengel:  „suavissima  parodia.^  Allein  hier- 
gegen ist,  dass  V.  5.  mit  yccQ  eine  Beweisführung  des  Telog 
v6(xov  XqiüTog  anhebt,  von  welcher  V.  5.  nur  die  eine,  V, 
6 — 8.  aber  die  andere  Seite  enthält,  beide  Seiten  aber  ihre 
Beweiskraft  in  dem  Mtavafjq  yaq  ygäfpec  vereinigen.  Daher 
hat  man  (s.  bes.  Rück,,  Philippi)  ganz  Unrecht,  dass  man 
^  de  hc  TtiOT.  öix.  als  Gegensatz  von  Mawarjg  ansieht,  und 
meint,  schärfer  gezeichnet  würde  die  Parallele  sein,  wenn 
P.  gesagt  hätte:  Christus  aber  spricht  so  u.  s.  w.  Nein, 
de  stellt  die  Glaubensgerechtigkeit  der  vorhergenannten  Si- 
xaioavvr]  rj  hc  tov  vofiov  entgegen,  für  welche  beiden  Ge- 
rechtigkeitsweisen das  Zeugniss  des  Gesetzgebers  selbst  durch 
Müwa.  yaq  Yqaq>ai  eingeleitet  wird.  „Denn  Mose  schreibt 
von  der  Gesetzgerechtigkeit  u.  s.  w.;  die  andere  Art  der 
Gerechtigkeit  aber,  die  Glaubensgerechtigkeit  sagt  (bei  dem- 
selben Mose)  so  u.  s.  w.''  Das  Mowa.  y.  yq,  hat  also  seine 
Geltung  nicht  blos  für  V.  5.,    sondern   erstreckt  sie  auch 


*)    Luther  z.  Deut.  1.  1.:    P.  habe  ahundante  spirüu  aus  Mose 
Gelegenheit  genommen  gegen  die  justitiarios  velut  fiovutn  et  proprium 


textum  camponendi. 
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auf  y.  6 — 8.,  daher  nicht  der  Mangel  einer  Anfuhrnngsfor- 
mel  vor  Y.  6.  gegen  uns.  Ansicht  geltend  zu  machen  ist. 
Diess  zugleich  gegen  Hofm,^    nach  welchem  das,    was  die 
Glaubensgerechtigkeit  redet,  an  Deut.  1.  1.  erinnern  soll  *), 
jedoch  so,  dass  das  Wort,  von  welchem  Mose  spricht,  sich 
zu  dem,  welches  die  Olaubensgerechtigkeit  meint,  wie  altes 
Testament  zum   neuen   verhalte**),   jenes  also  auf  dieses 
weissage.    Mit  üngrund  hat  man  ferner  eingewendet,  dass 
P.   nirgends  anderswo  eine  biblische  Stelle  so  zwischenein 
kommentire.     Denn  das  midraschistische  Kommentiren  über- 
haupt kennen   wir  schon   bei  Paulus   (9,  8.  Gal.  3,  16.  4, 
23  f.);    dass  es  aber  hier  zwischenein  geschieht,    ist  unwe- 
sentlich  und  war  durch  das  entgegengesetzte  avaß,  elg  t. 
ovQovov  und  xaraß,  elg  t,  aßvooov  sehr  natürlich  angebo- 
ten.   Endlich  ist  noch  zu  beachten,  dass,   wenn  P.  seiner 
Darstellung  die  biblischen  Worte  nur  zum  Gewände  gege- 
ben hätte,  doch,  und  zwar  grade  wegen  der  Redlichkeit  des 
Apostels  (welche  nach  Philippi  bei  uns.  Fassung  in  Gefahr 
zu  sein  scheint),    anzunehmen  wäre,    er  habe  wirklich  in 
dem  Spruche  die  vorbildliche  Beziehung  auf  die  Glaubens- 
gerechtigkeit gefunden ;  auch  das  heilige  y^Spielen^  des  Gei- 
stes kann  kein  falsches  Spiel  sein.     Das  Richtige  hat  schon 
Theodoret. :  öiödaxev  Ttdliv  vofxov  xal  x^^'-'^^og  Trjv  duxwoqav^ 
xal  dfig)OTiQ(oy  elgdyet  Mojvaia  tov  rof^od-enpf  diodaxa" 
Ijov.    Era9m,  Paraphr. :   y^uiriusque  justitiae  imaginem  Mo- 
ses ipse  depinxit."     Vrgl.  auch  Ho/m,  Weissag,  u.  Erfüll. 
II.  p.  217.     Der  Mosaische  Atisspruch  selbst  ist  Deut.  30« 
12 — 14.  mit  pragmatisch  freien  Abweichungen  vom  Grund- 
texte und  d.   LXX.     Mose  hat  daselbst  von   dem  Gebote 
Gottes  an  Israel,  sein  Gesetz  zu  erfüllen  (denn  von  nichts 
Anderem  redet  die   Stelle  nach  ihrem  historischen  Sinne) 
V.  11.  gesagt,    dass  diess  Gebot  den  Bereich  des  Vollzieh- 
baren nicht  übersteige  noch  in  fremder  Ferne  liege ,    und 
dann  fügt  er  V.  12  ff.  zu  näherer  Ausmalung  dieses  Ge- 
dankens hinzu:    es  sei  weder  im  Himmel  noch  jenseit  des 


*)  jffofm.  kommt  auf  den  Sinn  hinaus:  „Was  Israel  in  Bezug 
auf  das  geoffenbarte  Gesetz  Gottes  nicht  sagen  konnte,  nachdem  es 
dasselbe  besass,  das  soll  derjenige,  zu  welchem  die  Glaubensgerech- 
tigkeit redet,  nicht  denken  in  Bezug  auf  den  geoffenbarten  und 
vollendeten  Heiland.**  Aber  wie  hatte  P.  ohne  irgendwelche  An- 
deutung die  beabsichtigte  Pointe  des  Gedankens,  dass  was  die  Ei- 
nen nicht  konnten,  die  Anderen  nicht  sollten,  aus  der  blosen  Erin- 
nerung an  die  Mosaischen  Worte  herauszufolgem  dem  Leser  zumu- 
then  können? 

*♦)    Dazu  aber  verwendet  Hofin.  eine  unrichtige  Beziehung  und 
Fassimg  von  oti  V.  9. 

80* 
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Meeres ,  so  dass  man  erst  hinauf  steigen  oder  hinüberseMf- 
fen  müsse  (vrgl.  Bar.  3,  29  f.),  ^  ^z^  holeny  damit  man  es 
Jiöre  und  thue;  es  sei  vielmehr  ganz  nahe^  im  Munde  und 
im  Herzen  (Zusatz  d.  LXX.  u.  b.  Philo:  und  in  den  Hän- 
den),   d.  i.  das  Volk  selbst  führe  es  im  Munde  und  es  sei 

ihm  in's  Herz  eingeprägt,  damit  man  es  vollbringe  O^ttD^b)« 

Paulus  findet  hier  einen  Typus  und  somit  eine  indirecte 
Prophetie  auf  die  von  jenem  Ttoisivy  welches  die  Gesetzg^ 
recbtigkeit  fordere,  ganz  verschiedene  Forderung,  welche 
die  G/aui^n^gerechtigkeit  stelle,  indem  sie  nämlich  nur  den 
Unglauben  an  Christum,  als  sei  dieser  nicht  vom  Himmel 
gekommen  oder  nicht  auferstanden,  verbiete,  und  dagegen 
die  Menschen  an  das  Glaubenswort  verweise,  welches  Urnen 
durch  seine  Verkündiger  in  Mund  und  Herz  gelegt  sei.  Die 
Summa  dieses  typisch  weissagenden  Sinnes  ist  demnach: 
„Sei  nicht  ungläubig,  sondern  gläubig^  *),  wobei  die  grossen 
geschichtlichen  Punkte,  auf  welche  sich  der  Glaube  wie  der 
Unglaube  bezieht,  nicht  bestimmter  und  bedeutsamer  her- 
vorgehoben werden  konnten  **)  als  durch  das  XqiOTOv  xa- 
rayttysiv  und  ävayaysiv  (gegen  Tholuck^s  Einwand).  Nach 
Fritzsche  (vrgl.  Calov.)  soll  der  Sinn  sein:  Niemand  kann 
durch  Werke  f  „fadendo  et  moliendo^  y  gerecht  werden  V. 
6.  7.;  denn  man  müsste  ja  sonst,  da  die  Gerechtwerdnng 
auf  Christi  Menschwerdung,  Tod  und  Auferstehung  beruht 
in  den  Himmel  steigen  können,  um  Christum  herabzuholen, 
oder  in  die  Unterwelt,  um  ihn  heraufzuholen:  sondern  (V. 
8.)  nachdem  das  Heil  von  Christo  erworben  ist,  sollen  wir 
nur  Glauben  haben.  Aber  so  würde  ja  V.  6.  7.  aus  dem 
Munde  der  Olaubensgerechtigkeit  vor  einem  facere  et  moUri 
gewarnt,  welches  ganz  anderer  Art  wäre  als  das  der  Ge- 
setzgerechtigkeit, ja  welches  sogar  den  Glauben  an  Christi 
Menschwerdung,  Tod  und  Auferstehung  in  abstracto  schon 

*)  Die  allegorisch  typische  Deutung  des  Ap.  hat  ihren  logisch 
richtigen  Anknüpfungspunkt  darin,  dass  Jeder,  welcher,  statt  das 
^rffia  Gottes  im  Munde  und  im  Herzen  zu  tragen,  fragt:  wer  steigt 
uns  hinauf  in  den  Himmel  und  holt  es  uns?  eine  Frage  des  ük' 
glauberu  thut. 

*''')  Denn  wer  denkt,  man  müsse  in  den  Himmel  aufsteigen« 
Christum  herabzufuhren,  der  leugnet  damit,  dass  Christus  in^s  Fleisch 
gekommen;  und  wer  meint,  man  müsse  in  die  Unterwelt  hinabstei- 
gen, Christum  aus  den  Todten  heraufzuführen,  der  leugnet,  dass  er 
aus  den  Todten  erstanden  ist.  Diess  zugleich  gegen  Hofm,  p.436., 
nach  welchem  nur  gesagt  sein  soll,  dass,  um  Ckrütum  wur  l^elU  tu 
schaffen f  Unmögliches,  nämlich  eine  Auffahrt  in  den  Himmel  oder 
Hiuabiahrt  in  die  Unterwelt,  erforderlich  wäre.  Darin  liege  die 
Tharheitf  als  ob  das,  was  wir  haben,  in  unerreiehbarer  Feme  w&re. 
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zur  Varauasetzunff  hätte.  Noch  weniger  kann  man  in  Y. 
6.  7.  die  Verneinung  der  Schwieriffkeit,  und  dann  V.  8.  die 
Versicherung  der  Leichtigkeit,  gerecht  zu  werden,  mit  Chrys., 
Theodoret.y  Theophyl. ,  Grot,  u.  M.  (yrgl.  auch  Reithm.^ 
PhiUppi  u.  Erummach.)  finden.  Denn  hiergegen  ist  theils, 
dass  in  dem ,  was  P.  V.  9  fiP.  anknüpft ,  von  Schwierigkeit 
und  Leichtigkeit  gar  nichts  gesagt  wird ;  theils  —  und  diess 
ist  entscheidend  — ,  dass  V.  5—8.  ein  auf  Mose  gegründe- 
ter Beweis  sein  soll  für  jenes  velog  vofxov  XqiajSg;  es  er- 
hellt aber,  dass  nicht  aus  der  Leichtigkeit  der  christlichen 
dixaioavvfjj  sondern  aus  ihrem  wesentlichen  Verschiedensein 
von  der  alten  (diese  beruht  auf  Thun,  jene  auf  Glauben) 
folgt,  mit  Christo,  dem  Vermittler  der  neuen  dcxaioixvvijj 
müsse  der  vofiog  seine  Endschaft  erreicht  haben.  Diess 
auch  gegen  Knapp  Scr.  var.  arg.  IL  p.  558  f.,  welcher 
auBsier  dem  irrigen  Gesichtspunkt  der  Schwierigkeit  und 
Leichtigkeit  auch  sonst  die  wesentlichsten  Momente  seiner 
Fassung  zwischen  den  Zeilen  liest.  S.  dagegen  v,  Hengel, 
welcher  jedoch  seinerseits  annimmt,  P.  wolle  unbefestigte 
Judenchristen  ,^avoeare  a  salutis  duce  longe  quaerendo,  quum 
quisque ,  qui  Christi  ccmmunione  utatur ,  per  fidem  in  Deo 
positam  possideat,  quod,  ut  ex  legis  alicujus  Observationen 
sie  etiam  aliunde  afferri  non  possii.*^  Hiergegen  spricht 
ebenfalls  der  Zusammenhang  mit  V.  4.,  so  wie  dass,  wenn 
nur  das  longe  ^t«  a^r^r«  die  dargestellte  Vorstellung  wäre, 
nicht  abzusehen  sein  würde,  weshalb  P.  überhaupt  seine 
Erklärungen  tovt  Man  etc.  eingeschaltet,  und  weshalb  er 
nicht  V.  7.  die  Worte  der  LXX. :  Ttg  Sia^egdaei  fjfjuv  alg 
%6  Ttiqav  jijg  &aldaarjg  beibehalten  haben  sollte.  —    /u^ 

evTtfjg  iv  T.  ytagd.  oov)  LXX.:  Hyonf,  Hebr.  '^'ö^^,  worin 

nach  dem  Zusammenhange  („Es  ist  nicht  im  Himmel,  dass 
man  sprechen  dürfte  u.  s.  w.**)  indirect  der  verbietende 
Sinn  liegt.  Diesen  drückt  P.  direct  aus,  weil  sein  Citat 
vom  Zusammenhange  des  Urtextes  gelöst  ist;  und  h  r. 
xaqd.  oov  setzt  er  hinzu,  weil  der  Unglaube  im  Herzen 
seinen  Sitz  hat,  der  Ausdruck  aber  „tm  Herzen  sprechen^ 
(wie  Ps.  14,  1.  Matth.  3,  9.  Äpoc.  18,  7.)  bei  Erwähnung 
unheiliger  Gedanken  und  Gesinnungen  sehr  geläufig  war 
(Surenhus.  wnaXX.  p.  479.).  —  rlg  dvaß,  eig  r.  ovq.) 
wer  wird  in  den  Himmel  hinaufsteigen?  im  Sinne  des  Ap. 
Frage  nicht  des  Wunsches  („utinam  quis  sit,  qui  nos  e  lon- 
ginquo  in  viam  salutis  ducat",  v,  Hen^.),  aber  auch  nicht 
des  Verzweifeins  (Hofm.),  sondern,  jenem  t^  n^tarsiovri 
V.  4.  correlat  und  dem  6  rtoirjoag  V.  5.  entgegengesetzt, 
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Frage  des  Unglaubens ,  welcher  Christi  Erscheinung  vom 
Himmel,  d.  i.  seine  Menachtoerdung ,  für  nickt  geschehen 
und  für  unmöglich  hälL  Deshalb  setzt  P.  die  midraachi- 
stische  Deutung  hinzu:  das  heissi,  das  bedeutet:  um  Chri- 
stum herabzuholen y  —  diess  der  Zweck,  welcher  bei  dra- 
ßijaeTat  eig  %,  ovq.  gemeint  sei,  und  durch  dessen  Hinzufa- 
gung  also  F.  eine  nähere  Erklärung  der  Frage  (tovt  ecvi: 
seilicet),  nämlich  ihrer  Tendenz  nach,  nach  dem,  worauf  sie 
hinauswill ,  beibringt  *).  So  näher  bestimmt ,  würde  die 
Frage  bei  dem,  der  sie  thäte,  voraussetzen,  er  glaube  nicht, 
dass  Christus  aus  der  himmlischen  Welt  gekommen  und 
im  Fleisch  (vrgl.  8,  3.),  iv  Sfioidf^ctti  av^QciTtiop  erschienen 
sei  (Phil.  2,  6  f.  vrgl.  1.  Job.  4,  2.)  **).  Nach  Melanih., 
Castal. ,  Calvin  u.  M.  meint  Reiche ,  es  sei  der  Unglaube 
an  das  Sitzen  Christi  zur  Hechten  Gottes  gemeint.  Aber 
wenn  hier  ein  Verbot  wäre,  diesen  Gegenstand  des  Glau- 
bens mit  Augen  sehen  zu  wollen  (Reiche),  so  wäre  die 
zweite  Frage,  die  doch  offenbar  ganz  parallel  ist,  höchst 
unpassend;  denn  dann  müsste  nach  derselben  ein  Sein 
Christi  im  aßvaaog  Gegenstand  des  Glaubens  sein,  was  es 
doch  grade  nicht  ist.  Auch  wäre  nicht  abzusehen,  weshalb 
P.  V.  6.  xaTayayeiv  gesagt  hätte,  da  es  ja  nur  auf  ein  Se- 


*)  Viele  Andere  (Erastn,^  Calvin,  Com.  a  Lap.,  Beng.,  Usteri, 
Rück,,  OlöckL  u.  M.)  betrachten  tovt*  tiari  als  Grund  des  Verbots, 
und  zwar  in  dem  Sinne:  das  ist  eben  so  viel  als  a.  s.  w.  So  ancb 
Philippi:  „die  Gerechtigkeit  ist  mir  so  fem  und  hoch,  als  läge  sie 

im  nimmel  und  müsste  ich  sie  von  dort  herabholen; £m  ist 

eben  so  viel,  als  wolltest  du  Christum  vom  Himmel  herabholen,  als 
leugnetest  du,  dass  er  schon  vom  Himmel  herabgekommen  und 
Mensch  geworden  ist**;  und  nachher  V.  7.:  das  ist  eben  so  viel  als 
leugnen,  dass  er  schon  auferstanden  ist.  Allein  es  ist  unpassend, 
die  Gerechtigkeit  selbst  als  das  fern  gedachte  (und  zu  holende)  Ob- 
ject  zu  denken,  weil  die  Gerechtigkeit  selbst  redet  und  weil  Pau- 
lus Christum  seihst  als  das  zu  holende  Object  nennt;  unpassend  auch 
der  Gedanke,  die  Gerechtigkeit  als  im  Hades  befindlich  und  von  da 
her,  von  wo  sie  ja  auch  Christus  nicht  mitgebracht  hat,  herange- 
bracht, irgendwie  vorgestellt  sein  zu  lassen.  Hieher  gehört  auch 
V,  Heng.:  „Haec  quaerere  nihil  aliud  est  quam  Christum  indigne 
tractare,  tanquam  e  locis  remotis,  ut  salutis  auctor  sit,  in  ierram  re- 
vocandum.*^  Dabei  ist  das  Christum  indigne  tractare  eingetragen.  — 
Uebrigens  macht  es  für  den  Sinn  von  tovt*  lot»  ganzlich  keinen 
Unterschied,  ob  man  es  getrennt  [Laehm,,  Tisch,)  oder  verbunden 
TovTiCfTiv  {Ho/m,)  schreibt.  Die  Codd.  jgeben  keinen  sichern  An- 
halt; s.  Lipsius  gramm.  Unters,  p.  131  n.  Tovto  ist  das  Subject, 
und  l(rr»  die  Copula  des  vom  Subjecte  epexegetisch  zu  Prädici- 
renden. 

**)    Das  Xqi^tov  xarayayiZv  hat  die  Gewissheit  der  persönlichen 
Praexistenz  zur  Voraussetzung.    VrgL  Lechler  apost.  Zeit  p.  50. 
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h^n  Christi  im  Himmel  ankäme,  üeberdiess  würde  P.  bei 
der  Freiheit,  mit  welcher  er  diese  Mos.  Stelle  handhabt^ 
die  beiden  Fragen  umgestellt  haben,  um  das  auffallende  ge- 
schichtliche Prothyeteron  zu  vermeiden,  welches  heraus- 
kommt, wenn  die  erste  Frage  auf  das  Sitzen  Christi  zur 
Rechten  Gottes  geht,  auf  welches  auch  9.  Heng.  bezieht. 
Nach  Glöckl.  soll  die  Frage :  wer  wird  in  den  Himmel  hin- 
aufgehen ?  besagen :  wer  wird  die  Erlösung  zu  Stande  brin- 
gen? denn  die  Himmelfahrt  sei  ein  nothwendiges  Erfordere 
niss  des  Mittlers :  daher  xovt  ea%i  etc.  bedeute :  diess  hiesse 
die  Himmelfahrt  Christi  leugnen.  Consequent  fasst  dann 
Glöciler  die  zweite  Frage :  wer  wird  (freiwillig)  in  den  Tod 
gehen?  diess  hiesse  den  Tod  Christi  leugnen.  Aber  an  die- 
ser nothwendigen  consequenten  Fassung  von  V.  7.  scheitert 
eben  die  ganze  Auslegung.  Denn  V.  9.  beweist,  dass  sich 
V.  7.  auf  die  Auferstehung  Christi  bezieht;  auch  leugnete 
ja  der  Unglaube  den  Tod  Christi  nicht,  sondern  ärgerte 
sich  daran.  Wie  Olöckl.  hat  Lipsius  Rechtfertigungsl.  p. 
102  f.  im  Wesentlichen  beide  Verse,  Rück,  aber  die  Trage 
V.  7.  irrig  gefasst. —  ^  %lg  xazaß.  aig  %.  aß.;)  Das  Ko- 
lon nach  7/  ist  zu  tilgen.  Die  Frage  ist  im  Sinne  des  Ap. 
ebenfalls  Frage  des  Unglaubens  ,  und  zwar  an  die  That- 
Sache  und  die  Möglichkeit  der  Auferstehung  Christi  ^  ve- 
nLQiov  (d.  i.  aus  dem  Scheol,  aßvaaog).  Die  LXX.  nach 
dem  Ghiindtexte  haben:  vig  diaTtsQaaei  rj^uv  aig  ro  Tviqav 
tilg  -d^aldaarjg;  Aber  Paulus,  bei  seiner  typischen  Bezie- 
hung auf  Christum,  hatte  vom  Standpunkte  der  geschicht- 
lichen Erfüllung  aus  Ursache  und  Freiheit  genug,  statt  des 
ftsQav  Ttjg  •d'aXdaarjgj  auch  ohne  den  Gedanken,  dass  die 
Meeresquellen  in  der  tiefsten  Tiefe  der  Erde  liegen  (s. 
Ewald  Jahrb.  III.  p.  112.),  ausdrücklich  den  gangbaren 
Gegensatz  gegen  den  Himmel  elg  %.  aßvaaov  (Hiob  11,  8. 
Ps.  107,  26.  139.,  8.  Am.  9,  2.  Sir.  16,  18.  21,  5.)  zu  setzen, 
weil  Christus  nicht  blos  als  der  vom  Himmel  Gekommene 
der  Gegenstand  des  rechtfertigenden  Glaubens  ist,  sondern 
auch  als  der,  welcher  in  den  Hades  gestiegen  und  wieder 
heraufgestiegen  und  auferstanden  war  *).  —  äXXa  ti  li^ 
yei;)  sondern  toas  sagt  sie  (die  Glaubensgerechtigkeit)?  un- 
genauer Gegensatz  zu  fiij  slTttjg  V.  6.,  als  ob  vorher  die 
Negation  bei  liyei.  V.  6.  gestanden  hätte  (ovx  ovno  liysr 

*)  Der  Deseensus  Christi  ist  jedenfalls  die  unzweifelhaße  Vor- 
ftusaetzung,  von  welcher  aus  P.  oie  Worte  n.  St.  den  Worten  des 
Grandtextes  snbstituirte,  daher  die  St.  für  jene  Lehre  mehr  Beweis- 
kraft hat,  als  ihr  Oüder  Lehre  von  der  Erschein.  Christi  unter  d. 
Todten  p.  20  f.  einräumen  wilL 
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elTci  etc.).  Die  Frage  form  dient  „ad  attentionem  excitan- 
dam*,  Düsen  ad  Dem.  de  cor.  p.  186.  347.  Vrgl.  Gal.  4, 
30.  —  iv  rq  OTOfi,  a.  x.  iv  t.  x.  er.)  Epexegese  des  fy- 
yvg  aov  iaziv,  —  tovt  Mo%i  etc.)  Dieses  von  der  Glaa- 
bensgerechtigkeit  so  bezeichnete  ^rifia  bedeutet  das  Wort 
vom  Glauben.  Der  Genit.  t.  tvIct.  ist  6.  object.  (vrgL  Act 
20,  32.  Hebr.  5,  13.  Eph.  1,  13.  6,  15.  Gal.  3,  2.).  Be- 
achte dabei  die  beiden  Artikel;  denn  nicht  überh.  „em 
Olaubenstoori*^^  dessen  Inhalt  als  geschichtliche  Wirklichkeit 
geglaubt  sein  will  (wie  Hofm,  fasst) ,  ist  jenes  von  der 
Olaubensgerechtigkeit  gemeinte  ^fjfj,ay  sondern  das  bestimnUs 
specifische  xv^vy^ia,  dessen  ganzer  summarischer  Inhalt  der 
Glaube  an  Jesum  Christum  ist;  vrgl.  V.  4.  Ü  ff.  1,  5.  17. 
—  urtQvaaofiBv)  wir  Prediger  des  Evang. 

Y.  9.  Nicht  Inhaltsangabe  des  ^^/ua'*),  sondern  Be- 
gründung des  unmittelbar  vorherigen  tovt^  eari  ro  öyfux 
xriq  TtlarecDg  o  xrjQvaa.**).  Das  begründende  Moment  liegt 
darin,  dass  hinsichtlich  des  von  den  Verkündigern  gepre- 
digten ^^/iia  Bekenniniss  und  Glaube  (Mund  und  Herz)  zu- 
sammenstimmen müssen,  um  das  Heil  zu  erlangen,  wie 
diess  auch  Mose  von  dem  ^fjfia  meint  (V.  8.).  —  ofiol. 
iv  %.  ax6{i.  aov)  entspricht  dem  iv  rq  arofu  aov  (iari) 
V.  §. ,  wie  hernach  tciot.  h  r.  naqd,  aov  dem  h  t§  xo^. 
aov  V.  8.  —  KVQcov)  als  Herrn  (vrgl.  1.  Kor.  12,  3.  8, 
6.  Phil.  2,  11.),  „in  hac  appellatione  est  summa  fidei  et 
salutis",  Benff.  Es  bezieht  sich  auf  die  Frage  rlg  dvaß, 
elg  r.  ovq,  V.  6.;  denn  die  ganze  Anerkennung  der  himm- 
lischen xvQiorrjg  Jesu  als  des  avv&QOvog  Gottes  ist  von  der 
Anerkennung  der  vorgängigen  Herabkunft  vom  Himmel,  der 
Menschwerdung  des  Gottessohnes,  bedingt;  8,  3.  Qsl.  4,  4. 
Phil.  2,  6.  al.  —  ijysvgev  ix  vbxqwv)  entspricht  der 
Frage  V.  7.  —  atod-ijarj)  entspricht  dem  ^TJaerai'  V.  6., 
aber  dieses  charakterisirend  nach  dem  Lehrbegriffe  des  Ap. 
(1,  16.  5,  9  f.  al.)  als  Rettung  vom  Verderben  zum  Mes- 
sianischen  Heile.  -  -  Das  mündliche  Bekenniniss  (von  hoher 
wesentlicher  Wichtigkeit  für  die  Verhältnisse  aller,  und  be- 
sonders der  damaligen  ZeitI)  und  der  Glaube  im  Herzen 
sind  nicht  getrennte  Stücke,    als  ob  eins  ohne  das  andere 

*)    80  9.  Heng,  u.  M.    Aber  durch  v^s  nCaremg  ist  das  ^ij/iia  Y. 
8.  schon  vollständig  bestimmt. 

**)  welches  nicht  mit  Hofln,  zu  übersprinffeu  ist,  so  dass  ort 
auf  lyyvs  oov  t6  ^iiud  ian  sich  beziehe  und  den  Grund  bringe, 
warum  es  sich  so  verhäU,  dass  toir  diess  Wort  so  nahe,  im  Munde 
und  im  Herzen  haben»  Sonderbar  wendet  Hofin,  gegen  obige  Fas- 
sung ein,  dass  nicht  Srt,  sondern  yd^  stehen  masste.  Warum  denn  ? 
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die  aontjQia  zur  Folge  habe,  sondern  zusammengehörige  Er- 
fordernisse. VrgL  Knapp  p.  565  ff.  —  Die  Auferstehung 
des  Herrn  erscheint  hier  auf  Veranlassung  von  V.  7. ,  und 
nach  4,  25.  mit  vollem  Recht,  als  das  Object  des  beseli- 
genden Glaubens.  Ohne  sie  wäre  sein  Tod  der  yersöhnen- 
de  nicht,  1.  Kor.  15,  17  f.,  Er  selbst  der  Sohn  Gottes 
nicht,  1,  4. 

V.  10.  Erläuterung  zu  V.  9.  Bei  Ttt^ar,  und  bfioL 
aber  ist  nicht  Jesus  als  Subject  zu  denken  {Hofm.)y  was 
nicht  einmal  zum  Sprachgebrauch  des  N.  T.  passt,  da  1. 
Tim.  3,  16.  einen  singulären  poetischen  Styl  hat,  sondern 
der  Inhalt  des  Glaubens  und  des  Bekenntnisses  versieht  sich 
nach  y.  9.  ganz  von  selbst*  jtMii  dem  Herzen  nämlich 
(yaq)  wird  geglaubt  zu  Oerechtigkeit,  mit  dem  Munde  aber 
bekannt  zu  Heil,^  In  der  Weise  des  Hebr.  Parallelismus 
ist  so  der  Gedanke  ausgedrückt :  „mit  des  Herzens  Glauben 
verbindet  sich  des  Mundes  Bekenntniss  zu  dem  Erfolge, 
dass  man  Gerechtigkeit  und  Heil  erlangt.''  Die  durch  den 
Glauben  erlangte  Gerechtigkeit  würde  nämlich  wieder  ver- 
loren gehen  und  das  Heil  nicht  zur  Folge  haben,  wenn  der 
Glaube  nicht  die  Lebenskraft  hätte,  das  Bekenntniss  des 
Mundes  (der  aus  des  Herzens  Fülle  redet)  zu  bewirken;  s. 
Matth.  10,  32.  vrgl.  2.  Kor.  4,  13.  Wir  haben  also  hier 
nicht  einen  blos  formalen ,  sondern  einen  nach  dem  sach- 
lichen Yerhältniss  der  Heilsordnung  gestalteten  Parallelis- 
mus,  wobei  übrigens  F.  die  genetische  Folge  xaQÖia  —  (n6^ 
fÄOTi)  beobachtet,  weil  er  nun  nicht  mehr  von  V.  8.  ab- 
hängig ist. 

y.  11.  Jetzt,  nachdem  jener  grosse  Satz:  tiXog  vöfiov 
XQiardg  etc.  (y.  4.)  aus  Mose  selbst  nachgewiesen  ist  (y. 
5—8.),  und  dieser  Nachweis  seine  begründende  Erörterung 
(y.  9.  10.)  empfangen  hat,  lässt  P.  wie  zur  feierlichen  Be- 
Siegelung  alles  dessen  noch  einmal  jenes  gewichtige  Schrift- 
wort auftreten,  welches  er  bereits  9,  83.  angeführt  hat. 
Dieses  Schriftwort  (Jes.  28,  16.)  empföngt  aber  nun  zur 
Anknüpfung  des  Weiteren,  welches  folgen  soll,  den  bedeut- 
samen Zusatz  des  uniter seilen  Momentes  7t  &g  (vielleicht 
schon  im  Hinblick  auf  Joel  3,  5.),  welches  zwar  weder  bei 
d.  LXX.  noch  im  Hebr.  steht,  jedoch  in  dem  unbeschränk- 
ten 0  Ttiareütay  b.  Jes.  für  den  Ap.  Grund  und  Recht  hatte 
hinzuzutreten,  da  er  die  heilsgeschichtliche  Erfüllung  der 
Prophetie  vor  Augen  hatte,  und  darin  ihre  nähere  Be- 
stimmtheit. 

y.  12.  Erläuterung  des  TtSg.  —  ov  y^Q  iati  diaaT. 
*lovd.  Te  X.  ^*EXX.)  nämlich  in  Hinsicht  auf  die  Beseligung 
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der  Glaubenden,  V.  11.  Vrgl.  3,  22.  —  Denn  Ein  tmd 
derselbe  ist  Herr  Aller,  Dieser  xvQcog  ist  Ckrislus  (Orig., 
Chrys.,  Oalav.,  Wolf,  Bengel,  Böhme,  TAoluck,  Flau, 
Büokert,  de  Weite,  Priizsche,  Phüippi,  Hofm.  u.  M.),  der 
av%6q  V.  11.  und  der  mit  diesem  otixdg  nothwendig  iden- 
tische xvQiog  V.  13.  Wäre  Gott  gemeint  (TAeodoret,,  Theo- 
phyL,  Grot.  u.  Y.,  auch  Ammon,  Reiche,  KöUner,  Ewald, 
Umbr,,  9.  Henff.,  Krummach.),  so  müsste  man  grade  den 
christlichen  Charakter  der  Beweisführung  erst  hmzutragen 
(wie  Olsh. :  „Gott  in  Christo").  —  xvQLog  rtavziav)  VrgL 
Phil.  2,  11.  Act.  10,  36.  Rom.  14,  9.  —  nlovxKov)  Vrgl. 
Eph.  3,  8.  Beng, :  „quem  nuUa  quamvis  magna  creden- 
tium  multitudo  exhaurire  potest."  Woran  er  reich  sei, 
verstand  sich  dem  christlichen  Bewusstsein  Ton  selbst,  und 
liegt  auch  in  dem  vorherigen  ov  xavacaxw&ijaevai  und  in 
dem  nachherigen  aoy&ijasTai,  nämlich  an  Gnade  und  Heü. 
Vrgl.  5,  lö.  11,  33.  u.  z.  2.  Kor.  13,  13.  —  eiq  n:dv%ag) 
für  AUe,  zum  Besten  Aller.  S.  Bernhardy  p.  219.  Maetxn. 
ad  Lycurg.  85.  —  Das  Anrufen  Christi,  welcher  nirgends 
im  N.  T.  als  identisch  mit  dem  Jehova  des  A.  T.  erscheint 
(gegen  Philippi),  ist  nicht  das  Anbeten  schlechthin,  wie  es 
nur  in  Betreff  des  Vaters,  als  des  einigen  absoluten  Gottes 
geschieht,  wohl  aber  die  Anbetung  nach  der  durch  das  Ver- 
hältniss  Christi  zum  Vater  (dessen  wesensgleicher  Sohn, 
Ebenbild,  Throngenosse,  Vermittler  und  Fürsprecher  für  die 
Menschen  u.  s.  w.  er  ist)  bedingten  Relativität  im  betenden 
Bewusstsein.  Diess  ist  nicht  als  origenistische  Glosse  ein- 
getragen {Philippi),  sondern  in  der  Abhängigkeit  und  Un* 
terordnung,  in  welcher  auch  der  verklärte  gottmenschlicbe 
Christus  vermöge  seines  muneris  regii  zum  Vater  steht  (s. 
z.  1.  Eor.  3,  23.  11,. 3.  15,  28.)  nothwendig  b^ründet 
Vrgl.  Lücke  de  invocat.  J.  Chr.  Gott.  1843.  Der  Christum 
Anrufende  ist  sich  bewusst,  er  rufe  ihn  nicht  als  den 
schlechthinigen  Gott,  sondern  als  den  zur  göttlichen  io^ 
erhöheten  gottmenschlichen  Vertreter  und  Vermittler  Got- 
tes an,  in  welchem  die  adäquate  Heilsoffenbarung  Gottes 
gegeben  sei.  Auf  das  mitüerische  Verbältniss  Christi  kommt 
auch  Hofm.  zurück  *).    Vrgl.  z.  Phil.  2,  10  f.  1.  Kor.  1,  2. 

V.  13.    Begründung  für  das  eig  Ttdvrag  rovg  htixak, 
avtov  V.  12«,    und  zwar  mit  Schriftworten  aus  Joel  S,  5. 


*)  Nach  Hofm.  ^It  dem  Ap.  die  an  die  Anrufung  Jehova's  ge- 
knüpfte Yerheissung  in  der  neutestamentl.  Zeit  für  diejenigen  und 
nur  f&r  sie,  wehhe  ihre  Heüstuvereieht  aufJesum  setzen  und  also 
ihn  anrufen. 
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Diese  Stelle  (LXX.  2,  32.,  genau  nach  d.  LXX.)  handelt 
▼on  dem  Eintritte  der  Messiatmchen  Zeit,  daher  P.  xvqIov, 
welches  im  Grundtexte  auf  Gott  geht,  mit  Recht  auf  Ohri' 
sium,  den  im  Namen  Gottes  Erschienenen  und  als  sein 
Vertreter,  Offenbarer  und  Mittler  fortwährend  Begierenden, 
beziehen  konnte,  dessen  Name  nun  eben  der  specifische  Ge- 
genstand der  christlichen  Herrnanrufung  war.  Dass  P.  nicht 
avTOVj  sondern  xvqiov  schreibt,  hat  (gegen  Hofm.)  keinen 
besondem  Grund;  er  giebt  einfach  die  Schrifiworte  wieder, 
welche  er  als  bekannt  voraussetzt  und  zu  den  seinigen 
macht. 

V.  14 — 21.  „um  dieses  Anrufen  des  Herrn  zu  ver- 
wirklichen, mussten  nothwendig  Verkündiger  des  Evangel. 
ausgesandt  sein ;  dennoch  gehorchten  nicht  Alle  dem  Evan- 
gel., wobei  weder  die  Entschuldigung  gilt,  sie  hätten  die 
Predigt  nicht  vernommen  (V.  18.),  noch  die,  dass  Israel 
die  Allgemeinheit  der  Predigt  nicht  erkannt  habe  (V.  19  ff.). 
So  stellt  sich  nach  1 — 13.  nun  noch  weiter  die  eigene  Schuld 
des  Volks  an  seiner  Ausschliessung  dar. 

V.  14.  15.  Einleitung:  Um  nun  den  Namen  des  Her' 
ren  anzurufen^  ist  nothwendig,  dass  geglaubt,  gehört,  gepre^ 
digt  und  der  Prediger  Aussendung  geschehen  sei,  toelche 
Aussendung  auch  die  Schrift  weissagt.  Nicht  schon  den 
Juden  jede  Ausflucht  abzuschneiden,  bezweckt  diese  Einlei- 
tung {Chrys,,  Theodoret,  u.  M.,  BMc\i  KöUner) ;  denn  davon 
ist  erst  V.  18  ff.  die  Rede: 'sondern  die  Nothwendigieit  der 
eoangelischen  aTtooToXin  soll  überhaupt  vorerst  festgestellt 
werden,  um  dann  den  Ungehorsam  der  Juden  mit  der  Stärke 
des  Contrastes  hervortreten  zu  lassen.  Grot.  u.  Michael. 
sehen  in  V.  14.  15.  einen  Jüdischen  Einwurf,  welcher  be- 
sage, es  sei  doch  nicht  allen  Juden  in  der  Welt  das  Evan- 
geL  gepredigt  u.  s.  w.;  Paulus  antworte  dann  V.  16  ff.  Aber 
wie  unpassend  hätte  er  geantwortet!  Musste  er  nicht  — 
was  er  erst  V.  18.  nachbrächte  —  vor  Allem  erhärten,  alle 
Juden  hätten  die  Kunde  des  Evangel.  vernommen?  Den 
hier  angenommenen  Einwurf  macht  sich  P.  V.  18.  selbst. 
—  ovv)  folgernd  aus  V.  13.:  Wie  werden  sie  demnach  (der 
in  V.  13.  enthaltenen  Forderung  des  iTtvMxXsia^ai  zufolge) 
anrufen  u.  s.  w.  lieber  das  Futur,  der  ethischen  Möglich- 
keit s.  Winer  p.  262.  Bedeutende  Codd.  u.  Lachm.  haben 
statt  der  Futura  die  deliberativen  Conj'unctive  Aoristi:  wie 
sollten  sie  u.  s.  w.  Die  Beglaubigung  in  den  einzelnen  Ver- 
bis,  von  denen  Tisch.  8.  ebenfalls  die  Conjunctivformen,  je- 
doch statt  dxovaoxfi/p  die  Futurtorm  axovaovrai  liest,  ist  so 
ungleich,  dass  nicht  entschieden  werden  kann.    Vrgl.  überh. 
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Lobeck  ad  Phryn.  p.  784  f.  —  Das  Subject  zu  ifttxaXiaoih^ 
%ai  etc.  sind  die,  welche  nach  der  Schriftstelie  V.  13.  durch 
Anrufung  des  Namens  des  Herren  zum  Heil  gelangen  wer- 
den; zu  xriQt^ovacv  und  aTtoatctL  die  xrjifvaaovTeg,  Die 
impersonelle  Fassung  {Fritzsche,  de  Wette,  B.  Grus,,  PAt- 
Uppt,  V.  Heng,  u.  M.)  hat  gegen  sich ,  dass  xrjQv§.  nicht 
dasselbe  allgemeine  Subject  hat,  wie  die  Torhergebenden 
Verba.  —  elg  ov  ovx  BTtiat.)  denjenigen,  an  toelchen  sie 
nicht  gläubig  geworden  sind;,  s.  Buttm,  neut.  Or.  p.  92.  — 
nwg  de  TtiCTevacvaiv  etc.)  Richtig  Vulg.:  „quomodo 
credent  ei,  quem  non  audierunt,^  ol  ist  nämlich  nicht 
Adterbium  des  Orts  (Hofm,);  denn  so  würde  nach  elg  ow 
die  Gonformität  der  Rede  nur  fremdartig  gestört.  Aber  es 
kann  auch  nicht  de  quo  heissen  (Luther,  OastaL  u.  V.  auch 
Philippi,  V.  Heng,),  da  cncoveiv  riv/g^  im  Sinne  Ton  ox. 
ftegl  Tivogy  ohne  dabeistehendes  Particip.  sowohl  dem  N.  T. 
als  auch  der  Griechischen  Prosa  (Ken.  Mem.  3,  5,  9.  ist 
der  Genit.  attrahirt)  völlig  fremd  ist  und  Homer  nur  das 
vereinzelte  Beispiel  Od.  4,  114.  hat*).  S.  Kühner  IL  1. 
p.  309.  Buttm,  Progr.  üb.  d.'syntakt.  Verbind,  der  Verba 
OKOveiv  und  anQO&ad'aij  Potsd.  1855.  p.  7.  12.  n.  neut.  Qr. 
.  144  f.  Ebeo  so  wenig  ist  das  Object,  d.  i.  der  Inhalt 
er  gehörten  Predigt  mit  ov  gemeint,  was  vielmehr  durch 
ov  ausgedrückt  sein  würde  (Eph.  4,  21.),  wohl  aber  das  re- 
dende Subject,  welches  man  als  den,  von  welchem  die  Rede 
ausgeht,  hört  (Mark.  6,  20.  7,  14.  Luk.  2,  46.  al.  Winer 
p.  187.),  wobei  Christus  als  durch  seine  Verkündiger  redend 
(s.  das  Folgende^  gedacht  ist;  vrgl.  Eph.  2,  17.  Zum  all- 
gemeinen GedauKen  vrgl.  Plat.  Rep.  p.  327.  G.:  fj  xai  iv^ 
vaia^  avj  rj  ^  og,  Ttsiaai  (lij  dxovovtag;  —  X^Q*'S  *!?" 
qvaa.)  ohne  dass  sie  einen  Verkündiger  haben,  sonder  Ver- 
kündiger.  Vrgl.  Tittm.  Synon.  p.  96.,  welcher  aber  unrich- 
tig ov  TtiaTeoaavteg  ttf  xtjQvaaorvi  deutet.  —  äftoava^ 
Iwai)  von  wem?  lehrt  duc  ^ijfiotrog  d-eov  V.  17.  — ;  Die 
Form  der  Rede  ist  ein  Kettenschluss ,  und  dessen  Ei^b- 
niss :  die  Abordnung  evangelischer  Herolde  ist  die  erste  Be- 
dingung um  zum  Anrufen  des  Herrn  zu  gelangen.  So  führt 
dieser  retrograde  Sorites  auf  die  Quelle  zurück,  und  von 
der  hiemach  als  zunächst  nothwendig  sich  darstellenden 
aTtoatoXri  wird  dann  die  prophetische  Begründung  durch 
Jes.  52,  7.  (ungenau  nach  den  LXX.)  gegeben,  welches 
„dulcissimum  dictum'^  {Melanth.),  weil  es  von  der  Botschaft 


i 


♦)    VrgL  das  Homerische  nwe-dvitr^at  rtvo^  gleich  mot  «nif 
[Nägekb.  Ilias  p.  104.  ed.  8.). 
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der  beglückenden  Befreiung  aus  dem  Exile  redet,  darin  den 
Messianiscben,  die  Wiederherstellung  der  Theokratie  betref- 
fenden Charakter  bat,  und  daher  von  P.  mit  Recht  *)  im 
Zusammenhange  der  Messianischen  Idee  und  ihrer  ge- 
schichtlichen Erfüllung  als  Weissagung  aufgefasst  wird  auf 

die  evangelischen  Verkündiger.    Diese  predigen  Heil  (b^biD, 

auch  bei  Jesaias  nicht  blos  Friede,  sondern  die  theokrati- 

sche  HeihretUing  meinend),  predigen  Ouies  (^'"^td),  d.  i. 
noch  allgemeiner:  omne  quod  felix  famiumque  est,  welches 
man  durch  Christum,  den  Vollender  der  Gottesherrschaft, 
empfangen  soll.  Dass  auch  die  Rabbinen  d.  St.  Messia- 
nisch  deuteten,  und  wie,  s.  b.  WetsL  —  Gegentheil  des 
dichterischen:  une  anmuthig  sind  die  Fasse  (d.  i.  wie  will- 
kommen die  Herankunft)  u.  s.  w.:  3,  15.  Act.  5,  9.  Neb. 
1,  15.;  8.  Schaef.  ad  Eur.  Or.  1217.  Boeckh.  Expl.  Find. 
p.  281.   Wunder  ad  Soph.  El.  1357  f.  p.  120. 

V.  16.  IdX}^)  Gontrast  gegen  den  Prophetenspruch 
V.  15.:  Allein  —  so  wenis  es  hiernach  an  der  beglücken- 
den Aussendung  von  Heilsbotschaf tem  gefehlt  hat  —  nicht 
Alle  gehorchten  der  Heilsbotschaft,  nicht  Alle  unterzogen 
sich  der  Forderung  (des  Glaubens),  welche  die  frohe  Kunde 
vom  Messias  und  von  seinem  Reich  an  sie  stellte;  vrgl.  1, 
5.  16,  26.  2.  Thess.  1,  8.  Wie  schon  Theodor.  Mopst,,  wel- 
cher ciXa  ov  etc.  fragend  nimmt  (vrgl.  Theodoret,),  meint 
Reiche,  dXÜ  —  svayy.  sei  ein  gegnerischer  Einwurf,  wel- 
chen P.  hernach  durch  die  Stelle  des  Jes.  abweise.  Hier- 
Segen  wäre  nicht  das  nachherige  yaq,  welches  vielmehr  bei 
er  Entgegnung  ganz  in  seiner  Ordnung  wäre  {Herrn,  ad 
Viger.  p.  829.  Härtung  Partikell.  I.  p.  473  f.);  aber  V.  18. 
u.  19.  (vrgl.  11,  1.  11.),  worauf  Reiche  sich  beruft,  zeugen 
grade  darwider ,  weil  daselbst  Xiyia  dabeisteht.  Fritzsche 
nach  Carpzov.  bezieht  ov  rtavcag  auf  die  Heiden,  von  de- 
nen aber,  obgleich  auch  o.  Heng.  dieselben  schon  V.  14.  15. 
pemeint  wissen  will ,  im  ganzen  Gontexte  nicht  die  Rede 
ist;  daher  es  nicht  einmal  ganz  allgemein  zu  nehmen  {Hofm.\ 
sondern  textmässig  auf  die  Juden  zu  beziehen  ist,  von  de- 
nen so  Viele,  ungeachtet  die  lieblichen  Füsse  der  Heilsver- 
künder  unter  ihnen  dabinschritten ,  keine  Folge  leisteten. 
Der  negative  Ausdruck  für  diese  Menge  ist  eine  Litotes^ 
schonend,  aber  tragisch  senug  fühlen  lassend,  dass  das  Ge- 
gentheil von  ov  Ttavteg  hätte  statt  finden  sollen.  Vrgl.  3, 
3.:  i^Tciarrjadv  tivss-  —  y«?)  prophetische  Bestätigung  der 


*)    Vrgl.  Sengstenb.  Christol.  IL  p.  292. 
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traurigen  Erscheinung  (ov  Ttopreg  etc.)i  welche  so  als  he- 
reits  geweis$agt  in  den  Zusammenhang  des  götüichen  Ver^ 
hängni8$es  gerückt  wird  und  nichts  Zufälliges  ist  Diess 
verKennt  Hofm,^  die  Beziehung  des  /a^  in  das  folgende 
aqa  rj  Ttiarig  etc.  hineinerstreckend,  was  wegen  des  einen 
neuen  Satz  anhebenden  iiga  unmöglich  ist,  da  P.  nicht  etwa 
ai  yoQ  ^Hacaag  kfyei  etc.,  aQa  ^  Tciarig  etc.  geschrieben 
hat,  wodurch  diesen  letzteren  Worten  die  Bestimmung  des 
Citats  zufiele,  was  Hofm.  meint.  —  In  der  Klage  des  Verf. 
Ton  Jes.  53,  1.  (genau  nach  d.  LXX.,  auch  mit  dem  von 
diesen  zugefügten  icvQLe)  über  den  Unglauben  seiner  Zeit 
an  die  prophetische  Predigt  (0x010,  s.  z.  Gal.  3,  2.)  sieht 
Paulus,  und  wegen  des  Messianischen  Charakters 'des  gan- 
zen Kap.  mit  Recht,  eine  Weissagung  des  Jüdischen  Un- 
glaubens der  christlichen  Zeit  an  die  christliche  Predigt 
Vrgl.  Job.  12,  38.  Nach  Syr.,  Calov.  u.  A.  nehmen  UmSr, 
u.  Hengstenb.  Christel.  IL  p.  307.  a%orj  das  Oehärte^  d.  i. 
„was  uns  durch  das  Wort  Gottes  [durch  Offenbaruna]  kund 
gemacht  ist.^  Aber  gleich  das  folgende  1;  nlcTig  e§  dxo^ 
zeigt,  dass  P.  nicht  die  dem  Verkündiger  gewordene  gött- 
licne  Mittheilung,  sondern  die  von  den  Zuhörern  vernom- 
mene Predigt  desselben  verstanden  wissen  will.  Der  histor. 
Aor.  entspricht  genau  dem  vjtrixovaav.  Richtig  übrigens 
TheophyL:  t6  rig  avri  rov  CTtdvioi  %u%ai  hrtavd'a'  %o6%e(ni» 
Sllyoi  iTticTBvaav. 

V.  17.  Folgerung  aus  der  prophetischen  Stelle,  um 
das  V.  14.  Gesagte  im  Wesentlichen  zu  recapituliren  und 
dann  V.  18.  das  Weitere  anzuknüpfen.  —  dyioi^)  nicht  an- 
ders als  V.  16.,  die  Verkündigung,  die  vernommen  wird; 
vrgl.  z.  Job.  12,  38.  Aus  dieser  kommt  der  Olaube;  die 
vernommene  Predigt  des  Evangel.  bringt  in  den  Gemüthem 
den  Glauben  an  Christum  zu  Wege;  die  Predigt  aber  wird 
vermittelt  durch  Oottes  Qeheiss  (Luk.  3,  2.  Matth.  4,  4. 
Hebr.  11,  3.),  dadurch  in's  Werk  gesetzt,  dass  Gott  Predi- 
ger zu  ihrem  Geschäfte  befehligt  Richtig  haben  so  ^n/m 
d'ScS  Beza,  Piscat.,  Semler ,  Gramer,  Fritzsche,  OlöcMer, 
Tholuck,  B,  Orus.  gefasst  Denn  die  gewöhnliche,  auch 
von  Ho/m,  befolgte  Fassung  vom  gepredigten  Ootieswori 
ist  deshalb  unrichtig,  weil  nach  ihr  ^rj/na  ^aoS  der  Sache 
nach  nicht  verschieden  wäre  von  oxoiy,  und  dieses  ^^jtia 
&BOV  nicht  auf  V.  8.  zurückweist,  sondern  auf  aTtoavoüLSai 
V.  15.,  wie  der  übrige  Inhalt  des  V.  zeigt,  so  dass  die 
Bedeutung  Spruch  textmässig  die  nähere  Sinnbestimmnng 
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Oeheiss  erhält.  Hat  man  aber  aKüf  *)  V.  16.  u.  17.  dop- 
pelsiDnig  genommen,  so  dass  es  zwar  V.  16.  die  Predigt, 
V.  17.  aber  das  Vernehmen  bedeute  {Müci.,  de  Wetie^  Phd» 
Uppi,  nach  welchem  die  Predigt  in  ihre  beiden  Momente, 
das  Vernehmen  und  das  Wort  Gottes,  zerlegt  werden  soll, 
YTgl.  Tholuck),  oder  hat  man  bei  dta  ^^cetog  9'eov  statt 
„Gottes  Wort":  göttliche  Offenbarung  untergeschoben  {Rei- 
che,  r.  Heng.,  yrgl.  Ohh. ,  welcher  gleibh  dia  nvev^cetog 
■d^eov  erklärt):  so  sind  diess  eben  nur  Nothwege,  um  den 
unrichtig  angenommenen  Begriff  des  ^^fia  -S-eov  von  dem 
der  axoij  zu  scheiden  **).  —  Wie  P.  aus  Jes,  l.  L  auch 
f  de  ä%ori  dca  ^ijfiaTog  -S-eov  folgern  könne?  Zwar 
nicht  aus  der  blosen  Anrede  xvqu,  wohl  aber  aus  der  gan- 
zen Stellung  des  Propheten  zu  Gott,  wie  sie  sich  in  xvQia 
—  miiav  ausdrückt,  eine  Stellung,  in  welcher  der  Prophet 
als  Diener  und  Gesandter  Gottes  dasteht,  so  dass  also  OoU 
als  derjenige  erscheint,  auf  dessen  Spruch,  d.  i.  auf  dessen 
Befehl  die  dxaq  verkündigt  wird. 

V.  18.  Eine  etwa  mögliche  Entschuldigung  für  die  Ju- 
den stellt  P.,  und  zwar  gleich  in  der  Form  einer  zu  ver- 
neinenden  Frage,  als  Seihsteinwurf  hin,  und  schlägt  sie  nie» 
der  mit  Worten  der  Schrift.  „Aber  ich  frage:  war  es  ih* 
nen  denn  etwa  nicht  möglich ,  i^  äno^g  zum  Glauben  zu 
kommen?  Die  Predigt  ist  ihnen  doch  nicht  unvernommen 
geblieben,  doch  nicht  etwa  gar  nicht  zu  Ohren  gekommen?** 
Das  Richtige  hat  einfach  und  klar  schon  Ohrys.  Unrich- 
tig Hofm. :  nachdem  P.  den  Propheten  redend  eingeführt 
habe,  springe  er  dazu  über,  selbst  etwas  zu  sagen,  wozu 
ihn  jener  prophetische  Satz  veranlasse.  Dagegen  ist  theils, 
dass  nicht  erst  hier,  sondern  schon  V.  17.  Paulus  es  ist, 
welcher  redet;  theils  dass  er,  sich  selbst  dem  Propheten 
enüberstellend,  nicht  blos  diJia  Xiywy  sondern  dki^  iyd 
(0  geschrieben  haben  müsste;  theils  dass  dkla'X.  nicht 
mit  Hofm.:  „gut,  so  sage  ich  denn^  zu  nehmen  ist,  da 
hiemach  dlXi  den  Sinn  des  Zustimmens  oder  Einräumens 
hätte  (s.  Baeuml,  Partik.  p.  16.),  welcher  weder  hier  noch 


*)  Dass  dxorj  das  Hören,  Anhören  heissen  könne ,  ist  unzwei- 
felhaft. S.  Plat.  Theaet.  p.  142.  D.  Diod.  19,  41.  Gewöhnlicher  aber 
heisst  es  auch  bei  Glassikern  entweder  das  Gehör,  oder,  wie  hier, 
das  Gehörte.    Yrgl.  zu  Gal.  3,  2. 

**)  was  aber  doch  nicht  gelingen  kann,  da  ja  ^1  dxo^g  nicht 
ein  Hören  in  abstracto,  sondern  nur  dae  Hören  des  Gotteswortss  (des 
Evangel.)  sein  könnte.  So  wäre  auch  das  Gehörte  schon  an  sich 
das  Gotteswort;  daher  nicht  mit  v.Ifen^.  m  erklären  ist:  „id  yero, 
quod  auditum  est,  debetur  patefactioni  dwinae,^ 
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V.  19.  passt*).  Das  akld  ist  das  ganz  gewöhnliche  der 
Einwendung  y  die  man  selbst  oder  im  Namen  des  Gegners 
macht ;  Baeuml.  p.  1 3.  —  Zur  folgenden  Frage :  doch  nicht 
eitoa  nicht  gehört  hohen  sie?  beachte,  dass  sich  ov%  enge 
an  ti^iovooLv  anschliesst,  das  Gegentheil  von  iqycovactv  aus» 
drückend  {Baeuml.  p.  277  f.  Winer  p.  476.  vrgl.  1.  Kor. 
9,  4.  11,  22.),  und  dass  das  fragende  fii^  die  f>emeinende 
Antwort  setzt:  Keineaweges  isfs  ihnen  ungehärt  gebUeben, 
in  welcher  Verneinung  des  ovx  ^xovaav  die  Assertion  des 
^Twvaav  liegt.  — -  ijxovaav)  sc.  rnv  okoijv.  Das  Subjeei 
sind  die  ungläubig  Gebliebenen  {ov  Ttdrueg  vrtiqK,  V.  16.)} 
mit  welchen  P.  allerdings,  ohne  es  jedoch  gradezu  und  aus- 
schliesslich auszusprechen ,  die  Juden  meint  Die  Bezie- 
hung auf  die  Heiden  (Orig,,  Calvin,  Friizeche  u.  M.,  auch 
V.  Heng.  u.  Krummach.)  Uegt  dem  Zusammenhang  ganz 
fremd.  Vrgl.  z.  V.  15.  —  fisvoiJvye)  imo  eero**).  S.  z. 
9,  20.  —  eig  Tt&aav  etc.)  aus  Ps.  19,  5.  (genau  nach  d. 
LXX.),  wo  von  der  allverbreiteten  iVa^tirofiEenbarung  Gottes 
die  Bede  ist;  P.  kleidet  in  diese  heiligen  Worte  den  Aus- 
druck der  allenthalben  hin  ausgegangenen  (l^il^ev,  Aar.) 
Verkündigung  des  Evang.  Vrgl.  Justin,  c.  Tryph.  42.  Apol. 
I.  40.  —  6  (pd'iyyog  aitiHv)  ihr  Klang,  welchen  die  Ver- 
kündiger (auf  diese  geht  nach  dem  Zusammenhange  ctvTW^ 
welches  im  Ps.  auf  den  Himmel,  die  Händewerke  Gottes, 
Tag  und  Nacht  sich  bezieht)  erschallen  lassen,  indem  sie 

predigen.     Bei  den  LXX.  ist  es  Uebersetzung  von  tsijp, 

welches  man  theils  wie  Luther  ihre  Messschnur  (yrgl.  Hup^ 
feld),  theils,  und  so  nach  dem  Parallelismus  richtig,  mit 
d.  LXX.  Symm.  Syr.  Vulg.  u.  d.  Meisten  ihr  Ton  gefasst 
hat.  —  Die  Antwort  fievovvys  etc.  (in  welcher  übrigens  P. 
die  Psalmstelle  nicht  als  Citat  beibringt)  widerlegt  das  ovx 
rxovcrov, sehr  schlagend,  weil  a  majori  argumentirend  und 
sogar  auf  alle  Diaspora- Juden  zutreffend.  Der  Schluss  aber, 
dass  nach  u.  St.  damals  das  Evangel.  wirklich  schon  über* 
allhin  gedrungen  sei  (auch  nach  China,  America  u.  s.  w.), 
ist  nichts  als  eine  arge  Verirrung,  dem  Wesen  des  populär 
dichterischen  Ausdruckes  zuwider,  gleichwohl  nach  Aelteren 


*)  Ungehörig  beruft  Bich  ff  o/m,  auf  Härtung  II.  p.  85.  Denn 
das  proinde  bei  Aufforderungen  oder  Ausrufungen  ist  hier  ganz  fremd- 
artig. 

*♦)  Treffend  Theodor.  Mopsv.:  to  fievovvye  int  Ivan  x/j^^rcu, 
Xv(ov  th  (TiTOvfiEvov.  Vrgl.  zu  dem  eine  ^icA^eitcfe  Ant- 
wort einfahrenden  ukv  ovv  Herrn,  ad  Viger.  p.  846.  Tfiugk  ad  Eur. 
Hec.  1261.   Kühner  II.  2.  p.  711. 
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wieder  von  Lohe  (▼.  d.  Kirche  p,  34  ff.)  und  Pisiorius  in 
d.  Luther.  Zeitschr.  1846.  2.  p.  40.  erneuert.  Die  allge- 
meine Verbreitung  des  Evang.  (vrgl.  Kol.  1,  6.  23.  Clem. 
Cor.  I,  5.),  grossartig  genug  von  den  Aposteln  in  Gang  ge- 
bracht, ist  fortwährend  in  der  Entwickelung.  Vrgl.  11,  25  f. 
V.  19.  Eine  abermalige  mögliche  Entschuldigung*)  in 
nachdrücklicher  Conformität  mit  der  vorigen  eingeführt, 
und  ihre  Znriickweisung  mit  Schriftaussprüchen  bis  V.  21. 
Zu  dXXd  bemerkt  Theodor,  Mopsv.  richtijg:  TtäXiv  hri^av 
dvtid'eaiv  ijtdyei.  —  firj  ^IcQa^X  ovx  iyvw;)  es  ist  den 
Israeliten  **)  doch  nicht  unbekannt  gehliehenf  Das  bei  ayvia 
zu  denkende  y^es"^  (s.  Nägelsb.  z.  Uias  p.  120.  ed.  8.)  ist: 
8rt  eig  fcaaonf  v^v  y^v  i^sXevaerai  6  ifd'oyyog  ccvtwv  etc. 
Diese  V.  18.  ausgedrückte  universelle  Bestimmung  der  Pre- 
digt von  Christo  musste  von  den  Juden  erkannt  werden, 
da  schon  Mose  und  auch  Jesaias  die  Bekehrung  der  Hei- 
den —  Jesaias  zugleich  die  damit  streitende  Widersetzlich- 
keit der  Juden  —  ge weissagt  haben  (V.  20.  21.).  Nur  diese 
Beziehung  des  ot/x  eyvo)  (auch  von  de  Wette,  Fritzsche  und 
Thohtck  befolgt)  fliesst  rein  textgemäss  aus  dem  unmittel- 
bar Vorhergehenden,  und  ist  zugleich  dem  Inhalte  der  ant- 
wortenden ßibelstellen  natürlich  entsprechend;  denn  die 
Bekehrung  der  Heiden  und  die  Universalität  des  Christen- 
thums  sind  Eins ;  da  den  Juden  jene  geweisssagt  war,  konnte 
ihnen  diese  nicht  unbekannt  sdn,  konnten  sie  also  auch 
ihrem  Unglauben  ^icht  die  Ausflucht  vorwenden :  wir  wuss- 
ten  nicht,  dass  das  Christenthum  der  ganzen  Menschheit 
bestimmt  ist,  —  diess  um  so  weniger,  da  ihnen  Jesaias  in 
ihrer  eigenen  Widersetzlichkeit  die  wahre  Quelle  ihres  Un- 
glaubens vorhält.  Der  Sache  nach  am  nächsten  kommt  die- 
ser Fassung  die  von  Thom.  Aq. ,  Com.  a  Lap. »  Piscat,, 
Paar. ,  Tolet. ,  Calov. ,  Twret. ,  Morus ,  jRosenm. ,  Koppe, 
Benecke,  Köllner,  Ewald  (vrgl.  Tholuck)  ,  welche  bei  om 
eyvio  hinzudenken :  dass  das  Evang.  von  den  Juden  auf  die 
Heiden  übergehen  urilrde.  So  schon  Pelaa,  und  Theodor. 
Mopsv. :  rö  T9vg  i^  i-d^oiv  ftQog€il^q>'9ai  eig  ttjv  svaißuav. 
Aber  unrecht  geschieht  hierbei,  dass  das  zu  denkende  Ob- 
ject  nicht  rein  aus  dem  Vorherigen  entlehnt,  sondern  schon 

♦)    deren  Richtigkeit  die  V.  18.  aufgezeigte  Schuldbarkeit  wie- 
der entkräften  würde.    Vrgl.  Chrys. 

**)  Die  schon  vorher  Getneinten  (gegen  Ho/m,)  werden  hier 
ausdrücklich  gettanntt  worin  eine  Klimax  der  zunehmenden  Angele- 
aetOUckkeit  der  Frage  liegt,  und  wozu  P.  um  so  natürlicher  vcran- 
lasst  wird,  da  er  bereits  eine  an  das  Volk  im  Gegensatss  jjregen  die 
Heiden  gerichtete  Prophetie  (V.  21.)  im  Blicke  hat. 

Meywr*«  Komment  ■.  N.  T.  IV.  Abth.  S.  Aufl.  3X 
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mit  aas  dem  Folgenden  vorausgenommen  wird.  Hat  Beut 
Tag  und  falsch  Deum  bei  ¥ypw,  Beiihm.  aber  gar  kein  Ob- 
ject  dabei  gedacht,  so  denken  Andere  als  Object  das  Beern^ 
geUum  („haben  sie  das  Eyang.  nicht  kennen  gelernt,  am 
daran  glauben  zu  können?^).  So  OArye.,  VatabL,  Garn,, 
Hammand,  Eeiius  u.  M.,  auch  Eüciert,  Obh.y  v.  Heng., 
Beysohl'.t  Mangold  und  mit  eigentfaümlicher  Wendung  auch 
PkiUppi;  desgleichen  Hofm,  und  A.,  welche  das  folgende 
i€^mog  hinzunehmen  (s.  hernach).  Dann  wäre  —  wogegen 
an  sich  nichts*  einzuwenden  ist  -^  [m  ^laq.  ovx  $ywte  eine 
so  vollständige  Parallele  von  fi^  ovx  rpiovaap  Y.  18^,  dass 
hier  wie  dort  das  Bvangel.  zu  denken  wäre.  Aber  wie 
diess  keinesweges  nothwendig  ist  (gegen  Hoßn.),  da  es  zur 
Oleichmässigkeit  der  Bede  völlig  genügt,  wenn  beidesmal 
dlla  liyü3  auf  das  unmittelbar  Vorhergegangene  seine  Be- 
ziehung hat,  so  steht  gradezu  entgegen,  dass  die  folgende 
mit  fCQäros  beginnende  Erwiederung  nicht  paesen  wurde. 
Denn  wollte  man  annehmen,  P.  habe  indireet  geantwortet 
(„indem  er  zeigt,  dass  die  Heiden  glauben,  sagt  er:  wie 
hätte  da  Israel  nicht  glauben  sollen,  können,  wenn  es  ge- 
wollt hätte ?*^  Olsh.):  so  wäre  diess  eben  nur  ein  Nothbe- 
helf,  wobei  die  Antwort  je  indirecter  desto  antreffender  er- 
sdiiene  und  immerhin  noch  die  Möglichkeit  des  avx  Syms 
offen  Hesse.  Oder  wollte  man  mit  Rüci,  annehmen:  der 
Gedanke  sei:  nicht  Unkenntniss  ist  die  Ursach,  sondern 
Qott  thut  nun  zur  Strafe,  was  er  gedroht  hat^  und  lässt 
das  Heil  zu  den  Heiden  übergehen,  um  dadurch  die  Juden 
zu  besserer  Gesinnung  umzukehren,  —  so  würde  auf  den 
Punkt  des  ¥yv(o  gar  nicht  eingegangen,  und  überdiess  das 
Wesentliche  der  Auffassung  erst  zugelesen.  Diess  zugleich 
gegen  v.  Heng.^  nach  welchem  aus  den  folgenden  prophe* 
tttchen  Anführungen  hervorgehen  soll,  dass  Israel  das  Ev&n- 
gel.  wohl  erkannt,  aber  schändlich  verachtet  habe.  Od^ 
wollte  man  endlich  mit  PhiKppi  sagen,  die  Prophetanstellen 
enthielten  nicht  eine  Widerlegung,  sondern  eine  Besiaü' 
gung ,  dass  grade  Israel  *)  ^  EvangeL  verworfen  habe 
(welche  Verwerfung  in  ovx  Syv(o  liege),  so  vmrde  diess  der 


*)  Philippi  umschreibt :  „Ist  es  denkbar,  dass  grade  Israel,  das 
auserwählte  Qottesvolk,  die  ihm  vorzugsweise  bestimmte  Messiani- 
sche  atatr^Qla  oder  die  Predigt  derselben  nicht  erkannt  habe,  wah- 
rend doch  die  Heiden  zu  dieser  £rkenntnis8  gelangt  sind?**  „Die 
angefahrten  Prophetenstellen  zeigen  nun^  dass  man  sich  aber  die- 
ses Factum  keinesweges  tu  serwundem  habe,  da  es  schon  grade  ao 
im  göttlichen  Worte  yorhergesagt  worden  sei,  nämlich  dass  die  Hei- 
den das  Heil  annehmen,  Israel  es  aber  verwerfen  werde/' 
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Frageform  mit  fiij  widerstreiten  (Trgl.  z.  3,  S.)»  welche  die 
Verneinung  ♦)  des  ovx  »yvio  Dothwendig  voraussetzt  (mithin 
die  Affirmative:  eyro}).  Ganz  abweichend  von  den  bisherig 
gen  Fassungen  Seiche:  ^Ia^cn]k  sei  Aceue,  und  als  Subject 
sei  •d'aog  zu  denken.  „Erkannte  Gott  Israel  nicht  für  sein 
Volk  an  ?  wie  konnte  er  zugeben,  dass  es  so  verblendet  und 
versteckt  war?^  Dagegen  entscheidet  schon,  dass  ^«og  als 
Subject  zu  denken,  zumal  nach  V.  18.  höchst  willkürlich 
ist,  und  dass  die  folgenden  Schriflstellen  ganz  unpassend 
wären.  —  TtQtSTog)  nicht  im  Sinne  von  n:Q6T€Qog  (was  an 
sich  betrachtet  je  nach  dem  Contexte  der  Fall  sein  könnte, 
&  z.  Job.  1,  15.),  sondern,  da  Mose  angeführt  wird,  mit 
welchem  das  Zeugoiss  Gottes  im  A.  T.  anhebt:  als  der 
Erste  (der  in  der  Schrift  hiergegen  auftritt)  spricht  Mose. 
Von  den  späteren  Zeugnissen  der  Schrift  begnügt  sich  dann 
P.  nur  noch  die  kühnen  Gottessprücbe  des  Jesaias  aufzu- 
fuhren; gut  Theodor.  Mopsv.:  svd'vs  Movaijg,  AherTVetst,^ 
Michael.,  Storr,  Flatt,  Hofm.  verbinden  nookog  mit  ov% 
SyvtJ.  Allein  der  vermeintliche  Sinn:  „bat  Israel  es  (das 
Evang.)  nicht  zuerst  kennen  gelernt?^  oder  wie  ihn  Ho/m. 
ausdrückt:  j^sollte  es  sich  etwa  so  verhalten,  dass  Israel  nicht 
zuerst  zu  erfahren  bekommen  hatf^  müsste  ohne  firj  ausge- 
drückt sein**).  —  ^yw  maoa^.  etc.)  Deut.  32,  21.,  fast 
Senau  nach  d.  LXX.  Gott  droht  da  in  dem  Liede  Mosers 
en  götzendienerischen  Israeliten,  Er  seinerseits  ii'^d)  wolle 
Heiden  Volk  segnen,    und  dadurch  jene  zur  Eifersucht  und 


*)  Zwar  schlägt  FhiMppx  ed.  2.  u.  3.  für  den  jedoch  von  ihm 
nicht  sngegebenen  Fall,  dass  die  Verneimma  der  Frage  festzuhalten 
sei,  die  Auskunft  vor,  dass  dann  die  Prophetenstellen  dazu  dienen 
könnten,  zu  beweisen.,  dass  das  an  sich  unglaublich  erscheinende 
Factum  der  Weissagung  entsprechend  dermoeh  eingetreten  sei.  Aber 
diess  wäre  ein  fingirter,  nicht  den  Worten  entnommener  Gedanken- 
iahalt, zudem  widersprechend  in  sich,  da  in  der  Fra^e  das  Nein 
läge  und  in.  n(^os  etc.  das  dennoch  weissagungsmässig  eingetre- 
tene Ja. 

*^  Mit  Hinzunahme  des  TiQcSTog  käme  der  ganz  ungereimte  Sinn 
der  Frage  heraus:  es  verhält  sich  doch  nicht  etwa  so,  dass  Israel 
saerst  ^imit  unbekannt  geblieben  ist?  d.  i.  dass  die  Israeliten  die 
Ersten  *waren,  denen  das  Evang.  nicht  zur  Eenntniss  gekommen 
ist?  Mit  Ungrund  bezieht  sich  Hofm.  auf  Buttm,  neut.  Gr.  p.  214. 
und  erklärt  so,  als  ob  ovx  nicht  an  lyvm  hinge,  sondern  an  n^dSrog, 
als  ob  mithin  P.  gesagt  hätte:  firi  *IaQaril  ov  nqwrog  fyvto;  dtu 
wäre:  doch  nicht  Israel  hat  es  erst  an  zweiter  Stelle  (an  ereter  die 
Heidenwelt)  in  Erfahrung  gebracht?  Sonderbar  unrichtig  übrigens 
Hofm. :  nach  unserer  Fassung  von  nQ/Srog  müsste  statt  Xiyst:  ilnev 
stehen.  Mose  spricht  und  schreibt  (Y.  5.)  heute  noch  als  n(fmot 
im  A.  T. 

,31  ♦ 
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zum  Zorn  reizen,  wie  sie  ihn  durch  Götzendienst  gereizt 
hätten.  Paulus  erkennt  darin  nach  Maassgabe  der  Stetig- 
keit der  göttlichen  Wege  in  der  Entwickelungsgeschichte 
der  Theokratie  einen  Typus  auf  das  Gelangen  der  Heiden 
zur  Theilnahme  an  der  Gemeinschaft  des  Gottesvolks,  wo- 
durch die  Eifersucht  und  der  Zorn  der  Juden  werde  gereizt 

werden.  —  i^c  ovx  e&vBc)  Dy  ^^3 9  über  ein  Nicht-Volk ; 

denn  nur  das  Gottesvolk  war  das  wirkliche,  der  göttlichen 
Idee  eines  Volkes  entsprechende  Volk;  jedes  andere  die 
Negation  dieser  Idee.  Vrgl.  9,  25.  1.  Petr.  2,  10.  üeber 
die  den  Begriff  objectiv  aufhebende  Verbindung  von  ov  mit 
Nominib.  s.  Härtung  Partikell.  II.  p.  129.  Grimm  z.  2. 
Makk.  4,  13.  Oft  bei  Thucyd.  {Krüger  z.  1,  137,  4.).  Zu 
irtty  über,  auf  Orund,  d.  i.  wegen,  vrgl.  Dem.  1448.  4.: 
n^a^^&ivTOJV  iTtt  rq  yeyevTjfievof.  Polyb.  4,  7,  5.  — 
aavveT(p)  vi  yag  ^EXXrjvwv  dawercjveQOv  §vXotg  nat^JU&oig 
TtQogKexV^OTüJv;  Theophyl.    Vrgl.  1,  21. 

V.  20.  21.  Ji)  auf  einen  andern  Propheten  überfüh- 
rend wie  9,  27.  —  aTtoroXiiq  x.  X^yai)  erkühnt  sich  und 
sagt.  Letzteres  ist  die  unmittelbare  Folge  des  Ersteren; 
daher  hier  keine  hebraisirende  Ausdrucks  weise  des  Adver- 
bialbegriffs (er  sagt  frei  heraus),  sondern  aTCoroXfi.  absobä 
ist  (Hom.  II.  X,  232.  /u,  51.  al.).  Vrgl.  Winer  p.  437  t 
Buttm,  p.  249.  u.  s.  Maetzn.  ad  Antiph.  p.  173.  Hom.  B. 
Of  92.:  'd'dQarjae  xatrjvda  ^dvrig,  —  aTtoroXu^)  ißiaaato 
yvfiv^v  sIttuv  TTjv  dlTJ&siav  xat  xivdvvevaav  tj  aTtoauoJt^' 
aaiy  Theophyl,  Doch  ist  der  kühn  redende  Prophet  verge- 
genwärtiget wie  vorher  Mose  bei  Idyst.,  Das  Citat  ist  Jes. 
65,  1.  frei  nach  d.  LXX.  und  mit  unabsichtlicher  Umkeh- 
rung der  beiden  parallelen  Glieder.  Dem  historischen  Sinne 
nach  bezieht  sich  d.  St.  auf  die  durch  Unsittlichkeit  und 
Götzendienst  von  Gott  abtrünnig  gewordenen  Juden  *),  für 
welche  der  Prophet  eben  um  Gnade  gefleht  hat,  auf  wel- 
ches Flehen  Jehova  seine  Antwort  mit  der  Erinnerung  daran 
beginnt,  wie  er  sich  dem  abfälligen  Volke  mit  zuvorkom- 
mender unverdienter  Huld  zu  finden  gegeben  und  offenbar 
gemacht  habe.  In  dem  abtrünnigen  Israel  aber,  welches 
ja  in  götzendienerisches  Wesen  versunken  war  (s.  bes.  Jes. 
64,  6.  65,  3  ff.) ,  und  in  dem  Verhältnisse  zu  demselben, 
welches  hier  Jehova  von  sich  aussagt,  sieht  P.  ein  typisches 
Vorbild  auf  die  Heidenwelt,  welche  sich  (als  ad-soi  iy  %^ 
xoofKp  Eph.  2,  12.)  nicht  um  Gott  bekümmerte,    welcher 

*)    nicht  auf  die  Seiden  (Calvin^   Vitringa,  PhiHppi).    S.  dage- 
gen DeliUseh  z.  Jes.  1.  I. 
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sich  aber  Gott  zu  finden  und  (epexegetische  Parallele)  in 
seiner  Selbstoffenbarung  (durch's  Evangcl.)  zu  erkennen  ge- 
geben hat  Diese  zuvorkommende  göttliche  Erbarmung  ha- 
ben die  Heiden  angenommen  ,  Israel  aber  in  seiner  hart- 
näckigen Abtrünnigkeit  hat  sich  ihr  uriderseizt;  daher  P. 
V.  21.  mit  7t(^g  de  %cv  ^laqaijX  leyei  fortfährt  Letzteres 
zeigt  klar,  dass  P.  wirklich  in  Y.  20.  die  prophetische  Be^ 
Ziehung  auf  die  Heidenweli  (deren  Gegensatz  Israel  ist)  ge- 
funden hat,  nicht  aber,  wie  Hofm,  in  engem  Anschluss  an 
den  historischen  Sinn  des  Grundtextes  annimmt,  die  Ver- 
geblichkeit der  göttlichen  Langmuth  gegen  Israel  ^  welche  es 
rechtfertige,  wenn  Oott  jetzt  nicht  ruhe,  hie  er  ihm  seinen 
Ungehorsam  vergolten  hat.  Nach  dieser  Deutung  wäre  ja 
schon  V.  20.  TtQog  %dv  ^laqaijk  gesagt,  wogegen  V.  21. 
zeugt  —  svQed'rjv)  nicht:  „ich  habe  mich  finden  lassen' 
{Reiche  u.  M.),  sondern:  ich  hin  gefunden  worden.  Zum 
Sinne  vrgl.  Act  17,  27.,  und  zur  Verbindung  von  svq.  und 
ifi(p,  iysv.:  Sap.  1,  1  f.  Die  Aoristen  sind  im  Sinne  des 
Ap.  von  dem  zu  deuten,  was  in  der  christlichen  Gegenwart 
geschehen  ist.  —  ToZg  i^i  ^fj  iTtSQtaT.)  die  mich  nicht 
befragten,  nämlich  um  Offenbarung;  vrgl.  Ez.  20,  1.  Dem. 
1072.  12.  —  V.  21.  Ttqog;)  nicht  adversus  {Erasm,,  Beza, 
Calv.,  Piscat.,  Tolet. ,  Orot.,  Gramer,  Koppe),  da  es  an 
sich,  ohne  nähere  Andeutung  des  Textes,  welche  den  feind- 
lichen Sinn  ergäbe,  nur  die  schlichte  Gegenüberstellung  be- 
zeichnet Daher  entweder:  in  Beziehung  auf  Israel  {Esiius, 
Wolf,  Ch.  Schmidt  u.  M.,  auch  Tholuck,  de  Wette,  Fritz- 
sehe,  PhiUppi),  wie  Hebr.  1,  7  f.  Luk.  12,  41.  20,  19.;  oder 
y^an  Israel  erklärt  er**  (Köllner,  Rück.,  Ewald  u.  M.  nach 
Luther  u.  Vulg.).  Erstere  Fassung,  die  auch  f>.  Heng,  be- 
folgt, ist  deshalb  vorzuziehen,  weil  de  einen  Gegensatz  ein- 
führt, nicht  gegen  diejenigen,  an  welche  die  vorherige  Stelle 
gerichtet  war,  sondern  gegen  diejenigen,  auf  welche  sie  sich 
nach  ihrer  vorbildlichen  Bestimmung  beziehe.  —  Xiyei) 
nämlich  ^Haatag.  Dass  dieser  im  Namen  Gottes  spricht^ 
versteht  sich  von  selbst  —  SXrjv  x.  ^^cq.)  den  ganzen  Tag 
wie  8,  36.  Ausdruck  der  unablässigkeit  der  Liebe.  — 
änsid'.  X.  dvxiXiyovxa)  Partie.  Praes.,  das  fortdauernde 
Verbalten  bezeichnend.  avxiXiy.  ist  nicht  mit  Orot., 
Reiche,  Fritzsche,  o.  Heng.  u.  d.  Meisten  widerspenstig  sein 
zu  erklären ,  was  es  nicht  heisst ,  sondern  widersprechen. 
Die  Juden  sind,  obgleich  Gott  von  früh  bis  Abend  seine 
rettenden  Hände  nach  ihnen  ausstreckte  (vrgl.  Prov.  1,  24.), 
ungehorsam  und  sprechen:  wir  wollen  nicht!  VrgL  Matth. 
23,  37.  Tit  2,  9.  3.  Makk.  2,  28.  Lucian.  D.  M.  80,  3.  u. 


L. 
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8.  z.  Job.  19,  12.  Auch  Achill.  Tat  6,  27.  (gegen  Kyph9 
u.  Fritzsche)  ist  dmHysiv  als  Widerrede  geihcht;  wie  auch 
Ä^tXoylu  Hebr.  12,  3.  Beachte,  wie  d.  St  der  absoluten 
Prädestination  entgegen  ist,  namentlich  auch  der  calvinifiti- 
schen  voluntas  benepUtdii  et  ngni. 


Kap.  XI. 

V.  1.  Nach  T.  Xahv  avrov  haben  A.  D*  Sin.**  u,  einige  Täter 
Sv  nqoiyvm.  So  Lackm,  iti  Klammem.  Aus  V.  2.  zngesetsEt.  —  V. 
2.  Nach  '/(T^X  hat  JBk,  Ifyav,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  Y. 
S.  ra  ^vataüT.)  Eh*:  xui  rk  9va,,  gegen  so  erhebliche  Zeugen, 
dass  *al  als  Yerbindungssatz  erscheint ;  vrgl.  d.  LXX.  —  Y.  6.  Der 
Zusatz  bei  Eh, :  et  6k  II  f^ywv,  ovxhi  itfrl  x^^'  ^^^^  ^  igytnf  ov- 
xiTi  iatlv  fiQyov,  fehlt  bei  A.  C.  D.  E.  F.  G.  P.  Sin*  47.  Copt.  Sa- 
hid.  Arm.  Yulg.  It.  Dam.  Rufin  u.  allen  Lat.  Yätem.  Alte  Interpo- 
lation (schon  bei  B.  L.  Sin.*  Syr.  Arr.  Ghrys.)  zur  Yervollstandigung 
des  Beweises,  verworfen  von  j^an».,  Groi,,  WeUU,  üriesb.f  SekoU, 
Lachm.,  von  Tisch,  7.  zwar  aufgenommen,  jedoch  in  d.  ed,  8.  wie- 
der getilgt,  nach  Beza^  Beng.,  Matth.f  Rinek  am  gründlichsten  ver- 
theidiget  von  Fritzsche  u.  JReiche  (gegen  seinen  Kommentar)  in  d. 
Gommentar.  crit.  I.  p.  68  ff.  Aber  bei  dem  üebergewichte  der  Ge- 
genzeugen; bei  der  völligen  Entbehrlichkeit  des  Satzes  in  der  Ar- 
gumentation; bei  der  abweichenden  Gestalt,''' in  welcher  die  Worte 
in  dem  Hauptoodex,  der  sie  hat,  erscheinen  (B.:  it  Sk  it  ^Qy^, 
ovxirt  x^^'  ^^^  ^^  tqyov  ovxiri  kaxiv  x^9'^)»  ^-  ^^i  den  sonstigen 
Yarianten  im  Einzelnen  (s.  Tisch.  8.)  sind  die  Yertheidigungen  nicht 
durchschlagend.  S.  auch  v.  Hang,  Der  Grund  für  die  Worte,  dasi 
ein  Interpolator  sie  genauer  nach  der  ersten  Yershälfte  gestaltet 
haben  würde,  wird  dadurch  geschwächt,  dass  sehr  alte  Zeugen  such 
in  der  ersten  Hälfte  des  Yerses  statt  yiverat:  Iatlv  haben.  —  Y.  7. 
ToÜTo)  Eh,:  TovTov,  gegen  Mitsoheidende  Zeugen.  Besserung  nach 
der  gewöhnlichen  Structur., —  Y.  18.  ya^)  Laekm.,  Tisch,  8.:  ii^ 
nach  A.  B.  P.  Sin.  Minusk.  Syr.  Copt.  Damasc.  Theodoret  ms.;  C. 
hat  ovv,  Aeth.  utr.  keine  Partikel.  Bei  solcher  getheüten  Bezesgnng 
ist  6i  das  Bezeugteste  und  vorzuziehen ;  es  ward  durch  bestimmtere 
Partikeln  glossirt.  —  fi^r)  fehlt  bei  D.  £.  F.  G.  Minusk.,  was  durch 
die  scheinbare  Beziehungslosigkeit  des  fi^v  verursacht  ward.  XaeAn. 
u.  Tische  8.:  fihv  ovv,  nach  A.  B.  G.  P.  Sin.  Gopt,  was  demnach  die 
äiossere  Beglaubigung  entschieden  für  sich  hat,  aber  daraus  zu  er- 
klaren ist,  dass  man  das  beziehungslose  fiiv  durch  ovy  glossirte 
(fnan  fing  mit  ly'  oaor  einen  neuen  Satz  an);    daher  diese  Zeugen 
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indirect  mit  aaf  die  Seite  der  sonst  schwach  beglaubten  Reoepta 
treten.  —  Y.  17.  rijg  (iCvs  xai)  Dieses  xa(  fehlt  bei  B.  G.  Sin.* 
Copt  Getilgt  Yon  Tuch.  8.;  aber  wie  leicht  ging  es  durch  die  Ho 
moeoteleuta  anter!  Bei  D.*  F.  G.  Cedd.  It.  Ir.  fehlt  ans  gleichem 
Grunde  auch  rijs  (iCfis.  —  V.  19.  «Jlc'cfo«)  So  auch  JRinck,  Sehok, 
Laehm.,  Tisch.  8.  nach  entscheidenden  Zeugen.  Aber  Ek.  u.  Titch. 
7.  haben  ol  xla^o&,  wobei  der  Artikel  mechanisch  nach  täiv  xJtcufarr 
V.  17.  18.  eingeschoben  ist.  Wäre  ol  ursprünglich,  und  hätte  man 
durch  die  Weglassung  das  rivig  rtSv  nXddwp  Y.  17.  bezeichnen  wol- 
len (MaUh,,  Früziche)f  so  würde  es  dem  Mechanismus  der  Schrei- 
ber weit  näher  gelegen  haben,  statt  ol:  tiv4g  einzufügen.  —  Y.  20. 
vtprilotfQovBi)  Laehm.  u.  Tisch.  8.:  thjnjXa  (pQ6v€t  nach  A.  B.  Sin. 
Auflösung  des  nur  noch  1.  Tim.  6,  17.  yorkommenden  Wortes  nach 
12,  16.  —  Y.  21:  fii^nag)  fehlt  bei  A.  B.  C.  P.  Sin.  Minusk.  Copt. 
Damasc.  Ruf.  Aug.  Getilgt  von  Laehm,  u.  Tisch.  8.  Aber  der  An- 
stoss,  welchen  man  theils  an  der  scheinbaren  Beziehungslosigkeit 
von  fjitjntDg  (welches  daher  bei  Or.  mit  noaq}  fi&lXov  und  noai^  nliov 
vertauscht  ist),  theils  an  dem  folgenden  Futur,  nahm,  veranlasste 
leicht  die  Auslassung.  Denn  (peiatirai,  welches  JElz.  etB,ii  (ptlasrat 
hat,  ifit  sehr  schwach  bezeugt  und  offenbar  nach  dem  ursprüngli- 
chen f^iintag  eingekommen,  mit  Unrecht  aber  wieder  von  Mi$tck  ver- 
iheidigt.  S.  d.  exeg.  Anm.,  vrgl.  auch  Bsng.  Appar.  crit  —  Y.  22. 
Im  zweiten  Gliede  haben  statt  anoro^Uxv  Laehm.  u.  Tisch.  dnorofjLta 
und  statt  /^orrdrip-o  .*  XQV<^^^V^  Stov,  Ersteres  nach  A.  B.  C.  Sin."^ 
67.**  Or.  Damasc,  Letzteres  nach  A.  B.  G.  D.*  (Sin.  hat  ;^^i^ori}- 
tos  ^iov)  67.**  Arm.  Or.  Eus.  Damasc.  Richtig;  die  Teztlesart  ist 
voreilige  grammatische  Besserung.  Auch  S-tov  tragt  in  seiner  Zu- 
gehörigkeit zur  Lesart  X9^^^^  ^^^  Stempel  der  Aechtheit  —  Y. 
25.  fftf^*  iavt.)  Laehm.  u.  Tisch.  7.:  iv  iavr.,  nach  A.  B.  Damasc. 
Das  Letztere  ist  vorzuziehen  {na^*  iavr.  kam  durch  Yergleichung 
von  12,  16.  ein),  und  erklärt  auch  die  Entstehung  des  blasen  iav^ 
ToZg  bei  F.  G.;  denn  leicht  iiel  durch  Auslassung  des  N  die  Prä- 
position ganz  weg.  —  Y.  SO.  vfieZg)  £iz.,  8ehok:  xcä  vfuig^  gegen 
entscheidende  Zeugen.  —  Y.  81.  Yor  iXirid-,  haben  B.  D.*  Sin.  Copt. 
Dam.  vCv;  so  Laehm,  in  Klammem  u.  Tisch,  8.  Unpassender  Zu- 
satz aus  Missverstand ,  statt  dessen  einige  Minuak.  Zars^  haben. 
—  Y.  S2.  Tovg  ndvrag)  statt  des  ersten  r.  n.  haben  D.  Ir.  al.  tk 
nshna,  F. -G.  navut.  Auch  Ynlg.  It.  drucken  das  Neutr.  aus,  weU 
ohes  aber  aus  Gal.  S,  22.  ist 
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Inhalt:  Nach  der  bisherigeu  Demüthigung  folgt  nun 
der  Trost  in  Betreff  der  Ausschliessunff  eines  grossen  Theils 
von  Israel.  1)  Nicht  Verstössen  hat  Gott  sein  Volk ,  son- 
dern einen  Theil  desselben  nach  huldvoller  Auswahl  zum 
Heile  gelangen  lassen,  die  Uebrigen  aber  verhärtet,  V.  1 
—10.  2)  Doch  deren  endliches  Verderben  will  Gott  nicht; 
nein,  ihr  Unglaube  gereicht  den  Heiden  zum  Heile,  und 
noch  weit  glücklichere  Folgen  wird  ihre  Bekehrung  haben« 
Diese  steht  zu  hoffen,  und  die  Heidenchristen  dürfen  sich 
daher  nicht  überheben,  V.  11—24.  3)  Denn  die  Verhär- 
tung eines  Theils  des  Volks  wird  nicht  länger  dauern,  als 
bis  sämmtliche  Heiden  Christen  geworden  sind:  dann  wird 
ganz  Israel  das  Heil  erlangen,  V.  25 — 32.  Wie  unergründ- 
lich ist  Gottes  Reichthum,  Weisheit  und  Erkenntniss!  Ihm 
die  Ehre!  V.  33—36. 

V.  1.  Aiyu)  ovv)  entspricht  dem  zweimaligen  dUua 
kiyia  10,  18.  19.,  aber  so,  dass  nun  dieses  dritte  fragende 
Xiym  in  folaernder  Form  eintritt.  In  Folge  dessen  näm- 
lich, wie  eben  10,  18  ff.  die  Schuldbarkeit  des  widerstre- 
benden Israel  bei  dessen  Ausschliessung  vom  Heil  in  Christo 
der  Aufnahme  der  Heiden  gegenüber  klar  gelegt  war,  konnte 
sich  die  bedenkliche  Frage  erheben:  Doch  nicht  Verstössen 
hat  Oott  sein  Volk?  doch  nicht  solch  tragisches  Verhäng- 
niss  ist  es,  was  man  aus  jenem  Verhalten  des  Volks  er- 
schliessen  muss*)?  Paulus  stellt  diese  Frage,  verneint  sie 
angelegentlich  und  legt  dann  die  wirkliche  Bewandtniss  der 
Sache  dar.  Die  Meinung  Hofm. :  der  Ap.  werfe  diese  Frage 
auf,  ioeil  sich  aus  den  Schriftstellen  10^  18  ff.  ergebe ,  dass 
sie  zu  verneinen  sei,  ist  die  Folge  der  unrichtigen  Deutung 
jener  Schriftsprüche  und  scheitert  auch  daran ,  dass  die 
Verneinung  erst  im  Folgenden  gegeben  und  nachgewiesen, 
nicht  aber  aus  dem  Vorherigen  gesetzt,  sondern  mit  einem 
ganz  andern  Schriftbeweis  V.  2.  begründet  wird.  —  /iij 
aTtaaaTo  etc.)  Vrgl.  Ps.  94,  14.  95,  3.  1.  Sam.  12,  32.; 
über  die  Form  s.  Winer  p.  86.  Reiche  urtheilt  unrichtig, 
die  Frage  sei  nicht  scharf  genug  gefasst ,  und  anayva  sei 
hinzuzudenken.  oTtdaato  hat  ja  den  Nachdruck  und  ist 
deshalb  vorangestellt:  so  dass  P.  ganz  einfach  denkt,  Ver- 
stossung  des  Volks  Gottes,    Ausschliessung  aus  dem  göttli- 

*)  nämlich  als  göttlicho  Yergeltungsmaassnahme  für  seine  Wi- 
dersetzlichkeit gegen  die  ihm  gepredigte  Heilsbotschaft.  Das  gott- 
liche Vonsichgestossenhaben  ist  nicht  als  ürsach  (gegen  10,  21.), 
sondern  als  strafende  Folg»  der  Verschmähung  des  Liebeswülens 
Gottes  gedacht. 
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chen  Rathschlusse  der  HeilsYerleifaung,  Zurücknahme  dieser 
Heilsbestimmung,  dürfe  nicht  ans  dem  Vorherigen  gefolgert 
werden.  Richtig  übrigens  Beng, :  ipsa  populi  ejus  appella- 
tio  rationem  negandi  continet.^  Diese  ratio  negandi  wird 
dann  V.  2.  durch  ov  jtQoiyvo)  noch  verstärkt.  —  Das  /u^ 
yivoiTO  perhorrescirt  das  dTttiaaro  y  nicht  das  liyw  (v. 
Henff.),  als  ob  P.  blos  aTtdaaro  ohne  fiij  geschrieben  hätte. 
—  xat  yctQ  iydf  etc.)  denn  auch  ich  n.  s.  w.,  motivirt  das 
fiTj  yivotTo!  Denn  jenes  ämaüaro  kann  P.  schon  als  äch- 
ter Israelit  patriotischer  Weise  vermöge  seines  theokrati- 
schen  Selbstgefühls  nicht  einräumen,  sondern  nur  mit  Ab- 
scheu zurückweisen.  Vrgl.  de  Wette  u.  B,  Ortu.  Ein  ei- 
genthümlicher  Beweie  des  ovx  dTtwoaro  sollte  noch  nach- 
folgen. Gewöhnlich  meint  man,  P.  beweise  die  Verneinung 
mit  $einem  eigenen  Beispiele,  da  Er  ja  nicht  Verstössen  sei. 
So  auch  Philippi.  Aber  abgesehen  davon,  dass  das  Bei- 
spiel eines  einzelnen  Auserkorenen ,  wenn  auch  noch  so 
Hochbegnadigten  *)^  gar  nicht  beweisend  wäre,  so  sieht  man 
keinen  Grund ,  weshalb  P.  hi  OTteqii.  ^ßQ»  >  ^i"  Bspiafi. 
zugefugt  haben  sollte;  zudem  ergiebt  sich  aus  V.  2.,  wo  er 
die  Verneinung  bestimmt  und  nachdrücklich  wieder  auf- 
nimmt und  dann  aus  der  Schrift  sie  erhärtet,  dass  er  erst 
V.  2.  den  Beweis  gegen  das  V.  1.  nur  vorläufig  abgewie- 
sene aTtvidaro  geben  wollte.  Ohne  die  geringste  Spur  im 
Texte  legt  Hofm.  in  x.  iyti  ein:  auch  ich,  der  mit  der 
Berufung  der  Heidenwelt  beauftragte  Apostel  (worin  eine 
Besiegelung  des  heilsgeschichtlichen  Berufs  IsraePs  liegen 
soll),  und  Bengel:  auch  ich,  als  einstiger  Verfolger  der 
Verwerfung  werth.  —  ^x  aniQ^.lißQ,y  q)vX.  Bavva^.) 
zur  Hervorhebung  der  rechten  ächten  VoUbürtigkeit  zuge- 
setzt. Vrgl.  Phil.  3,  5.  Act.  13,  21.  Test.  XII.  Patr.  p. 
746  f.  Der  Stamm  Benjamin  war  ja  nebst  dem  St.  Juda 
der  theokratische  Kern  der  Nation  nach  dem  Exile,  Esr. 
4,  1.  10,  9.^ 

V.  2.  ^\)v  TtQoeyvio)  ein  gleich  die  Unmöglichkeit  des 
ärttaacno  fühlbar  macnendes' Moment;  vrgl.  V.  29.  Andere 
nehmen  es  als  beschränkende  Bestimmung,  tov  X.  ovtov  ov 
7t Q,  von  dem  zum  christlichen  Heile  bestimmten  geistigen 
GottesDolke  yersteheiid  (Orig.,  Aug,,  Chrgs,,  Luther,  Calv. 
u.  M. ,  auch  Heum,,  Semler,  Rosenm.,  Flatt,  Glöckler), 
wogegen  aber  entscheidet,    dass  V.  1.  r.  Xaov  avr.  unbe- 


♦)  Theodor.  Mopsv,  fragt:  ndig  yaq  olov  —  rtriv  dnwfaad^i  rov 
^cÄy  tov  inl  trj  nütrat  csfivwofjiivov  xal  n^ql  ravnis  diSaaMW  im^ 
ufX^ovfievov  hiqovg; 
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schränkt  die  Jüdische  Nation  meint,  und  mithin  nun  P. 
selbst  den  Fragepunkt  völlig  verrücken  würde;  das  ganse 
Kap.  hat  nicht  das  geistige  Israel,  sondern  das  Schicksal 
der  Nation  in  Betreflf  des  Messiasheils  zum  Gegenstand. 
Deshalb  ist  auch  nicht  mit  Philippi  p.  554.  bei  ov  ngoiym 
die  Beschränkung:  als  Seminarium  des  geistlichen  üTtiqjia 
zuzudenken.  —  Der  Sinn  von  rcqoiyvia  ist  so  verschieden 
wie  8,  29.  gefasst  worden,  aber  eben  so  wie  dort  zu  neh- 
men: Gott  hat  sein  Volk  vorher  y  ehe  es  noch  vorhanden 
war,  als  solches  erkannt,  d.  h.  es  war  ihm,  dem  die  ganze 
Zukunft  der  heilsgeschichtlichen  Entwicklung  in  seinem 
vorzeitlichen  Rathe  und  Plane  gegenwärtig  war,  bewusst 
und  gewiss:  Israel  ist  mein  Bigenihumsoolk!  Und  demnach 
kann  er  es  nicht  nachmals  Verstössen  haben,  -was  ja  das 
bei  Gott  Undenkbare  (vrgl.  Act.  15,  Id.)«  mit  dem  eifieta" 
d-erov  i^g  ßovX^g  avtov  (Hebr.  6,  17.)  Unvereinbare  vor- 
aussetzen würde ,  er  habe  sich  mit  seinem  Tt^oiyvio  ge- 
täuscht; vrgl.  V.  30  £P.  An  die  qualitas  mala  des  YoUcs 
zu  denken,  weldie  Gott  vorhergekannt  habe  (&.  Heng,)^  ist 
schon  deshalb  unstatthaft,  weil  die  TtQoyvoHng  die  Prämisse 
des  nqooqiCßLv  des  Gottesvolks  sein  muss  (vrgl.  8,  29.);  da- 
her auch  nicht  mit  Hofm.  *)  gegen  uns.  Fassung  einzuwen- 
den ist;  Gott  hätte  ja  auch  vorhersehen  können,  dass  und 
wann  sein  Volk  aufhören  werde,  sein  Volk  zu  sein.  —  ^ 
ovx  oidats  etc.  bis  V.  4.  ist  Beweisführung  für  ovx  oTto^ 
aa%o  aus  einem  geschichtlichen  Beispiele  der  Schrift,  nach 
welchem  einst  ein  dem  jetzigen  analoger  Fall  der  Wider- 
setzlichkeit des  Volkes  gegen  Gott  statt  gefunden,  Gott  aber 
den  Ausspruch  gethan  nat^  er  habe  (nicht  etwa  sein  Volk 
Verstössen,  sondern)  bei  der  Verdorbenheit  der  Menge  sich 
eine  Anzahl' Treuer  übrig  behalten.  So  (V.  5.)  ist  audi 
jetzt  nicht  etwa  Verstossung  des  Volkes,  aber  eine  gnädige 
Auswahl  aus  dem  Volke  geschehen.  —  iy  ^Hllf)  gehört 
zu  ti  Xiyuj  ist  aber  nicht  de  Elia  (Erasm,,  Luther^  Besa^ 
Calv,,  Piseat.f  Castal,,  Caloo.  u.  M.),  was  sprachlich  falsdi 
wäre,  sondern:  in  der  vom  Elias  handelnden  Stelle,  VrgL 
schon  Thuc.  1,  9,  3.,  wo  ^  rov  ci^TtxQov  a/ia  t^  fta^- 
dScai  siqrpLSV  faeisst:  an  der  Stelle ^  too  er  (Homer)  von  der 
Soepter^üebergabe  handelt,  hat  er  gesagt  u.  s.  w.  Sehr 
gangbar  aber  ist  bei  Philo  und   auch  bei  den  Rabbinen 

*)  welcher  auch  hier  (vrri.  z.  8,  29.)  ngo^yvm  als  VriUenaaei 
fasst,  durch  welchen  Gott  im  voraus  Israel  zu  dem  gemacht  habe, 
was  es  darnach  vd  Wirklichkeit  ward.  Das  käme  auf  den  Be^ff 
des  nootroiiiaC^^v  im  göttlichen  Rat^schloBs  hinaus  (vrgL  ii^h. 
2,  10.). 
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{Sur&nh.  xaraXX.  p.  498.)  diese  Gitationsweise.  VrgL  Bitch 
Mark.  12,  26.  Luk.  20,  37.,  nicht  aber  Hebr.  4,  7.  -  ag 
ipvvyx.  T.  <^.  xatä  t.  ^Ioq.)  abhängig  von  om  oidats^  als 
näher  bestimmende  Parallele  von  ev  ^HX.  vi  Xiyet  i;  y^. 
Yrgl.  Luk.  6,  4.  22,  61.  Act  11,  16.  20,  20.  al.  GöUer  u. 
Krüffer  z.  Thnc.  1,  1,  1.  Zu  ivtvyxdveiv  (8,  27.  34. 
Hebr.  7,  25.)  mit  Dativ  der  Person,  die  man  angeht  (oft 
bei  Plutarch,  Polyb.,  Lncian  etc.) ,  yrgl.  Act.  25,  24.  Sap. 
8,  21.  16,  28.  Zu  xatd  {anklagend)  yrgl.  1.  Makk.  8,  82. 
2.  Makk.  4,  36. 

Y.  8.  1.  Reg.  19,  10.  14.  frei  nach  den  LXX.  '  — 
an  ixt.)   die  Israeliten  nämlich  unter  Ahab  und  Jesabel. 

1.  Beg.  18,  4.  13,  22.  —  xaviaxatfß.)  haben  van  Qrund 
aus  zerstört,  haben  geschleift.  Vrgl.  Soph.  Phü.  986.: 
TQolav  —  xaraoxdxpac.  Eur.  Hec.  22.  (vom  Hausaltar). 
Dem.  361.  20.  Plut  Popl.  10.  2.  Makk.  14,  38.  (t6  ^voia- 
cnJQiOP).  —  tot  d'vaiaat.)  lieber  den  Plural,  da  der  Tem- 
pel in  Jerus.  der  ausschliesslich  zum  Cultus  bestimmte  Ort 
war,  gentigt  Estius:  „Verisimile  est,  Eliam  loqui  de  altari- 
bus,  quae  passim  in  excelsis  studio  quodam  pietatis  Deo 
vero  erecta  fuerant;  maxime  postquam  decem  tribus  regum 
suorum  tyrannide  prohibitae  luerunt,  ne  Jerusoljmam  as- 
cenderent  sacrificii  causa.  Quamvis  enim  id  lege  vetitum 
esset  [s.  Lev.  17,  8  f.  Deut.  12,  13  f.],  ac  recte  fecerint 
Ezechias  et  Josias,  reges  Judae,  etiam  ejusmodi  aras  ever- 
tendo,  tarnen  impium  erat  eas  subyertere  odio  cultus  Del 
Israel. **  Yrsl.  Orot, ,  auch  Keil  z.  d.  Buch.  d.  Könige  p. 
262.  Archäol  I.  §.  89.  —  V7tekßlg>&.  fiovog)  im  Sinne 
des  EUas:  allein  von  den  Propheten;  nach  der  yom  Ap. 
beabsichtigten  Anwendung  aber,  wie  Y.  4.  beweist,  als  der 
Einzige  von  deinen  Getreuen,  Dabei  ist  aber ^ nicht,  wie 
Hofm.  u.  M.  wollen,  anzunehmen,  P.  habe,  um  diesen  Sinn 
an  die  Hand  zu  geben,  die  urtextliche  Ordnung  beider 
Yersglieder  umgestellt,  was  vielmehr  als  zufällig  zu  betrach* 
ten  ist,  und  diess  bei  der  auch  im  Uebrigen  statt  finden- 
den Freiheit  der  Anführung  um  so  unbedenklicher,  da  P. 
auch  bei  der  ursprünglichen  Ordnung  die  von  ihm  gedachte 
Sinnbeziehung  nicht  ausgeschlossen  sehen  konnte.  Zu  ^t7* 
zeiy  t.  xfJvx»  tivog,  nach  dem  Leben  trachten^  s.  z.  Mattn. 

2,  20. 

Y.  4.  lilka)  aber,  obgleich  Elias  allein  übrig  gelas- 
sen zu  sein  klagte.  —  6  xqrjfiarLafiog)  der  (auf  diese 
Anklage  antwortende)  göttliche  Orahehpruch.  Nur  hier  im 
N.  T.  (in  d.  Apokr.  2.  Makk.  2,  4.  11,  17.),  aber  s.  Diod. 
Sic  1,  1.  14,  7.  u.  Suicer.  Thes.  IL  p«  1582.  u.  über  x^-* 
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fiaxiC/u}  z.  Matth.  3,  12.  —  xariXirtov  etc.)  1.  Reg.  19, 
18.,  mit  freier  pragmatischer  Abweichung  sowohl  von  den 
LXX.  als  vom  Gmndtexte.  Es  beisst:  ich  habe  übrig  g^- 
lassen,  so  dass  sie  nämlich  nicht  mit  gemordet  sind.  VrgL 
Xen.  Anab.  6,  3,  5.:  oxTai  /novovg  maxiXiTtov  (superstiies, 
vivos  reliqnerunt),  1*  Makk.  13,  4.  Unrichtig  Hofm. :  xcnih 
sei  die  dritte  Person  Plur,  und .  habe  mit  aTtHteivccy  das 
gleiche  Subject.  Grandlose  Verlassnng  des  Hebr.  Textes 
nnd  der  LXX.,  nach  welchen  Gott  das  Subject  ist.  Und 
Oott  ist  es,  der  die  Uebriggebliebenen  bewahrt  und  erhal- 
ten hat.  —  ifiavT^)  d.  i.  mir  selbst  zu  Eigen tbum  und 
Dienst,  Gegensatz  gegen  den  götzendienerseben  Gräuel.  — 
olvivsg  etc.)  ita  camparatos  ut  u.  s.  w.  —  yovv)  Kein 
Knie  ist  von  ihnen  gebeugt  worden.  Daher  der  Singtd,; 
vrgl.  Phil.  2,  10.  —    r^  BaaX)  Dativ  des  Cultus.     Bern" 

hardy  p.  86.    Vrgl.  14,  11.    Die  phönicische  Gottheit  b^ä, 

deren  Verehrung  bei  den  Juden  besonders  unter  den  spä- 
teren Königen,  wenngleich  ohne  langen  Bestand  (s.  Ewald 
Alterth.  p.  304.),  sehr  verbreitet  war  {Keil  a.  a.  0.  §.  91.), 
ist  am  wahrscheinlichsten  als  Sonnengott  {Moners  Phönicier 

1.  p.  1C9  ff.  J,  G.  Müller  in  Herzoges  Encyklop.  I.  p. 
639  f.),  nicht  als  der  Planet  Jupiter  (Gesen,  in  d.  Hau. 
Encyklop.  VIII.  p.  384  ff.)  zu  betrachten.     Auffallend  ist 

—  da  doch  by^  (nach  verschiedenen  Local-  und  Cultusfor- 

men  auch  im  Plur,)  ein  männliches  Nomen  ist  — ,  dass  es 
bsi  d.  LXX.  u.  in  den  Apokr.  bald,  und  zwar  überwiegend, 
den  männlichen  (Num.  22,  41.  Jud.  2,  13.  1.  Reg.  16,  31. 
al.),  bald  den  weiblichen  Artikel  (Zepb.  1,  4.  Hos.  2,  8.  1. 
Sam.  7,  4.  immer  bei  Jerem.,    Tob.   1,  5.  al.)   hat.      Dass 

die  LXX.  gemeint  hätten,   by^  sei  generis  commun.,    und 

bezeichne  auch  die  Astarte  (Reiche),  ist  deshalb  nicht  wahr- 
scheinlich ,  weil  bei  den  LXX.  nicht  blos  der  männliche 
Baal   und  die  Astarte  oft  nebeneinander  vorkommen  (Jud. 

2,  13.  10,  6.  al.),  sondern  auch  die  weibliche  Baal  und  die 
Astarte  (1.  Sam.  7,  4.).  Dass  man  aber  verächtlich  Baal 
weiblich  articulirt  habe  {Gesen,  in  Rosenm,  Repert.  I.  p. 
139.),  wie  auch  Tholuck  u.  Ewald  Alterth.  p.  302.  anneh- 
men, findet,  da  by^  eine  sehr  bekannte  Gottheit  war,  durch 

die  weibliche  Bezeichnung  der  ihnen  unbekannten  Götzen 
bei  d.  LXX.  2.  Reg.  17,  30  f.  keinen  hinreichenden  Anhalt, 
kann    durch    Vergleichung   der   Rabbinischen    Bezeichnung 

der  Idole  durch  h1iibfi>(  nicht  begründet  und  in  den  einzel- 
nen Stellen,    wo  die  LXX.  das  Mascul.  oder  das  Feminin. 
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haben,  nicht  nachgewiesen  werden.  Die  Erscheinung  ledig- 
lich auf  eine  Meinung  der  LXX.  zurückzuführen,    welche 

b73  sowohl  fiir  den  Namen  eines  Gottes  als  auch  für  den 
einer  Göttin  gehalten  und  daher  je  nach  dem  vermeintli- 
chen Zusammenhang  bald  den  männlichen  bald  den  weib- 
lichen Artikel  gesetzt  hätten,    letzteren  besonders,    wo  es 

neben  n'Tirnöy  vorkommt  {Priizsche),  Jud.  2,  18.  10,  6.  1. 

Sam.  7,  4.,  ist  an  sich  unwahrscheinlich  (wegen  der  Einheit 
des  Hebr.  Namens)  und  auch  bei  Stellen  wie  Jud.  3,  7.  2. 
Reg.  21,  3.  vrgl.  mit  1.  Sam.  12,  10.  Hoö.  2,  10.  15.  nicht 
ohne  Willkür  zu  behaupten.  Ein  historischer  Grund  muss 
obwalten,  und  am  entsprechendsten  erscheint  die  Annahme, 
dass  Baal  als  androgyne  Gottheit  gedacht  gewesen  sei  {Beyer 
ad  Seiden,  de  Diis  Syr.  p.  273  f.,  Wetst.,  Koppe,  Olsh., 
Philippi)  y  obgleich  ein  näherer  geschichtlicher  Nachweis 
fehlt  Hat  man  das  Femin.  artic.  auch  durch  Ergänzung 
eines  Substant.  erklärt  (eixcvt:  Er  asm. ,  Luther,  Beza, 
Grot,,  Beng,  u.  M.;  ott^Xj]:  Olass,  Estius;  d-QrjOTislif:  Ora» 
mer;  sogar  daftdlei:  Drtmus  nach  Tob.  1,  5.,  s.  aber  Fritz- 
sehe  z.  Tob.),    so  war  diess  eben  so  willkürlich  als  falsch, 

weil  es  wenigstens  ry  tov  Baak  heissen  müsste ,  da  b^ 
immer  den  Artikel  hat.  Diese  Sprachwidrigkeit  vermeidet 
V.  Heng.  nur  durch  die  prekäre  Yermuthung,  dass  fj  BaaX 
die  Baalssäule,  6  BaaX  der  Gott  Baal  bedeute.  —  Zu  be- 
merken ist  übrigens  noch ,  dass  d.  LXX.  an  u.  St.  den 
männlichen  Artikel  haben ;  P.  aber,  mit  der  auch  weiblichen 
Articulation  bekannt,  hat  aus  dem  Gedäcktniss  anführend, 
die  Artikel  verwechselt.  Nach  Friizsche  u.  Eiüold  hat  er 
T^  in  seiner  Handschrift  der  LXX.  vorgefunden  j  aber  vf 
findet  sich  jetzt  nur  in  jüngeren  Godd.  d.  LXX.,  in  welche 
es  erst  aus  u.  St  eingedrungen  ist 

V.  5.  In  dieser  Weise,  diesem  alttestamentl.Geschichts- 
vorgange  entsprechend,  also  (um  die  Anwendung  von  Y.  3. 
4.  zu  machen)  ist  auch  in  der  Jetztzeit  zufolge  einer  aus 
Gnade  getrogenen  Ausumid  ein  Rest  geworden  (zum  Vor- 
bandensein gekommen  und  vorhanden;  Perfect.)^  nämlich 
ein  kleiner  von  der  verstockten  Volksmasse  ausgenommener 
Theil,  d.  i.  die  verhältnissmässig  geringe  Zahl  gläubiger  Ju- 
den, welche  Gottes  Gnade  aus  der  Gesammtheit  des  Volks 
erkoren  hat.  Sie  verhält  sich  zu  letzterer  wie  ein  JJeher* 
bhibsel  (Herod.  1,  119.  2.  Beg.  19,  4.)  zu  einem  Ganzen, 
von  dem  der  grösste  Theil  hinweg  ist  (V.  8.  4.  9,  27.  29«), 
trotz  Act.  21,  20.  Der  Vergleichungspunkt  ist  der  Begriff 
des  leZfifia  im  Gegensatz  gegen  die  übrige  Masse;  letztere 
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Stockung  des  Volks  zur  Zeit  des  Jesaias  und  schon  des 
Mose  bezeugt  wird ,  hat  durch  die  Jüdische  Verstockung 
gegen  das  Evaugel.  seine  Messianische  Erfüllung,  so  dass 
diese  Verstockung  xad-wg  yeyQaTvrai  etc.  geschehen  ist 
Diese  weissagende  Beziehung  wird  von  Tholuck  u.  Hofm. 
grundlos  geleugnet.  Die  mit  nad-,  yiyg.  bezeichnet«  Ueber- 
einstimmung  ist  eben  die  der  Weissagung  und  Erfüllung 
nach  der  göttlichen  Teleologie.  Vrgl.  Matth.  15,  7.  —  Im 
Citate  selbst  ist  Jes.  29,  10.  (bis  tuxtovv^.)  mit  Deut.  29,  3. 
(nicht  Jes.  6,  9.)  zu  Einem  Spruche  verbunden  und  sehr 
frei  nach  d.  LXX.  angeführt.  Deut.  1.  1.  hat  nach  chioveiv: 
^iog  r^g  fifiiqag  TauTrjg^  daher  itog  rrjg  aijfi.  fjfi.  zum  Gitate 

Sehört,    und  nad'wg  bis  dxovsiv  ntoA^  parenthesirt  werden 
arf,    wie   Beza,   Wolf^    Griesb.  u.  M.  gethan   haben.  — 
edioxev)  er  gab  *) ,    nicht  blose  Zulassung  {Ohrys.,  Theo- 

phyL  u.  V.).  —  nvevfia  xarapv^ecog)  Hebr.  n)3'5'jX5  n^% 

d.  i.  einen  in  Betäubung  versetzenden  Geist,  welcher  selbst- 
verständlich ein  dämonischer  Geist  ist.    Vrgl.  2.  Kor.  4,  4. 

Eph.  2,  2.    Sonst  übersetzen  d.  LXX.  ntimn  durch  husra- 

ag  ((Jen.  2,  21.  15,  12.)  oder  »afißog  (1.  Sam.  26,  12.) 
oder  dvÖQÖywov  (Prov.  19,  15.).  Sie  gaben  den  ohngefah- 
ren  Sinn  des  Wortes  nach  dem  Zusammenhange  verschie- 
den. '  Dass  sie  aber  xaraw^Lg  wirklich  Betäubung,  Taumd 

gefasst  haben ,  erhellt  aus  Ps.  60,  5. ,    wo  sie  nby">rj  y^^,  9 

Taumelwein,  durch  olvov  xaravv^ewg  geben.  S.  überhaupt 
Fritzsche  Exe.  p.  558  ff.  Dieser  Sinn  von  yunaw^ig  er- 
klärt sich  aus  dem  Grebrauche  von  Tcarcnniaaead'cuy  com- 
pungi,  bei  den  LXX.  u.  den  Apokr.  vom  tiefen  innem  läh- 
menden Betroffenwerden  durch  Schmerz,  Furcht,  Staunen 
u.  s.  w. ,  wodurch  man  verblüfft  und  wie  vom  Schlage  ge- 
rührt wird  {ScMeusner  Thes.  III.  p.  256.,  vrgl.  z.  Act.  2, 
37.).  Bei  Griechen  kommt  weder  das  Substant.,  noch  das 
Verbum  vor.  Falsch  ist  übrigens  jede  Ableitung,  welche 
nicht  auf  vvaauv  zurückkommt  (vrgl.  vv^ig  Plut.  Mor.  p. 
930.  F.) ;  auch  ist  nicht  zulässig  (da  P.  gewiss  wusste,  nunoof. 

drücke  ntii^m  aus),  Erklärungen  zu  suchen,  welche  den 
Begriff  von  ntainn  verlassen.  So  z.  B.  Co/nn :  „Spiritum 
vocat  —  compunctionis ,  ubi  scilicet  quaedam  feltts  amari- 
tudo  se  prodit,  imo  etiam  furor  in  respuenda  veritate.** 
Aehnlich  LtUher   („einen  erbitterten  Geisf")   und  Melanth. 


*)    LXX.    Jes.  29,   10.:    ntnorixiv  v/ucTc  xvQioi  nvivfAort  xttra- 
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Zwar  trifft  Chrya.  fund  Theophyl)  die  Sachs  richtig:  „xa- 
Tcfyv&y  kvTctvd'a  Tijy  Ttegi  to  xeiqov  i^iv  rijg  xfwx^g  qrqai 
%rjv  ccviarcjg  exovaav  xai  d^erad-enog*^  ^  aber  seine  sprach- 
liche Analyse:  xcerawyfjvai  yaq  ovdev  ^sqov  iariv  ij  td 
ifZTcayrjval  Ttov  xal  TtQogrjXaiad'aiy  ist  willkiiHich  ge- 
sucht. —  zov  fiij  ßX^Ttetv)  ein  verhäugnissvolles  Oxymo- 
ron. Der  Genit.  ist  nämlich  der  des  Zweckes:  Angen,  da- 
mit sie  nicht  sähen  u.  s.  w.  Sprachlich  richtig  auch  Grot. : 
Angen  des  NicJUsehens,  d.  i.  „oculos  ad  videndum  ineptos*, 
Frttzsche,  vrgl.  Phüippi  u.  v.  Heng.  Aber  erstere  Fassung 
ist  sowohl  dem  Urtexte  (LXX.  ov%  edoiiM  —  6q>d'aX^ovg 
ßXiitBLv  X.  &ta  dytoveiv)y  als  auch  dem  telischen  rov  ^17 
ßleneiv  V.  10.  entsprechender.  Vrgl.  Jes.  6,  9  f.  Joh.  12, 
40.  Act.  28,  27.  —  ?wg  t.  aijfi.  fjfiiq,)  gehört  zu  der 
ganzen  Aussage  edoxKsv  etc.  So  ununterbrophen  verfuhr 
Gott  mit  ihnen.  Der  Blick  auf  eine  Zukunft ^  wo  es  an- 
ders werden  solle  (Hofm,)y  liegt  hier  (vrgl.  V.  10.)  noch 
gänzlich  fem. 

V.  9.  10.  Noch  ein  Schriftbeleg  des  iTtcD^io^octy  *), 
und  zwar  aus  Ps.  69,  23  f.,  mit  freier  Abweichung  nach  d. 
LXX.  Der  Verfasser  dieses  Psalms  ist  nicht  David  (gegen 
Hengsienb,y  Hävemick),  sondern  ein  viel  Späterer,  was 
analog  zu  beurtheilen  ist  wie  der  Ausspruch  Christi  Matth. 
22,  43.     Der  leidende  Theokrat  des  Ps.  ist  als  solcher  Ty- 

Sus  des  Messias,  und  seine  Feinde  Typus  der  ungläubigen 
uden,  daher  P.  die  Erfüllung  d.  St.  m  der  TtcüQvjaig  der 
letzteren  finden  konnte.  Mithin  ist  in  Folge  dieser  typi- 
schen Beziehung  der  Sinn,  in  welchem  er  die  Worte  fasst, 
folgender:  „Es  werde  ihnen  (es  wandele  sich  ihnen,  vrgl. 
Joh.  16,  20.)  ihr  Tisch  zu  Schlinge  und  zu  Jagd  und  zu 
Fallstrick  und  (so)  zu  Wiedervergeltung^ ,  d.  h.  während  sie 
an  ihrem  wohlbesetzten  Tische  **)  sicher  und  sorglos  schmau- 
sen und  trinken,  ereile  sie  unversehens  das  Geschick  der  Ver- 
gewaltigung, gleichwie  Thiere  in  einer  Schlinge  und  durch 
Jagdfang  und  durch  einen  Fallstrick  überrascht  werden, 
und  so  müsse  sie  Wiedervergeliung  treffen  für  das,  was  sie 
gethan   (indem  sie  nämlich  den  Glauben  an  Christum  ver- 


*)  mit  dem  einfachen  xa£,  und,  welches  stetffemd  zu  nehmen 
(nofm.)  weder  den  Kamen  David  noch  der  Inhalt  der  Stelle  be- 
rechtigt. Es  würde  einen  ganz  unmotivirten  Nachdruck  auf  ^«üftf 
{sogar  David)  bringen. 

**)  Den  Tisch  als  ausgebreitete  JDtfcÄ:«  zu  denken  {Oesen,  Thes. 
ni.  p.  1417.,  Hofm.),  in  welche  sie  sich  verwickeln,  kommt  der 
Kühnheit  des  poetischen  Ausdrucks  sehr  unnötbig  und  willkürlich 
zu  Hülfe. 

Mejer's  Komment,  t.  M.  T.  IV.  Abth.  6.  Aufl.  32 
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worfen  haben).  Welches  vergewaltigende  Unglück  aber  ge- 
meint sei,  sagt  das  Folgende,  nämlich:  y^Verßnsteri  müMiOi 
ihre  Augen  werden,  damit  sie  nicht  sehen^,  d.  L  geistig  ge- 
blendet, zur  Erkenntniss  der  Heilswahrbeit  unfähig  müssen 
sie  werden;  und  endlich  dasselbe  unter  einem  andern  Bilde: 
y^Und  ihren  Rücken  krümme  immerdar^,  —  Bezeichnnng 
des  Haltens  in  der  Knechtschaft,  und  zwar  im  Sinne  des 
Ap.  in  der  geistigen  Knechtschaft  der  durch  die  ftto^tocig 
hergestellten  unfreien  Verfassung  des  inneren  Lebens  *). 
Die  VerStockung  also,  deren  Weissagung  P.  in  d.  St  ei^ 
kennt,  liegt  nicht  in  17  tgaTts^a  avtuiv  {Fritzsche)^  was 
auch  nicht  „auf  das  Gesetz  und  seine  Werke,  welches  b- 
rael's  Speise  war^  {Philippi  nach  Aelteren,  auch  Thobiek)t 
zu  deuten  ist,  sondern  in  yevti^rfuu)  slg  Ttaylda  etc.  und 
näher  bezeichnet  in  V.  10.  Die  ausdrückliche  Wiederho- 
lung des  bereits  Y.  8.  bezeichneten  Verblendetwerdens  V. 
10.  verbietet,  die  prophetischen  Bilder  V.  9.  10.  überhaupt 
als  Darstellungen  schwerer  göttlicher  Gerichte  wie  Pharao*s 
Untergang  zu  deuten,  wobei  die  specifische  Pointe  des  Ci- 
tats  vernachlässigt  würde  (gegen  Hofm,).  —  %ai  eig  t>i/- 
Qav)  steht  weder  im  Hehr,  noch  bei  d.  LXX.;  d'iJQa  aber 
heisst  Jagd,  nicht  Netz  {Tholuck,  Ewald),  welche  Bedeu- 
tung zu  begründen  die  vereinzelte  Stelle  Ps.  35,  8.,  wo  d. 

LXX.  ungenau  t^iöji  durch  dn^Qa   geben,  nicht  hinreichen 

kann.  Beute  {v.  Heng,)  heisst  es  oft  bei  d.  LXX.  u.  bei 
Griechen;  diess  passt  aber  hier  nicht,  wo  das  „zur  Beute 
werden"  nicht  etwa  von  Menschen,  sondern  von  der  t^o- 
TtaCiDL  gesagt  ist.  Diese  soll  ihnen  zu  einer  Jagd  sich  wan- 
deln, so  dass  sie  beim  sichern  Schmause  dem  unglücklichen 
Wilde  gleich  werden,  welches  vom  Jäger  erhascht  wird  **). 
—  OTLavöaXav)  zunächst  dem  classischen  a%avdaXrj9^0Vj 
Stellholz  einer  Falle  (Schol.  Ar.  Ach.  687.),  entsprechend, 
ist  oft  bei  d.  LXX.  (s.  Schleusn,  Thes.  V.  p.  38.)  und  so 

auch  hier  die  Uebersetzung  von  ^p)^*^^  Fallstrick  9    wobei 


*)  Hat  man  in  Y.  9.  die  Zerstörung  Jernsal.  geweissafi^  gefan- 
den (Micha«L  nach  Orot,,  Weist,  u.  V.),  so  dass  man  r^n^a  auf 
das  Östermabl  bezog,  zu  dessen  Feier  die  Juden  grade  in  Jerus. 
waren,  als  die  Stadt  eingeschlossen  wurde  (Joseph.  Bell.  Jud.  6,  9, 
8.  4.),  oder  gar  (Orot,)  auf  den  Altar  im  Tempel;  und  hat  man  Y. 
10.  [xal  jov  vwov  etc.)  als  Weissagung  auf  die  Römische  Knecht- 
schaft der  Juden  betrachtet  (so  schon  Väter):  so  hätte  man  nicht 
sinnwidriger  gegen  den  Zusammenhang  deuten  können. 

♦*)  Wie  sehr  oft  ^r^qa,  d-rigäv  u.  &fiQäadtti  auch  bei  Griechen 
im  bildlichen  Sinne  gebraucht  werden,  s.  b.  DorviU.  ad  Charit,  p. 
539.   Heind,  ad  Plat.  Theaet.  p.  143. 
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daher  stehen  zu  bleiben  ist  —  avtaTtodofia  findet  sich 
bei  Griechen  nicht,  oft  aber  bei  d.  LXX.  u.  Apokr.,  Luk. 
14,  12.  —  xal  Tov  vÜTOv  etc.)  ist  conteztmässig  als  Aus* 
druck  des  Gedankens  der  Verstockung  (als  zusammenkrüm- 
mende Jochung  durch  geistige  Knechtschaft  vorgestellt)  zu 
fassen,  nicht  mit  Fritzsche  von  der  ünglncklichmachung 
durch  Entziehung  des  Messiasheils.  Ueber  das  masculine 
c  viüTog  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  290. 

Y.  11.  *)  Jetzt  beginnt  die  teleologische  Abhandlung 
in  Betre£f  des  oi  di  koiTtol  iTtcjqcid-rjaav  V.  7.  S.  oben  d. 
Inhalt.  —  Xiyo}  ovv)  ganz  wie  V.  1.:  ich  frage  aho^  fol- 
gerungsweise an  das  eben  schriftmässig  belegte  iTtioQii^accy 
anknüpfend.  —  fiv  eTtxavaaVj  %va  Ttia.)  ihr  Straucheln 
hatte  Joch  nicht  den  (von  Gott  geordneten)  Zweck,  dose 
sie  fallen  sollten  f  d.  i.  dadurch,  dass  sie  an  Christo  An- 
stoss  nahmen  (9,  32  f.)  und  ihm  den  Glauben  verweigerten, 
hat  doch  die  göttliche  Absicht  nicht  ihre  ewige  dncileia  be- 
zweckt? Diese  Emphase  von  Ttiocoai  {zum  Liegen  kommen) 
bringt  das  klimaktische  Verhältniss  zu  eTttaioav  {stolpern) 
mit  sich,  —  ein  Verhältniss,  welches  Hofm.  vernachlässigt, 
indem  er  die  Frage  nichts  weiter  besagen  lässt.  als :  ob  der 
Fall,  den  Israel  gethan'  hat,  Selbstzweck  gewesen  sei.  Tref- 
fend Photius:  %6  Ttxalaua  avxoiv  ovxl  sig  xcrcdfiTuHiiv  %i- 
X>atav  yiyovsv,,  dild  fiovov  olov  VTteaxeXiadrjaav.  Andere 
haben  die  Pointe  der  Frage  nicht  rein  in  der  Klimax  der 
beiden  bildlichen  Verba,  sondern  in  hinzugedachten  Bestim- 
mungen gefunden,  die  aber  eben  als  solche  nicht  zuzulassen 
sind.  So  namentlich  Augustin.  u.  Y.:  nur  damit  sie  fallen 
sollten,  als  ob  fiovov  %va  stände,  wie  noch  Umbr,  fasst; 
(vrgL  auch  Ho/m.);  ferner  Melanth,:  „non  sie  impegerunt 
Judaei,  ut  in  iota  gente  nemo  sit  salvandus*^,  als  ob  Iva 
TtävTeg  stände;  ferner  Ewald:  „damit  sie  rein  nach  der 
göttlichen  Absicht  und  also  ohne  ihre  Preiheit  und  ihren 
Selbstwillen  in  die  Sünde  und  in  das  Yerderben  fielen '^y 
als  ob  %va  i^  dvdyycrig  oder  dergl.  gesagt  wäre.  Es  ist 
einfach  dabei  stehen  zu  bleiben,  dass  Ttxatsw  Bild  des  den 
Glauben  verweigernden  Anstossnehmens  an  Christo,  und 
ninTuv  Bild  des  dem  ewigen  Yerderben  Anheimfallens  ist; 
vrgl.  Hebr.  4,  11,  Sir.  2,  7.  Bei  y^n^m  lag  nicht  dieses  als 
Zweck  in  Gottes  Absicht.  —  Zu  eTttaiaav  vrgl.  das  Sprich- 
wort: fir  dlg  Tcqog  tov  av%6v  Xid-ov  ntaisiv  Polyb.  31, 19,  ö.  31, 


♦)  Ueber  V.  11—33.  s.  Luthardt  Lehre  v.  d.  letzten  Dingen  p. 
106  ff.  v.  Oiüingm  synagogale  £legik  des  Volks  Israels,  1853.  p. 
133  ff. 

32* 
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20,  1.  u.  zum  Sinne  des  ethischen  Straucheins  Jak.  2,  10. 
3,  2.  2.  Petr.  1,  10.  Eur.  Aeg.  fr.  2,  1.:  malacnrv  a^eca» 
dTtodsl^aad-ctt,  Das  Svhjeci  sind  die  hurcol  V.  7..  die  nicht 
zur  hloyil]  gehörige  Masse  des  Volks.  —  %(^  avTwv  7ta- 
QaftT.)  durch  ihr,  in  der  Glaubensverweigerung  bestehendes 
Vergehen,  durch  ihren  Verstoss.  Nicht  auf  Tciaaxn  besdeht 
sich  TtaqaTtT,  (Reiche,  Tholuck  u.  M.),  was  der  emphatische 
Sinn  von  nia,  verbietet,  sondern  der  Sache  nach  ist  jenes 
TtTalajLia  gemeint,  welches  durch  Tca^dmia^a  als  Delicium 
(so  richtig  Vulg.),  als  cL^aq^La  (vrgl.  Joh.  16,  9.)  nach  so- 
lenner bildlicher  Bezeichnung  (vrgl.  auch  4,  25.  5,  15.) 
sittlich  charakterisirt  ist.  Ganz  gegen  den  Gebranch  des 
N.  T.  Tholuck:  Niederlage  (Diod.  19,  100.).  —  volg  €&- 
veatv)  sc.  Ysyovsv.  Dass  durch  die  Versch mähung  des 
Messiasheils  von  Seiten  der  Juden  die  Gelangung  desselben 
zu  den  Heiden  bewirkt  wurde,  die  Erfahrung  hatte  P.  als 
das  erkannt,  was  sie  wirklich  war,  als  den  Weg,  den  die 
Erfüllung  der  göttlichen  Ordnung  1 ,  16.  nahm.  Vrgl. 
Matth.  21,  43.  22,  9.  Act.  13,  46.  28,  28.  —  eig  to  Tta- 
paC  ccvTovg)  Zweck;  vrgl.  Calov. :  „Assumtio  novi  populi 
directa  fuit  ad  veteris  provocationem  ad  aemulationem ,  ut 

nempe  Israelitae seria  aemulatione  irritati,  et  ipsi  doo- 

trinae  ev.  animos  suos  submitterent."  Vrgl.  10,  19.  Mit 
diesem  aig  to  tcclqoC.  avr.  aber  ist  eben  das  Gegentheil  des 
%va  TtBGWGi,  ausgesprochen. 

V.  12.  Ji)  /ÄSvaßoTLxov  y  von  dem  V.  11.  Gesagten 
auf  eine  daraus  sich  ergebende  höchst  erfreuliche  Aussicht 
in  die  Zukunft  überführend.  —  Der  Schluss  ist  a  felid 
effectu  causae  pejoris  ad  feliciorem  effectum  causae  melio- 
ris.  —  TiXovTog)  denn  mit  der  acorriQla  (V.  11.)  ward 
die  Heidenwelt  {ycoaitiog)  durch  das  TtaQdfcrwfia  der  Juden 
bereichert.  —  ro  ^rrtj^ia  avr.  tcXovz.  id'vüv)  und  ihre 
Niederlage  Reichihum  für  Heidenvölker,  Parallele  des  Vor- 
hergehenden. fJTTfjfxä)  kommt  in  der  alten  Gräcitat  nicht 
vor,  sondern  nur  LXX.  Jes.  31,  8.  und  1.  Kor.  6,  7.,  ist 
aber  gleich  dem  classischen  ^ttct,  welches  Gegensatz  von 
vUri  ist  (Plat.  Lach.  p.  196.  A.  Legg.  I.  p.  638.  A.  Dem. 
1486.  3.  Xen.  Cyr.  3,  1,  19.  20.)  und  der  Bedeutung  von 
'qTtäad^ai  proßigari,  mnd,  entsprechend,  clades  heisst,  so- 
wohl im  eigentlichen  Sinne,  als  auch  überhaupt:  das  Un- 
terliegen, der  Verfall  (vrgl.  Dem.  1466.  23.  ^Ta  T^g  Ttqo- 
aiQeaecjg),  erlittene  Einbusse  (1,  Kor.  6,  7.),  das  den  Kur- 
zem Ziehen,  S.  Perizon,  ad  Ael.  V.  H.  2,  25.  Hier  ist 
die  eigentliche  Bedeutung  festzuhalten,  und  zwar,  was  der 
Gegensatz  von  xb  7th^qo}fia  fordert,   in  numerischer  Bezie- 
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hung.     So  jetzt  auch  Tkoluch,   desgl.  Mangold.     Dadurch, 
dass  ein  Theil  der  Juden  ungläubig  war,  hat  das  Volk  eine 
Niederlage  erlitten^  ist  wie  ein  überwundenes  Heer  an  Zahl 
geschwächt  worden,    indem  nämlich  der  ungläubige  Theil 
durch   seinen  Unglauben   thatsächlich  aus  dem  Gottesvolke 
ausschied.      Vrgl.    Vulg.:    ^diminutio   eorum":    Luihardt: 
^Einbusse  im  Bestand. *"    Erklärt  man:   Verlust  des  Messias^ 
heile ^   den  sie  erlitten  haben  {Fritzsche  u.  M.  *))  oder:   die 
Einbusse,    welche  das  Reich  Gottes  an  ihnen   erlitten  hat 
(Philippi,  vrgl.  Kahnis  Dogm.  I.  p.  573.),  so  passt  Ersteres 
nicht  zum  Gegensatze  von  TtXrjqoyuay  und  Letzteres  legt  die 
Beziehung  auf  das  Seich  Gottes,  welches  die  Einbusse  er- 
litten  habe,  um  so  unbefugter  ein,   da  der  Grenit.   avtiov 
dabei  steht.    Das  dreimalige  avTWv  ist  in  gleicher  Beziehung 
als  Genit.  subj.  zu  nehmen,  und  geht  immer  auf  das  Volk 
Israel  im  Ganzen   (dessen  Gesammtschuld  auch  das  Ttaqa" 
TtTWfia  ist),  im  Gegensatz  gegen  den  xoaiaog  und  die  e&vrj^ 
—  was  ebenfalls  bei  der  Fassung  von  Philippi  nicht  ge- 
wahrt wird.     Schon  diess,   entscheidend  aber  der  völlige 
Mangel  an  sprachlicher  Nachweisbarkeit,  ist  auch  gegen  die 
herkömmliche  gewöhnliche  Fassung,  nach  welcher  to  rjzzrjfia 
die  Minderzahl  bedeuten  soll:  „paucitas  Judaeorum  creden^ 
tium^   {Orot.).     So  im   Wesentlichen    Chrys.,    Theodoret., 
JErasm,,   Beza,   Estius,   Weist,,  Beng,  u.  V.,   auch  Iteiche, 
Olsh.,  B,  Crus.,  Mater,  Bisp,,  Reithm.    Vrgl.  Ewald:  „ihr 
Zurückbleiben'^    —    nocff  lnäXXov  tö  TtXrjQWf^ia  avrwv) 
sc.  TcXovTog  i^iiv  yevrjC^ai;   une  eiel  mehr  ihre  VoUwer- 
düng ,    d.  i.  wie  viel  mehr  wird  es  dazu  ausschlagen,    die 
Heiden  mit  dem  Messianischen  Heile  zu  bereichem,   wenn 
die  Juden  nach  der  Niederlage,  die  sie  erlitten,   wiederum 
zu  ihrer  plena  copia  hergestellt  sein  werden,   so  dass  sie 
dann  wieder  ihrem  Vollbestande  nach  (V.  26.)  als  integri- 
rendes  Ganzes  zum  Gottesvolke  gehören  werden,  was  durch 
die  Bekehrung  von  ganz  Israel  zu  Christo  geschehen  wird 
(nicht:  würde,  wie  Luther  hat  **)).     Das  rJTTrjfia  avrwv  ist 
dann   ausgeglichen   und  das    TtXrjqwfia  avrwv   eingetreten, 


*)  So  auch  de  Wette:  ähnlich  Rück,:  „der  Verlust  ihrer  ur- 
9prüngUehen  Würde  und  Herrlichkeit  ah  Volk  Gottes** ^  und  Ho/m.; 
ihr  Schaden,  dase  sie  vermöge  ihres  Unglaubens ,  das  nicht  sind  was 
sie  sein  sollten**,  Vrgl.  Köllner,  Olöckl.  Unter  der.  Aelteren  Cal- 
vin: „diminutio  honoris  sui,  qui  fuerant  populus  Dei  gloriosus." 

**)  Auch  Philippi  deutet  V.  12.  u.  15.  nicht  von  einer  wirkli- 
chen, sondern  nur  möglichen  ngoglriif/ig  Israels  (p.  554.).  Dafür  ist 
nicht  V.  13.  14.,  wo  F.  die  Zwischenzeit  bis  zur  endlichen  nooslri- 
tjfti  des  nXr^qti^a  im  Auge  hat;  entschieden  dagegen  aber  ist  Y.  26. 
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was  übrigens  auch  bei  Fortdauer  der  SiaaTCooa  geschehen 
kann.  Ueber  TtlTJQwjtia  überb.  s.  Fritzsche  IL  p.  469  ff. 
VrgL  z.  Eph.  1,  10.  Die  numerische  Beziehung  des  nhfj- 
Qcjfia  avTüJv  wird  durch  das  Correlat  ro  TtXiJQWfia  xwv  id-- 
vwv  Y.  25.  an  die  Hand  gegeben,  und  in  so  fem  ist  die 
Fassung  von  der  Vollzahl  der  Juden  ( Th^odoret. :  rrdvreg 
TtiaTevaavreg  (leiC/ovcav  dyad-uv  Ttäaiv  dv^gciTtoig  iyevovzo 
av  ftQO^evoLy  so  d.  Meisten)  richtig.  Vrgl.  Ewald:  „ihr  das 
Fehlende  noch  ergänzender  voller  Eintritt. "  Damit  vermengt 
Umbr.  zugleich  „das  Erfüiltsein  ihrer  Vorherbestimmung*, 
während  v,  Heng.  in  dem  nXriq,  avr.  nicht  schlechthin  die 
VoUzahl  sieht,  sondern  nur  die  Gesammtheit  der  von  Gott 
zur  Bekehrung  Bestimmten,  was  aber  nicht  dasteht,  sondern 
zugelesen  wird.  Die  abweichenden  Fassungen  entsprechen 
den  abweichenden  Erklärungen  von  rjtnj/ia.  So  z.  B. 
Fritzsche:  die  Fülle  an  Messiasheil,  die  sie  haben  werden; 
Philippi:  die  durch  ihre  Bekehrung  eintretende  Ausfollung 
der  durch  ihren  Unglauben  entstandenen  Lücke  im  Reiche 
Gottes*);  Rück,,  Kölln,:  die  Wiederherstellung  IsraePs  in 
seine  gebührende  Stellung;  Hofm.:  der  Bestand,  in  wel- 
chem sie  voll  und  ganz  sind,  was  sie  sein  sollten  (qualita- 
tiv).    Das  Richtige  hat  auch  Luthardt. 

V.  13.  14.  Nicht  Zwischengedanke  (Reiche),  sondern 
der  Zusammenhang  mit  dem  Vorherigen  und  Folgenden  ist: 
yyTtoati)  iLiaXlov  t6  TvXiJQCofia  avxwv  sage  ich:  euch  (xber 
grade  den  Heidenchristen  —  die  ihr  meinen  könntet,  nur 
eben  euch  und  den  Heiden  gehöre  mein  Amt,  und  die  Be- 
kehrung der  Juden  liege  weniger  in  meinem  Berufe  —  euch 
aber  **)  thue  ich  hiemit  zu  wissen  (vfiXv  Xeyw),  dass  ich  ob 
Heidenapostel  u.  s.  w.;  denn  (Beweggrund)  die  Bekehrung 
der  Juden  wird  die  glücklichste  Folge  haben  (V.  15.).**  — 
rotg  ed'V€aLv\  den  (gebomen)  Heiden,  bezeichnet  als  Ap- 
position zu  viniv  die  Leser  nach  ihrem  Hauptbestande,  ver- 
möge dessen  sich  in  ihnen  die  christliche  Heidenschaft  dar- 
stellt; vrgl.  1,  13.  Beachte,  dass  P.  nicht  etwa  roig  de 
ed-veoiv  iv  vfuv  Idyo)  schreibt,  als  meinte  er  nur  einen 
heidnischen  Bruchtheil  der  sonst  Judenchristlichen  Gemeinde 
(gegen  Mangold),  Den  Lesern  gegenüber  sind  ihm  die 
Juden,  obgleich  sein  Fleisch,  dritte  Personen,   denen  er  als 


*)    Vrgl.  Melanth.:  „complementum  integrae  ecclesiae  conver- 
tendae  ex  semine  Abrahae.*^    Aehnlich  schon  Orig. 

**)  nach  der  Lesart  vfuv  Si  (s.  d.  krit.  Anm.).  Diese  Si  bildet 
einen  Gegensatz  mit  der  eben  durch  noXX.  fiäXl.  r.  nlr^q.  avrvv  tu 
Ounaien  der  Juden  eröffneten  Perspective. 
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HeideDapostel  miitdhar  dienen  möchte.  Diess  verkennt 
Baur  I.  p.  371.  —  eap  oaov)  nicht  zeitlich  (quamdiu, 
Mattfa.  9,  15.  2.  Petr.  1,  IS.)«  sondern:  in  quantum^  in  wie 
fem  ich  u.  8.  w.  Vrgl.  Matth.  25,  40.  Plat.  Polit.  p.  268. 
B.  Xen.  Cyr.  5,  4,  68.  Eben  so  elg  oaov  und  xa^*  Saov, 
— •  fiiv)  wie  so  oft  bei  P.  ohne  •  entsprechendes  de.  Man 
sieht  aber  aus  dem  Folgenden,  dass  der  Ideengang  vor- 
schwebte: „Zwar  suche  ich,  sofern  ich  es  bin,  der  die  hei* 
deuapostolische  Aufgabe  hat  (beachte  das  nachdrückliche 
eywy  in  welchem  sich  ein  edles  Selbstgefühl  ausspricht), 
meinem  Amte  Ehre  zu  machen,  beabsichtige  aber  dabei 
(denn  s.  10,  1.  9,  2  f.),  meine  Geschlechtsgenossen  zur 
Nacheiferung  zu  reizen  u.  s.  w.**  —  siTtiag)  ob  ettoa.  Die 
factische  Ehrung  des  Amtes,  welche  in  treuer  Ausrichtung 
desselben  besteht,  ist  ein  Handeln,  wodurch  die  gewünschte 
Erreichung  versucht  mTA\  s.  z.  1,  10.  Phil.  3,  11.  Act  27,  12. 
Buttm.  neut.  Gr.  p.  220.  Weniger  textgemäss,  da  eben 
un(ag  noQa^,  etc.  ein  thataächlichea  do§d^6iv  voraussetzt 
(2.  Thess.  8,  1.  Job.  12,  28.),  Beiche  u.  Ewald  (nach  Grot. 
u.  V.,  auch  Flatt):  ich  rühme,  halte  mein  Amt  für  etwas 
Hohes  und  Herrliches.  Hofm.  versteht  zwar  ein  fuctisches 
Verherrlichen,  aber  bedingt  durch  ei  fccjg  etc.,  so  dass  letz- 
teres nicht  ob  etwa,  sondern  wenn  etwa  sei.  Davon  muss 
das  unlogische  Verhältniss  von  Praes.  und  Futur.,  welches 
so  herauskommt  *) ,  abhalten  (P.  hätte  das  Futur,  do^aata 
setzen  müssen).  —  Ttafal^.  u.  awacj)  Indic.  Fut.  wie  1,  10. 
Zu  awaw  vrgl.  1.  Tim.  4,  16.  1.  Kor.  7,  16.  9,  22.  Das 
vor  dem  Nomen  stehende  enklitische  ^ov  kann  nicht  nach- 
drücklich sein  (e.  Heng.),  sondern  vertritt  zugleich  den 
Dativ  des  Interesses  (ob  ich  etwa  zum  Wetteifer  mir  an- 
regen werde  mein  Fleisch)  ^  wie  1.  Kor.  9,  27.  Phil.  2,  2. 
Eol.  4,  18.  al.  u.  oft  bei  Griechen.  —  avtüv)  geht  auf 
die  mit  dem  coUectiven  r^v  aaqmx  Gemeinten.  2dQxa  de 
elftwv  yvrjaiOTrfca  %al  mkoatOQyiay  hfiqjrpfSy  Theophyl. 
Ganz  falsch  Theodoret,:  P.  wolle  eine  Verneinung  der  gei- 
stigen Gemeinschaft  zu  verstehen  geben.  Vielmehr  nXiov 
avTOvs  oixeiovfisvog  (Oecum.)  sagt  er  fi,  %.  aoQxay  welches 
gleich  Tovg  avyyeyeig  ^ov  ycccvä  aoQxa  9,  3«,  aber  stärker 

*)  Hofm,  fuhrt  als  Beispiel  Xen.  Anab.  4,  7,  8.  an.  Solche 
Stellen  sind  aber  ganz  anderer  Art  (s.  Brunek  ad  Arist.  Plat.  1064. 
Maetzn.  ad  Lycurg.  p.  251.),  nnd  zu  dem  in  ihnen  ausgedrückten 
noihtoendigen  Zusammenhang  der  Folge  mit  der  Bedin^ng  würde 
das  „wenn  etwa^^  welches  die  Bedingung  prohUmatuch  machen 
würde,  ganzlich  unpassend  sein.  Yrgl.  auch  Kühner  ad  Xen.  1.  1. 
a.  Gramm.  Ü.  1.  p.  120. 
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bezeichnend  ist.  Gen.  37,  27.  Jud.  9,  2.  2.  Sam.  5,  1. 
Yrgl.  Jes.  58,  7.  Beachte  noch  den  bescheidenen,  aber  dnich 
die  Erfahrung  der  Schwierigkeit  der  Judenbekehruug  um  so 
näher  gelegten  Ausdruck  rivdg;  yrgl.  1.  Kor.  9,  22. 

V.  15.  Schlussweise  wie  V.  12.;  yaq  ist  für  V.  13. 
14.  motivirend.  —  aTtoßoXrjy  Wegwerfungy  Plat.  Legs.  12. 
p.  943.  E.  944.  C.  A.  Prov.  28,  24.  Damit  ist  ihre  Ausschlies- 
sung vom  Volke  Gottes  um  ihres  Unglaubens  willen  gemeint, 
und  das  Gegentheil  davon  ist  ihre  trroogXrjifjigy  Himunahme 
(Plat.  Theaet.  p.  210.  A.),  durch  welche  sie,  gläubig  gewor- 
den, von  Gott  zur  Gemeinschaft  seines  Volks  werden  ange- 
nommen werden.  Die  Fassung  von  dftoßoXn  Verlust  (Act 
27.  22.  Plat.  Phaed.  p.  75.  E.  Lach.  p.  195.  E.  Plut.  SoI.  7.) 
ist  diesem  Gegensatz  weniger  entsprechend  (g^en  VvJg.j 
Luther^  Beng.  u.  M.,  auch  Philippi,  welcher  den  Verlust 
versteht,  den  das  JReich  Gottes  an  ihnen  erlitten  habe).  — 
xatakXayi]  xöa^ov)  sofern  nämlich  der  bekehrte  Theil 
der  Heiden  durch  den  Glauben  zur  diicaioavvrj  gelangt  und 
nicht  mehr  der  ogyn  Gottes  unterworfen  ist,  hiermit  aber 
Versöhnung  der  Heiaenwelt  mit  Gott  angehoben  hat.  Yi^l. 
5,  11.  Es  ist  nähere  Begriffsbestimmung  des  V.  12.  mit 
ftXovTog  xoa^ov  Gesagten.  —  ^eoi}  ix,  venQ.)  d.  i.  Leben, 
welches  aus  Todten  (indem  diese  nämlich  auferstehen)  her- 
vorgeht.  Die  TtQogXrjxpig  der  noch  unbekehrten  Juden, 
schliesst  P.,  werde  derartig  {vlgy  nicht  %l  fragt  er),  werde 
von  so  herrlicher  Beschaffenheit  (vrgl.  £ph.  1,  18.)  sein, 
dass  sie  die  letzte  seligste  Entwickelung  mit  sich  fuhren 
werde,  nämlich  das  mit  der  Todtenerstehung  beginnende 
Leben  in  dem  auhiv  6  ^eXXtuv,  die  tioij  alioviog^  welche  die 
Erwe^kung  aus  dem  Tode  zur  ursächlichen  Prämisse  hat 
Daher  sagt  P.  auch  nicht  etwa  ävaaraaig  ix  vent^tov  (Ein- 
wand Philippi^s);  denn  sein  Blick  geht  schon  über  dieses 
Ereigniss  hinaus  auf  dessen  selige  Folge.  Die  Verwande- 
lung  der  Lebenden  gehört  mit  zu  dieser  letzten  Entwicke- 
lung (1.  Kor.  15,  51.),  welche  hier  a  poiiori  bezeichnet  ist, 
vrgl.  8,  11.  Der  Schluss  des  Ap.  aber  beruht  nicht  auf 
Matth.  24,  14.  {Reiche  nach  Theodorei.),  sondern  auf  der 
Thatsache  der  xocvaXXayfj  xoofiovj  deren  glücklichste  End- 
entwickelung (als  welche  nach  P.  durch  das  glücklichste 
Gegentheil  der  dnoßoXrj  nothwendig  verursacht  werden  muss) 
nichts  Anderes  als  das  selige  Auferstehungsleben,  welches 
bei  der  Parusie  eintreten  wird  (Eol.  3,  3  f.  1.  Thess.  4, 
14  ff.),  sein  kann.  Die  eigentliche  Fassung  von  ^(o^  im  vexq. 
ist  von  Orig,,  Chrys.y  Theod.  Mopst).,  TheodoreL,  Anselm, 
Erasm.,  Tolet,,  Semler,  Reiche,  Qlöckler,  de  Weite,  Nielsen, 
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Früzache,  Rück.,  Eeiihm.,  Btsp.,  Hofm,,  BeyscKL  u.  M. 
gehalten  worden.  Ihr  nahe,  aber  doch  die  Auferstehung 
eerffleichunffstveise  fassend,  steht  Ewald:  ^dle  letzte  Vollen- 
dung aller  Geschichte  bis  zum  jüngsten  Tage  und  wie  die 
Aufersiehunff  selbst  schon^  welche  an  diesem  Tage  erwartet 
wird.^  Das  Richtige  hat  im  Wesentlichen  auch  Luthardt, 
wobei  er  jedoch  v&iQßv  im  ethischen  Sinne  nimmt;  von  dem 
erstorbenen  Israel  werde  das  neue  leibliche  Leben  der  Ver- 
klärung ausgehen.  Eine  disparate  Fassung  der  Gegensätze, 
zu  welcher  der  Text  keinen  Anhalt  bietet.  Die  uneigent- 
liehe  Deutung  von  der  „futura  quasi  resurrectio  ex  mortuis^ 
{Melanth.)y  d.  i.  von  der  „novitas  vitae  ex  morte  peccati" 
(Estitis;  so  im  Wesentlichen  Calvin,  Hunnius^  Cahw,,  Vor- 
Situs,  Bengel,  Carpzov.,  Ch.  Schmidt,  Gramer,  Böhme,  B. 
Orus.,  Maier,  auch  Lechler  apost.  u.  nachapost.  Zeitalt. 
p.  129.,  Krummach.  p.  172  f.  u.  Kahnis  Dogm.  I.  p.  574.) 
ist  deshalb  abzuweisen,  weil  dann  nichts  Höheres  als  die 
xaraAAa/ij  (und  etwas  weit  Höheres  muss  es  sein)  ausge- 
drückt wäre  '*') ,  sondern  nur  deren  ethische  lebensthätige 
Folge.  Auch  Ohh.  versteht  zunächst  von  geistlicher  Auf- 
erstehung, meint  jedoch,  der  Begriff  y^spiele  in  die  leibliche 
Auferstehung  hinein^  (?).  Geistliche  und  leibliche  Todten- 
belebung  findet  auch  Umbr.  vereint.  Andere  erklären  den 
Ausdruck  metaphorisch,  als  Bezeichnung  von  summum  gau- 
dium  {Groi.  nach  Oeeum»)  oder  summa  felicitas  (Hammond, 
Koppe,  Köllner).  Vrgl.  Theophyl.  {aTteiqa  äyad'd)^  Beza, 
Flatt,  V.  Heng,  und  jetzt  auch  Tholuci,  welcher  auf  den 
allgemeinen  Gedanken  der  von  dem  bekehrten  Israel  einzu- 
nehmenden bedeutendsten  Stellung  in  der  göttlichen  Reichs- 
geschichte  hinauskommt.  Aber  dergleichen  uneieentliche 
Umdeutungen  müsste  der  Context  abnöthigen,  welcher  viel- 
mehr durch  das  zusammenhangsmässige  Verhältniss  von 
^€o^  hl  venQwv  zu  dem  ganz  eigentlichen  xavaXX,  xoa^ov 
das  Bleiben  beim  Wortsinne  verlangt,  daher  auch  nicht  mit 
PhiUppi  sowohl  die  extensive  Ausbreitung  des  Reiches  Got- 
tes als  auch  eine  subjective  Neubelebung  der  dann  wieder 
erstorbenen  Christenheit,  „und  so  eine  herrliche  BlUihenzeit 
der  Kirche  auf  Erden **  zu  verstehen  ist,  wie  denn  auch 
Aidberlen  ein  charismatisches  Kirchenleben  meint  und  mit 
den  Farben  der  Palingenesie  des  goldenen  Zeitalters  malt. 
Alle  dergleichen  steht  eben  nicht  da;  besonders  aber  hätte 


*)  Calvin* s  Entschnldigung:  „Nam  etsi  una  res  eet,  verbis  ta- 
rnen plas  et  minus  inest  ponderis",  zeigt  nnr  die  Blöse  dieser  Fas- 
sung- 
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das  Wiedererstorbensein  der  Christenheit,  zumal  nach  dem 
die  geistige  Belebung  schon  in  sich  schliessenden  utazcJJjxyti 
xoofiov,  näher  angedeutet  werden  müssen.  Und  keineswegs 
verträgt  sich  die  vermeintliche  Blüthenzeit  (die  Zeit  der 
Liturgie!  nennt  sie  AuberL  im  Gegensatz  gegen  die  Jetzt- 
zeit der  Predigt)  mit  der  Nähe  der  Parusie  (13,  14  1.  Kor. 
7,  29.  al.),  mit  der  ihr  unmittelbar  vorangehenden  dydynaj 
(1.  Kor.  7,  26.  Matth.  24,  29.)  und  mit  der  Tvovrj^a  des 
letzten  Zeitlaufs  (z.  Gal.  1,  4.). 

V.  16.  Je)  weiterfahrend;  diese  TtqogXtjXlfig  aber,  wie 
sehr  entspricht  sie  dem  Charakter  der  Heiligkeit,  welcher 
dem  Volke  Israel  von  dessen  Anbeginn  her  beiwohnt!  — 
Die  beiden  Bilder  sind  parallel  und  stellen  denselben  Ge- 
danken dar.  ^-  aTtaqxrj)  erhält  die  dabei  zu  denkende 
Grenitivbestimmung  durch  xo  qwQOfia^  so  wie  im  zweiten 
Gliede  i^  ^i^a  die  Wurzel  der  xXddoi  ist.  Die  aTtaqxq  tov 
wvQd/ÄOCTog  aber  ist  aus  Num.  15,  19 — 21.  als  Bezeichnung 
aes  Erstlingsbrodes  bekannt;  von  jedem  Gebäcke  nämlich 
musste,  wenn  der  Teig  geknetet  wurde,  ein  Theil  vorweg- 
genommen und  davon  ein  Brodkuchen  für  die  Priester 
gebacken  werden.  S.  Philo  de  sac.  hon.  II.  p.  232.  Jo- 
seph. Antt.  4,  4,  4.  Saalschutz  M.  R.  p.  347.  Keil  Ar- 
chäol.  I.  §.  71.;  d.  Rabbinischen  Bestimmungen  in  Misckn, 
Surenh.  p.  289  ff.  Diese  dna^rj^  als  das  dem  Jehovah  ge- 
weihet« erste  Stück  des  Ganzen,  war  dazu  bestimmt,  den 
Charakter  ihrer  Geweihtheit  auch  der  übrigen  Masse  mit- 
zutheilen.  Der  Artikel  bei  qwQaua  bezeichnet  die  betreffende 
Teigmasse,  von  welcher  die  arcaff^  gesondert  ist,  daher 
hhyv  nicht  dabeizustehen  brauchte  (gegen  Hofm.  Einwurf). 
GroU  u.  Itosenm.:  %.  wvq.  sei  das  zum  Backen  bestimmte 
Getreide,  und  ^  a/taQXTI  dio  Erstlings/rt/cA^  Allein  (fv^apta 
(9,  21.)  heisst  immer  eine  (mit  Feuchtigkeit  oder  sonstwie) 
gemischte,  besonders  eine  geknetete  Masse,  und  ist  bei  d. 
LXX.  (Ex.  12,  34.)  und  bei  Paulus  (1.  Kor.  5,  6  f.  Gal. 
5,  9.)  der  ständige  Ausdruck  für  Mehlteig,  Esiius,  Kopp^ 
Köllner,  Olsh.,  Krehl  nehmen  es  richtig  so,  verstehen  aber 
doch  unter  OLTtagf^  die  heilige  Erstlings/rut^A^  (vrgl.  Ex. 
23,  10.).  welche  zu  qjvqa^a  verwendet  wurde.  Allein  dann 
erhält  aTtaq^j  eine  vom  Texte  nicht  dargebotene  Genitivbe- 
stimmung, was  um  so  weniger  zu  billigen  ist,  da  grade 
aTtaQxtiWVQdnoTog  aus  Num.  1.  1.  solenn  war.  Diess  auch 
gegen  Hofm.,  welcher  die  aTvaQXT^  ebenfalls  von  der  Erst- 
lings^ari^  deutet,  das  qwQafia  aber  als  den  aus  der  Erudte- 
frucht  überhaupt  verarbeiteten  Teig  denkt  —  Gedeutet 
wird  das  Bild  richtig  so,   dass  man  bei  ^  cl^ct^  die  Po- 
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iriarchen  CAbr.,  Is.  u.  Jakob)  und  bei  to  wvq.  die  OeiommU 
heit  des  Volkes  ^  auf  welche  von  Jenen  der  Charakter  der 
Heiligkeit,  des  Gott  zum  Eigenthum  Geweihtseins,  über- 
ging, zu  denken  habe.  Mit  der  Heiligkeit  der  Ttatiqeg  9, 
4—13.  (wornach  hier  nicht  an  Abraham  aUein  zu  den- 
ken ist)  ist  nach  dem  göttlichen  Bundes-  und  Verheissungs- 
rechte  auch  die  Heiligkeit  des  theokratischen  Volkes  ihrer 
Nachkommen  gegeben.  Vrgl.  9,  4  f.  Diese  Heiligkeit  aber, 
welche  P.  hinsichtlich  des  Yolksganzen  in  der  Weise  eines 
Characier  inddebüis  ansieht,  ist  nicht  die  innere  sittliche, 
sondern  (Trgl.  I.  Kor.  7,  14.)  die  theokratisch  rechtliche 
(„quod  juribus  ecclesiae  et  promissis  Dei  frui  possint*^, 
Cahv,).  Von  den  Patriarchen  fassen  Chrys.,  Oecumen., 
Erasm.y  Beza,  Calvin^  Bstius,  Grot.,  Cahv.,  Beng,  u.  M. 
auch  Koppe,  Tholuck,  KöUner,  Obh,,  Fritzsche,  Philippi^ 
Maier,  de  Weite,  Krehl,  Umbr.,  Ewald,  Iteithm.,  Ho/m, 
(doch  letzterer  nur  Abraham  meinend).  Richtig  ist  diess,  weil 
das  zweite  Bild  (el  ^  ^iCja  etc.)  keiner  andern  Deutung  fähig 
ist  (s.  nachher),  beide  Bilder  aber  verschieden  zu  deuten, 
wie  Tolet  und  Stolz*),  Reiche  und  Rück.**),  Olöckler, 
Stengel,  Bisp^,  v.  Heng,  nach  Theod,  Mopsv.  und  7%^- 
odoret.  in  mannigfacher  Weise  willkürlich  gethan  ha- 
ben *♦*) ,  nur  gewaltsam  wider  den  Parallelismus  ist  f). 
Diess  gegen  die  Deutung  von  den  gläubig  gewordenen  Ju- 
den und  von  der  übrigen  Masse  des  Volks  (Ambros, ,  Pe- 
lag.,  Anselm.,  Tolet.,  Rosenm. ,  Stolz,  Reiche,  Rück., 
Bisp.)  —  ^  il^ct  und  ol  xlädoi  sind  die  Patriarchen  unä 
ihre  theokratischen  leiblichen  Nachkommen,  die  Juden. 
Wie  sich  die  aTtaQxi^  zum  qmqa^a  verhält,  so  die  öiCfx  zu 
den  xkddoig;   vrgl.   zu   letzterem  Menand,  711.:   axoQTCog 

*)  Toietusu,  Stolz:  die  dnagxv  seien  die  Juden,  die  zuerst  das 
Chriatenthum  angenommen,  das  (pvQaua  der  übrige  Theil  der  Na- 
tion. Das  zweite  Bild  bezeichne  die  Erzväter  und  deren  Nachkom- 
men.   So  auch  V,  Heng. 

♦*)  Im  Wesentlichen  wie  Tolet.  u.  Stolz.  Zum  ersten  Bilde  be- 
merkt Iteiche:  „Wie  das  Ganze,  wovon  Gott  eine  Erstlingsgabe  ge- 
weiht wird,  etwas  Vorzügliches,  Gotteswürdiges  ist,  oder  eben  durch 
die  Darbringung  dafür  erklärt  wird:  so  ist  auch  das  Jüd.  Volk  da- 
durch, dass  ein  Theil  von  ihm  in  Gottes  Gemeinschaft  aufgenommen 
ist,  als  ein  edles  Volk  erklärt,  welches  würdig  ist,  ganz  aufgenom- 
men zu  werden,  sobald  es  nur  die  Bedingungen  erfüllt^* 

♦**)  Theodor.  Mopsv.  u.  Tlieodoret.  deuten  die  änaqx^  von  Chri- 
sto, die  ^iia  aber  von  den  Patriarehen ;  Orig,  aber  legt  beide  Bilder 
von  Chrteto  aus. 

t)  Die  Identität  des  zweifach  verbildlichten  Gedankens  wird 
auch  dadurch  bestätigt,  dass  P.  im  Folgenden  nur  das  Eine  Bild 
weiter  verfolgt,  das  erste  aber  ganz  fallen  lässt. 
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iariv  ovtog  artb  ^i^rjg  yladog.  Die  abweichende  Deutung, 
welche  gegen  diese  gewöhnliche  noch  in  Betracht  kommen 
kann,  ist  die,  dass  die  ^i^a  die  aus  den  gläubigen  Juden 
bestehende  erste  Stamm-  oder  Mutterkirche  sei,  und  die 
xXddov  die  Juden,  in  sofern  sie  vermöge  ihrer  volksthümli- 
chen  Stellung  dazu  zunächst  berufen  waren.  Diese  Aus- 
legung (im  Wesentlichen  bei  Com.  aLap.,  Carpz.,  Schoettg.; 
Seml,  und  Ammon  denken  bei  oi  xlddoi  an  die  Heiden- 
christen) wird  noch  von  de  Weite  für  möglich  gehalten« 
Sie  ist  aber  inconcinn;  denn  die  (natürlichen)  xXßiot  müs- 
sen von  der  ^tC/a,  ausgegangen  sein,  aus  ihr  ihren  Ursprung 
haben  (vrgl.  Sir.  23,  25.  40,  15.),  und  die  ausgebrochenen 
Zweige  (Y.  17.)  müssen  früher  der  ^i^a  angehört  haben, 
was  nicht  der  Fall  ist,  wenn  ^i^a  die  christliche  Mutter- 
kirche ist,  deren  ydddoi  sie  nie  gewesen  sind.  Die  wahre 
Theokratie  (der  Oelbaum,  vrgl.  Jer.  11,  16.  Hos.  14,  7. 
Sach.  4,  11.  Nehem.  8,  15.)  hat  nicht  in  der  christlichen 
Mutterkirche  (als  in  der  Wurzel)  begonnen,  sondern  in  den 
Patriarchen,  und  Christus  selbst  war  xorä  acr^xa  aus  die- 
ser heiligen  Wurzel,  Matth.  1,  1  f.  Klar  ist  dabei,  dass 
die  ungläubigen  Juden,  sofern  sie  Christum  verwarfen,  da- 
mit aufhörten  zum  wahren  Gottesvojke  zu  gehören  und  von 
ihrer  Wurzel  abfielen.  Sie  waren  nun,  nachdem  das  Licht 
und  mit  ihm  das  Gericht  in  die  Welt  gekommen  war  (Joh. 
3,  19.),  abgebrochene  Zweige,  abtrünnige  Abrahamiden  (Joh. 
8,  37.  89  f.) ,  auszustossende  Kinder  des  Reichs  (Matth.  8, 
12.).  Vrgl.  das  Bild  vom  Weinstock  Joh.  15.  S.  auch 
Rom.  9,  6  fiP. 

V,  17  flf.  *)  In  Fortführung  des  Bildes  eine  Warnung 
an  die  Heidenchristen  vor  Selbstvermessenheit  und  eine  Er- 
mahnung zur  Demuth  bis  V.  24.  —  Tiveg)  etwelche,  ein 
Theil  der  Zweige  **);  vrgl.  z.  3,  3.  —  i^BuXaod'.)  ausge- 
brochen wurden  (Plat.  Rep.  p.  611.  D.),  wie  denn  nJüafa  das 
eigentliche  Wort  ist  vom  Brechen  der  jungen  Reiser  (xld- 
doi);  Theophr.  c.  pl.  1,  15,  1.  Ausgebrochen  aber  wurden 
sie  wegen  tlntauglichkeit  zum  Tragen.  —  ov  de)  individua- 
lisirende  Anrede  an  jedweden  Heidenthristen.  —  dygieJi. 
äv)  obgleich  vom  wilden  Oelbaume  seiend,  dyq,  ist  hier 
Ädject.,  gleich  hi  ttjq  dyqisXaiov  V.  24.  Diese  Fassung  ist 
sprachlich  sicher  (Eryc,  4.  in  Anthol.  T,  237.:  ayivtdXfjv 
cyQiilaiov,  Theoer.  25,  255.  s.  Jacobs  Delect.  epigr.  p.  33. 


*)    Zu  V.  17.  18.  8.  Matthias  in  d.  Sind.  u.  Krit.  1866.  p.  519  ff. 
**)    ohne  Bezeichnung  ihrer  grossen  Menge  ^  um  heidenchnstli- 
eher  Selbsterhebung  (V.  18.)  nicht  Vorschub  zu  leisten. 
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Lobeck  Paralip.  p^  376.)  und  noihwendig;  denn  die  her- 
kömmliche Deutupg:  „oleaster,  i.  e.  mrculus  oleastri^  ist 
86  willkürlich,  wie  die  Entschuldigung  des  so  erklärten 
Ausdrucks,  P.  habe  die  Weitläußgkeit  der  Unterscheidung 
von 'Baum  und  Zweig  ersparen  wollen,  verkehrt  ist  (gegen 
Hofm.),  da  er  ja  nur  statt  des  Norainat.  den  Genitiv,  miir 
hin  kein  Wort  mehr  zu  schreiben  gebraucht  hätte,  wenn  er 
80  sparsam  sein  wollte.  Die  Meinung  von  Reiche,  Rück.y 
Köttn.,  Philippi,  Krehl,  Ewald,  v.  Heng.,  die  Gesammtheit 
der  Heiden  sei  als  ganzer  Baum  gedacht,  ist  dem  abgebil- 
deten Verhältnisse  nach  unpassend,  weil  die  Einpfropfung 
der  Heiden  nur  erst  theilweise  und  im  Einzelnen  geschehen 
war,  der  angeredete  av  aber  nicht  das  Heidenthum  als  Gan- 
zes darstellen  kann,  und  passt  auch  nicht  zum  Bilde  selbst, 
weil  nun  einmal  nicht  ganze  Bäume,  auch  nicht  ganz  junge 
(gegen  de  Wette)  weder  mit  dem  Stamm  noch  nach  allen 
ihren  Zweigen  eingepfropft  werden;  und  V.  24.  widerspricht. 
Das  Richtige  hat  auch  Matthias.  —  iv  avToig)  kann  gram- 
matisch eben  so  gut  unter  ihnen  (den  Zweigen  des  edeln 
Oelbaumes  überhaupt)  verstanden " werden  {^asm.,  Orot., 
Estius  u.  V.,  auch  Rück.,  Fritzsche,  Nielsen,  Tholuck,  Phi» 
lippi.  Maier,  Reithm,,  Ho/m.),  als  auch  an  der  abgebro- 
chenen Zweige  Stelle  {Chrys.,  Beza,  Piscat.,  Semler  u.  M., 
auch  Reiche,  Köllner,  de  Wette,  Olsh.),  was  aber  nicht, 
wie  gewöhnlich,  tVi  locum,  sondern  in  loco  eorum  (das 
Richtige  hat  Olsh,)  zu  denken  sein  würde.  Die  erste  Fas- 
sung hat  den  Vorzug,  weil  sie  dem  Begriffe  des  avynoivwvog 
entspricht.  —  Ttjg  i^l^fig  x.  r.  tclot.  t.  iL)  des  Oelbaums 

Wurzel  (die  dich  nun  unter  ihren  eigenen  Zweigen  mit 
trägt  V.  18.)  und  Fettigkeit  (die  dir  nun  mit  zugeht).  Zu 
letzterem  vrgl.  Jud.  9,   9.     Ein    %   dia  Svolv  {der  fetten 

Wurzel)  anzunehmen  (Grot,  u.  M.),  ist  grundlos  und  schwä- 
chend *).  Sinn  ohne  Bild:  „Du  bist  zur  Theilnahme  ge- 
langt an  der  heiligen  Gemeinschaft  mit  den  Patriarchen 
und  an  den  Segnungen  der  von  ihnen  aus  erwachsenen 
Theokratie*'  welches  Beides  die  ungläubigen  Juden  einge- 
büsst  haben.  —  Ob  übrigens  P,  V.  Viff*  an  das  im  Oriente 
wirklich  gebräuchliche  Verfahren  gedacht  habe,  Oelbäume 
durch  Einpfropfung  von  Oleasterreisern  neu  zur  Tragbarkeit 

*)  Tfjg  ntoTTjftog  verträte  den  Adjectivbeffriff  nur  wenn  ««/,  wel- 
ches B.  C.  Sin.*  Copt.  Dam.  weglassen,  unäcnt  wäre,  wi^.BuUm,  in 
d.  Stnd.  u.  Krit.  1860.  p.  366.  es  verurtheilt  u.  Tisch.  8.  es  tilgt. 
Aber  D.*  F.  G.  u.  Codd.  d.  It.  lassen  r^f  ^tfy^g  xaC  (offenbar  durch 
Schreibfehler)  weg;  so  erscheint  xrig  ^tin^  ohne  xtU  als  unvollstän- 
dige Wiederherstellung. 
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zu  kräfiigm  (s.  Colum.  5,  9,  16.  Pallad.  14,  53.  Schuh 
Leit.  d.  Höchsten  V.  p.  88.  Michael,  orient  Bibl.  X.  p. 
67  ff.  u.  Anm.  p.  129.  Bredenkamp  in  Paulus  Memorab.  IL 
p.  149  ff.)?  Antwort:  Die  Sache,  die  er  darstellt,  ybrÄr£e 
nun  einmal  nicht  das  Bild  der  gewöhnlichen  Rinpfropfung 
des  edeln  Reises  auf  den  wilden  Stamm,  sondern  das  um- 
gekehrte, nämlich  der  Einpfropfung  des  wilden  Heises  und 
dessen  Veredelung  hierdurch.  Das  so  sich  Veranschauli- 
chende war  durch  die  Aufnahme  heidnischer  Mitglieder  in 
die  Theokratie  geschehen^  und  das  Geschehene  musst«  er 
darstellen  (abbilden),  wie  es  geschehen  war.  ,,Ordine  com- 
mutato  res  magis  causis,  quam  causas  rebus  aptavit^,  Orig, 
Dass  er  sich  aber  hierbei  jene  wirkliche  pomologische  Piu- 
xis  vorgestellt  und  Bezug  daraufgenommen  habe  (Maiihias: 
um  das  TtaQa^lcDd-^vai  der  ungläubigen  Juden  V.  13.  dar- 
zustellen), ist  deshalb  nicht  anzunehmen,  weil  hier  dem  fol- 
genden Tuxl  avyiiOLViavbg  etc.  gemäss  als  Zweck  der  Ein- 
pfropfung die  veredelte  Fruchtbarmachung  des  Pfropfreises 
selbst  gedacht  ist,  bei  jener  Praxis  hingegen  das  einge- 
pfropfte Reis  nicht  die  Fettigkeit  vom  edeln  Baume  erhal- 
ten, nicht  befruchtet  werden,  sondern  befruchten  sollte; 
denn  foecundat  sierilis  pingues  oleaster  olivas,  et  quae  non 
novit  munera,  ferro  docet.^    Pallad.  1.  1. 

V.  18.  Mri  xarax.  %iov  xXdd.)  rühme  dich  nicht  m- 
der  (vrgl.  Jak.  2,  13.  3,  14.;  auch  b.  d.  LXX.,  nicht  bei 
Griedien)  die  Zweige,  Dieses  sind  nicht  die  abgebrochenen 
Zweige,  von  denen  eben  die  Rede  war  {Chrgs.,  Theodorei.^ 
TheophyL ,  Erasm. ,  Calav.  u.  Y.  auch  de  Weite ,  Rück., 
Ewald),  sondern  nach  V.  16.  17.  die  Zweige  des  Oelbaums 
überhaupt  (von  denen  einige  ausgebrochen  worden),  ohne 
Bild  also:  das  Volk  Israel,  keineswegs  aber  blos  die  nun- 
mehr das  nichtchrisiUche  Israel  Ausmachenden  {Hofm.y 
Die  letzteren  sowohl,  weil  auch  die  christlichen  Israeliten 
noch  zu  den  Zweigen  des  Oelbaums  gehörten,  als  auch  die 
abgebrochenen  nlddoi  müssten  näher  bezeichnet  sein  (Spitz- 
findiges dagegen  bei  Hofm,);  auch  würde  zu  dem  abgebro- 
chenen die  folgende  Warnung  nicht  passen,  weil  dieselben 
mit  der  Wurzel  in  keiner  Verbindung  mehr  stehen.  Die 
auf  der  Patriarchenwurzel  stehenden  xlddoi  sind  die  Israe- 
liten, mögen  sie  gläubig  oder  ungläubig  sein;  als  die  abge- 
brochenen aber,  welche  also  nicht  mehr  von  der  Wurzel 
getragen. werden,  sind  nicht  iiberhaupt  alle  diejenigen  Ju- 
den gedächt,  welche  zur  Zeit  noch  nicht  an  Christum  gläu* 
big  geworden  waren  (V.  13.  14.);  sonst  hätte  ja  die  aposto- 
lische Judenmission  keinen  Sinn  (gegen  H.ojfmwnafis  Leug- 
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sung  dieser  Unterscheidung):  sondern  nur  diejenigen,  welche 
den  ihnen  gepredigten  Christus  verworfen  hatten  (Act.  28, 
23  f.)  und  deshalb  auch  bereits  nicht  mehr  mit  der  Pa- 
triarchenwurzel in  Lebensgemeinschaft  waren,  ausgeschlos- 
sen vor  Gottes  Urtheil  aus  der  von  dieser  Wurzel  getrage- 
nen Theokratie  (9,  7  f.).  Daher  ist  aber  auch  nicht  mit 
Früzsche  bei  rwv  xladiow  blos  an  die  hehehrten  Juden  zu 
denken,  wie  denn  überhaupt  eine  besondere  Warnung  vor 
Stolz  gegen  Juden-* CAm^^n  hier  dem  Zwecke  des  Ap.  fern 
lag.  —  ei  de  xazax.  etc.)  wenn  aber  der  Fall  eintritt, 
daes  du  toider  eie  prahlest,  so  wisse,  so  bedenke:  nicht  du 
traget  u.  s.  w.,  ohne  Bild:  deine  theokratische  Stellung  ist 
nicht  die  ursprünglich  theokratische,  sondern  nur  eine  abge- 
leitete, von  dqn  Patriarchen  ausgegangene  und  dir  mitge- 
theilte,  von  dem  Verhältnisse,  in  welches  du  zu  ihnen  ge- 
kommen bist,  bedingte;  du  stehst  also  ebenfalls  nur  in  dem 
Verhältnisse  eines  Zweiges  zur  Wurzel,  der  von  dieser  ge- 
tragen wird,  nicht  umgekehrt,  und  der  sich  daher  gegen 
die  Mitzweige,  als  ob  er  etwas  Besseres  wäre,  nicht  brüsten 
darf.  In  diesen  Worten  liegt  eine  warnende  Vorandeutung 
der  Möglichkeit,  welche  P.  nachher  V.  21.  u.  22.  bestimmt 
ausspricht  ^-  Das  ov  av  r.  ^/^.  ßaat.  etc.  ist  declarativ  zu 
fassen;  Winer  p.  575.  Buttm,  p.  338.  vrgl.  z.  1.  Kor.  11, 
16.  Die  Thatsache  selbst  ist  von  dem  mit  h  etc.  gesetzten 
Fall  ganz  unabhängig,  aber  zu  Oemüthe  geführt  wird  sie. 

V.  19.  Ovv)  also;  da  dir  dieser  Grund  {ov  av  rijv 
^/^ov  etc.)  das  xarcoiavxcia'd'ai  verbietet,  wirst  du  ein  an- 
oeres  Vorbringen  haben.  —  i§eicL  etc.)  ausgebrochen  wur- 
den Zweige  (s.  d.  krit.  Anm.),  damit  ich  n.  s.  w.  Dieses 
tva  iyw  hat  den  Accent  des  anmaasslichen  Selbstgefühls, 
welcher  jedoch  nicht  auch  auf  xXadot  *),  das  einfache  und 
nicht  einmal  an  der  Spitze  stehende  Subject,  zu  erstrecken 
ist  {Hofm. :   ^Zweige  die  es  waren,  sind  ausgebrochen**). 

V.  20.  21.  Mit  YxxiMg  gibt  P.  das  Factum  zu;  in  dem 
Folgenden  aber  weist  er  dessen  Ursache  nach,  als  welche 
dem  Hochmuthe  wehren  und  Furcht,  Besorgniss  wegen  der 
Dauer  des  Gnaden  Standes,  einflössen  müsse,  was  dann  V. 
21.  begründet  wird.  —  xaAoig)  schön!  recte  ais.  Dem. 
998.  24.  Plat.  Phil.  p.  25.  B.  Eur.  Or.  1216.  Lucian.  Deor. 
jud.  10.  —  Das  mit  Nachdruck  warnend  vorangestellte  xy 


*)  Wäre  die  Reo.  ot  xXd^oi  za  lesen,  so  würde  der  Artik. 
deiktisch  von  den  betreffenden  Zweigen  za  fassen  sein,  nicht  die 
sämmtHchen  Zweige,  vom  übermütlugen  Standpunkte  der  Ge^er 
aus,  wie  PhiUppi  will.   Dazu  passt  das  ein&che  xaXiSg  des  Ap.  mcht. 
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dfciariq  und  r§  Tciarsi  ist:  tveffen  des  üngl.  a.  8.  w, 
Vrgl.  V.  30.  S.  z.  QaL  6,  12.  —  SaTrjxag)  du  stehest, 
nämlich  als  Zweig  auf  dem  Oelbauroe.  Da  vorher  und  nach- 
her noch  das  Bild  vorhanden  ist,  so  ist  es  contextwidrig, 
^arrpi.  absolut,  als  Gegen theil  von  Ttimsiv  (V.  IL  22.  14, 
4.)  zu  nehmen  (Fritzschey  Tholucky  Krehl;  Philippi  zwei- 
felhaft). —  vxlJtjloq>QOV€lVj  hochmüthig  sein  (1.  Tim.  6, 
17.),  ist  den  Griechen  fremd,  welche  ^eyaixxpQOvelv  sagen; 
doch  8.  Schol.  Find.  Pyth.  2,  91.:  i\fjrikoq>QOvovvva  xai  xm?- 
Xf'fiewov  Tcctrcnux^TtTei  l  ^eog.  Das  Adject.  viprjkowQOfy  bar 
ben  sie  im  guten  Sinne:  kochherziff.  —  q)oßov)  „timor  op- 
ponitur  non  fiduciae,  sed  supercilio  et  securitati',  Beng* 
Der  sichere  Hochmutb  furchtet  den  möglichen  Verlust  nicht 
—  Twv  %ara  wvaiv)  den  naturmässigen y  nicht  einge- 
pfropften. —  fiTjTtwg  ovdi  a.  q>sla.)  auf  die  zu  Grunde 
liegende  Vorstellung:  es  ist  zu  fürchten*)^  zu  beziehen 
( Winer  p.  469  f.  442.  Baeuml.  Partik.  p.  288.  Ast  Lex. 
Plat.  IL  p.  335.)  Das  Futur,  ist  bestimmter  und  gewisser 
als  der  Conjunct  S.  Herrn,  ad  El.  992.  Aj.  272.  Med.  p. 
357.  Elmsl.  Siallb.  ad  Plat.  Rep.  p.  451.  A.  Härtung  Vsr- 
tikell.  IL  p.  140.  Dabei  ist  doch  die  gewählte  Ausdrucks- 
weise mit  fiTiTtmg  (nicht  gradezu  ovde  aov  q>€iaszatf  sagt  P., 
wie  Lachm.  liest)  mildernd  uud  schonend  genug. 

V.  22.  23.  Aus  V.  21.  gefolgerte  und  dem  juij  üt^i^'- 
XoipQOveij  äXlä  g>oßov  V.  20.  entsprechende  Ermahnung.  — 
Siehe  also  die  Uüiigkeit  und  die  Strenge  Oottes,  wie  sich 
dir  beide  göttliche  Eigenschaften  neben  einander  darstellen* 
Die  Artikellosigkeit  von  XQ^^^-  u*  ^^or.  ist  wegen  des  fol- 
genden artikellosen  d-eov  **)  ganz  in  der  Ordnung  und  be- 
rechtigt nicht,  „eine  Güie^  (welche  hier  vorliegt)  u.  s.  w. 
künstelnd  herauszubringen  (gegen  Hofm.).  Nach  der  rich- 
tigen Lesart  (s.  d.  krit.  Anm.)  ist  mit  Lachm.  hinter  dito- 
tofiiav  d-eov  ein  Punkt  zu  setzen;  bei  den  folgenden  Nomi- 


*)  Beachte  aber,  daes  fii^nios  etc.  nicht  wirklicher  förmlicher 
Nachsatz  ist  (gegen  v.  HengeFs  Bedenken,  darch  welche  er  zur  Ijes- 
art  XocAm.  sicn  gedrangt  sieht),  dass  vielmehr  ein  förmlicher  Nach- 
satz, wie  oft  bei  conditionellen  Vordersätzen  (s.  Winer  p.  556.  BuUm. 
p.  330.),  anakoluthisch  unterdrückt  ist,  und  statt  desselben  die  Be- 
fürchtung fiiqn(og  etc.  selbststandig  eintritt,  was  der  bewegten  I^e- 
bendigkeit  der  Rede  entspricht.  Mithin:  ,^Denn  wenn  Gott  der  fia- 
tür liehen  Zweige  nicht  verschont  hat  — ;  er  werde  wohl,  besorge  ich, 
auch  Deiner  nicht  verschonen**.  Richtig  StaUb,  ad  Plat  Symp.  p. 
199.  E. :  die  Unterdrückung  des  Nachsatzes  nach  bedingtem  Vorder- 
sätze habe  „minimum  oWensionis  in  famüiari  eoüoquio**.  Und  ein 
solches  haben  wir  hier  V.  19—21. 

*♦)    Vrgl.  Bkoert  Quaest.  ad  philolog.  sacr.,  Tub.  1860.  p.  7  f. 
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nat.  aber  aTtoro^la  und  x^^^^Q  d-eovy  ist  iatl  zu  den- 
ken*): j^Gegen  die  Gefallenen  ist  Schärfe,  gegen  dich 
(auf  dich  gerichtet)  aber  Gütigkeit,  ^  Die  Gefallenen  siud 
die  den  Glauben  verweigert  habenden  Juden,  so  bezeichnet, 
weil  sie  als  ausgebrochen  und  dadurch  vom  Baume  abgefal- 
lene Zweige  vorgestellt  sind.  Vrgl,  Sarmag  V.  20.  Mit 
Anspielung  hierauf  ist  auch  die  Sirenge  Gottes  als  äftoro^ 
fiia  (nur  hier  im  N.  T.,  aber  s.  z.  2.  Kor.  13,  10.  Kypke 
n.  p.  179.  Grimm  z.  Sap.  5,  21.)  bezeichnet.  Die  Be- 
ziehung auf  das  Bild,  welches  ja  noch  in  der  ganzen  Dar- 
stellung durchgeht,  zu  leugnen  {de  Wette,  Fritzsche),  ist 
willkürlich.  —  iav  iTtifiscv.  rf  x^i^cttÖt.)  wenn  du  ver- 
blieben sein  wirst  (s.  z.  6,  1.)  bei  der  Güiigkeit.  d.  i.  wenn 
du  dich  van  der  göttlichen  Gütigkeit  nicht  (durch  Glaubens- 
abfall) getrennt  haben,  sondern  ihr  treu  geblieben  sein  u>irst, 
Vrgl.  Act.  13,  43.  Daher  der  Modalität  des  ircifiipeiv  t, 
XQ*  nach  richtig  Clem.  AI.  Paedag.  I.  p.  140.  Pott.:  t^ 
filg  Xqiaxbv  Ttlarsi,  Irrig  aber,  weil  dem  Contexte  zuwider 
(denn  auf  iTtifielv.  liegt  der  Nachdruck,  und  rf  xqvar&t. 
ist  nur  die  Wiederholung  der  eben  gesagten  göttlichen 
Eigenschaft)  und  unpaulinisch,  wird  xQfnoxdvirig  von  Fritzsche 
nach  Oh,  Schmidt  im  Sinne  des  menscnlichen  RechtsverhaU 
iens  (3,  12.)  genommen.  Vrgl.  vielmehr  z.  XQV^'^^'^-  2, 
4.  u.  z.  Eph.  2,  7.,  auch  Tit.  3,  4.  —  ijtet  xai  av  ixxo» 
TtTjaj])  denn  sonst  wirst  auch  du  (wie  jene  ausgebrochenen 
Zweige)  abgehauen  werden.  Die  drohende  Rede  bot  unge- 
sucht das  stärkere  Wort  hfLTLOTt:  dar,  welches  auch  V.  24. 
von  dem  wilden  Oelbaume  beibehalten  wird.  —  Da  xa- 
xclvot  **)  di  etc.  nicht  von  der  vorher  bei  iTvei  zu  denken- 
den Bedingung  abhängt,  sondern  seinen  eigenen  Bedingungs- 
satz hat,  so  ist  (gegen  Hofm.)  nach  hcxoTt,  ein  Punkt  zu 
setzen  und  mit  xdxäivoc  d/ein  neuer,  heidnische  Selbster- 
hebung noch  weiter  dämpfender  Satz  zu  beginnen,  welche 
gewöhnliche  Interpunktion  auch  Lachm.  ed.  maj.  wieder 
aufgenommen  hat:  Auch  Jene  aber,  wenn  sie  nicht  verharrt 
haben  werden  beim  Unglauben,  werden  einoepfropft  werden, 
womit  die  Au&ahme  in  die  wahre  göttliche  Volksgemeinde 
(V.  25.  31.)  abgebildet  ist.     Das  xai  setzt  die  hislvoi  in 

*)  Epexegetische  Kominativi  ahsoluti  (Jacobs  ad  Del.  epigr.  5, 
48.)  mit  Buttm.  neut.  6r.  p.  829.  anzunehmen,  eignet  sich  deshalb 
nicht,  weil  das  sich  anschliessende  iitv  inifittv.  etc.  nicht  mehr  von 
M^  abhängig   sein  kann,   sondern  einen  selbstständigen  Satz  vor* 

*♦)    So  ist  mit  GrieMb.,  Lachm. ,  Scholz,  Tisch,  nach  weit  über- 
wiegenden Zeugen  statt  xal  ixilvoi  zu  lesen. 

Hcjcr*!  Komment,  s. N.T.  IV. Abth.  S.Avfl.  33 


514  Des  Paulus  Brief  an  die  Römer. 

Parallele  mit  den  eingepfropften  wilden  Oelzweigen  (V. 
17.).  —  dvvatdg  yaQ)  Wenn  nämlich  die  Ursache  aufge- 
hört hat,  wegen  deren  Gott  diese  Zweige  ausbrechen 
musste,  so  lässt  die  Macht  Gottes  (Trgl.  4,  21.  14,  4.)  kei- 
nen Zweifel  u.  s.  w.  Bei  Ttdlcv  ist  die  Vorstellung,  dass 
durch  das  Einpfropfen  ihre  Wiedereinseizung  in  eleu  vorigen 
Stand  geschieht.  Vrgl.  Winer  p.  576.  Uebrigens  ist  u.  St. 
beweisend  sowohl  für  die  Verlierbarkeit  des  Gnadenstandes, 
für  die  conversio  resistibilis  und  für  reiterabiliias  graiiae, 
als  auch  gegen  die  absolute  Prädestination. 

V.  24.  räq)  dient  nicht  zur  Begründung  des  dwttvcg 
etc.,  so  daSB  die  Vermögsamkeit  Gottes  zu  jener  Wieder* 
einpfropfung  aus  der  Leichtigkeit  dieses  Verfahrens,  als 
des  naturgemässen ,  populär  in's  Licht  gesetzt  werde  [ge- 
wöhnliche Ansicht).  Dagegen  entscheidet,  dass,  abgesehen 
von  der  erfahrungsmässigen  Schwierigkeit  der  Bekehrung 
ungläubiger  Juden,  die  Macht  Gottes  das  Correlat  nicht 
des  Leichten,  sondern  grade  des  Schweren,  menschlich 
unmöglich  Erscheinenden  ist  (4,  21.  14,  4.  2.  Kor.  9,  8. 
Rom.  9,  22.  Matth.  19,  26.  Luk.  1,  87.  al.),  und  dass  ncatfi 
fiäXkov  als  Bezeichnung  grösserer  Leichtigkeit  im  Contexte 
eine  desfallsige  nähere  Sinnbestimmung  finden  müsste, 
wenn  es  nicht  überhaupt,  wie  sonst  (vrgl.  Philem.  16.  und 
den  gleichen  Gebrauch  von  Ttollq  fiaXXov)y  den  grossem 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  oder  Gewissheit  ausdrücken 
sollte.  Richtig  haben  daher  Winzer  Progr.  1828.,  Meiche, 
Philippi,  Tholuck  das  yäg  auf  den  Hauptgedanken  des  Vor- 
herigen, auf  iy7f£vrQia9i^aovtai  y  bezogen.  Doch  hätten  sie 
dieses  ydg  nicht  als  dem  vorhergehenden  yccQ  rein  coordiniri 
fassen  sollen,  sondern,  wie  diess  immer  bei  solchen  zwei 
anscheinend  parallelen  yaQ  geschehen  muss,  expUoativ  (s.  z« 
8,  6.),  nämlich^  so  dass  nach  der  kurz  gegebenen  Begrün- 
dung des  ^yyLBvtqia^aovTOLL  (dwcerog  yäq  etc.)  dasselbe  nun 
nach  seiner  Gewissheit  noch  näher  erläutert  und  durch  diese 
Erläuterung  noch  mehr  erhärtet  wird.  Darauf  kommt  im 
Wesentlichen  die  begründende  Beziehung  auf  hyinervQ,  bei 
Hofm.  hinaus.  —  av)  Heidenchrist.  —  ^x  TrJQ  xavä  g>vaiv 
—  äyQisL)  aus  dem  Oleaster,  der  diess  naturmässig  ist,  der 
von  Natur  als  Oleaster  gewachsen  ist  —  TtaQa  q>vaiv) 
denn  das  Pfropfen,  als  eine  künstliche  Vornahme,  verändert 
die  natürliche  Entwickelung,  und  ist  in  sofern  der  Natur 
entgegen  (1,  26.).  Die  Zwischenstellung  von  i^exoTt.  lässt 
den  Gegensatz  von  xorä  gwaiv  und  Ttagd  q>.  desto  markir- 
ter  hervortreten.  Höchst  gewaltsam  sind  die  einfachen 
Worte  von  Hofm.    verrenkt:  ayqiehuov  sei  Apposition  su 


Kap.  XI.  515 

iK  i^g  xcrrdf  qwütv;  zu  letzterem  aber  sei  aus  ayQulalov 
der  iülgemeinere  Begriff  des  Oelbaums  zu  entnehmen ,  und 
17  xora  qwaiv  sei  der  Baum,  welcher  es  für  den  Zweig  nar 
türlicher  Weise  ist.  —  alq  xaXXieL)  in  einen  (nicht:  den) 
edeln  Oelbaum.  Das  Wort  hat  auch  Arist  plant.  1,  6.  im 
Gegensatz  von  dyQiiX,. —  ovtoi)  die  Juden,  welche  den 
Glauben  verweigert  haben.  —  ol  xazä  q>vatv)  sc,  oW«^*), 
die  Naiurmässtgen.  Als  tra«  sie  diess  sind,  ergiebt  der 
Gontext,  nämlich  als  die  urwrtinglichen  Zweige  des  heiligen 
OeibaumSy  dessen  Wurzel  die  Patriarchen  sind  V.  16.  — 
r^  idifi  iL)  denn  sie  sind  ursprünglich  darauf  gewachsen, 
und  dann  davon  abgehauen  worden,  daher  es  noch  ihr  ei- 
gener Oelbaum  ist. 

y.  25.  Jetzt  die  förmliche  und  unbedingte  Verheis- 
8ung  der  Gesammtbekehrung  der  Joden,  und  die  Begrün- 
dung dieser  Verheissung  bis  V.  S2.  —  yoQ)  führt  die  Be- 
stätigung des  vorherigen  fyxeyzQiadijaovTai  ein:  „Sie  werden 
eingepfropft  werden,  sage  ich,  denn  unverhaUen  sei  euch^ 
u.  s.  w.  —  ov  d-eXoi  v(iäg  äyvoeiv)  nicht  blos  Ankündi- 
gungsformel  überhaupt  {Rücker t),  sondern  immer  von  etwas 
Bedeutsamem,  welches  P.  sonderlich  beachtet  wüuscht;  1, 
13.  1.  Kor.  10,  1.  12,  1.  2.  Kor.  1,  8.  1.  Thess.  4,  13.  An- 
geredet, unter  inständiger  Hinzufügung  des  alle  Leser  um- 
fassenden a6eXq)piy  ist  die  ganze  Gemeinde,  welche  aber 
so,  wie  sie  war,  nämlich  in  ihrem  überwiegend  heidenchrist- 
Uchen  Charakter,  dem  Ap.  vor  Augen  steht.  Vrgl.  V.  13. 
28.  30.  —  Tc  fivcTi^Qiov)  hat  im  N.  T.  nicht  den  Sinn, 
in  welchem  Profanscribenten  von  Mysterien  reden  (etwas  an 
sich  Geheimnissvolles,  nur  den  Eingeweiheten  Fassliches, 
den  Profanen  zu  Verbergendes)  s.  über  /iveiv  und  ^vcTtJQ, 
Creuzer  z.  Plotin.  de  pulcr.  p.  857  f.  Lennep.  Etymol.  p.  441. 
vrgl.  Lobeck  Aglaoph.  I.  p.  85  ff.),  sondern  es  bedeutet  das- 
jenige, was  von  den  Menschen  selbst  unerkannt,  durch  gött- 
liche aTtoxdXvtfjig  ihnen  kund  geworden  ist,  und  bezieht 
sich  sich  immer  auf  die  Verhältnisse  und  die  Entwickelung 


*)  Fritzsche  nimmt  ot  als  das  Relativ,  ot:  wie  Tiel  mehr  wer- 
den diese  in  den  Oelbaum  eingepfropft  werden,  tcelchs  naturmässig 
werden  eingepfropft  werden  in  ihren  eigenen  Oelbaum.  Entbehr- 
lich an  sich  imd  welche  breite  und  unbeholfene  Umständlichkeit 
des  Ausdrucks!  Gleichwohl  ist  ff  o/m.  dieser  Schreibung  ot  beige- 
treten, wobei  durch  die  Interpunction  outo*,  oV  xtna  (pvctv  (sc.  Jy- 
xivrgiad^eovTai) ,  iyxivTQiad-i^aovTtti  rj  idttf  iXaiq  nichts  gewonnen 
wird.  Wie  einlach  und  klar  wäre  der  so  herausgekünstelte  Gedanke 
ausgedrückt  gewesen,  wenn  P.  nur  jenes  vermeintliche  Belativ  ot 
for^elassen  hättet 

88* 
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des  Messiasreichs  (Mattb.  13,  11.)-  So  bezeichnet  es  oft 
bei  P.  den  göttlichen  Bathschluss  der  Erlösung  durch  Chri- 
stum, im  Ganzen  oder  nach  einzelnen  Theilen  desselben, 
weil  er  den  Menschen  verhüllt  war,  bevor  ihn  Gott  ent- 
hüllte (Rom.  16,  25.  1.  Kor.  2,  7—10.  Eph.  3,  3—5.).  Ob 
der  Inhalt  eines  Mysteriums  bereits  durch  die  Predigt  des 
Evang.  bekannt  geworden  sei,  ergiebt  sich  daraus,  was  in 
den  einzelnen  Stellen  gemeint  ist.  Was  aber  hier  P.  als 
fivari^q.  meint,  dessen  dTtoxdXvipig  ist  er  sich  bewusst  durch 
göttliche  Erleuchtung  empfangen  zu  haben  (eben  so  1.  Kor. 
15,  51.)  und  redet  es  als  Prophet  iv  aTtonaXvxpu  (1.  Kor. 
14,  6.  30.),  ohne  bei  der  ihm  persönlich  noch  femstehen- 
den Gemeinde  schon  die  Bekanntschaft  mit  dem  absonder- 
lichen Lehrstücke  vorauszusetzen,  wie  sich  aus  tva  fi'n^tjte 
iv  havTotg  q>Q6v.  ergiebt.  Er  will  nämlich  durch  Eröff- 
nung des  pvaTjfjQLov  wehren,  dass  seine  Leser  auf  ihrem 
heidenchristlichen  Standpunkte  nicht  unter  Verkennung  des 
göttlichen  JRathes  selbsteigene  Ansichten  über  die  Ausschlies» 
sung  des  Israelitischen  Volks  für  Wahrheit  hauen  und  so- 
mit in  sich  selbst  (Jv  eavr.^  s.  d.  krit.  Ann^.),  d.  i.  in  ihrem 
eigenen  Denken  (vrgl.  Jak.  2,  4.)  klug  sein  sollten.  Was 
Luther  hat:  „Auf  dass  ihr  nicht  stolz  seid*'  (vrgl.  Erasfn,^  Beza, 
Calvin,  Calov.),  ist  nicht  direct  ausgesprochen,  wird  aber 
von  Theodoret.  richtig  als  Folge  bezeichnet.  Vrgl.  Jes.  5, 
21.  Soph.  El.  1055  f.  —  Sri  etc.)  Inhalt  des  juvon/^.,  näm- 
lich die  Dauer  der  Yerstockung  IsraePs,  die  nicht  perma- 
nent sein  werde.  —  TtiiQwaig)  S.  z.  V.  7.. —  aTto  fii- 
Q0vg)i^izVL'yiY0vsVj  nicht  mit  JSs^eW»  Send.,  Koppe,  Friuische 
structurwidrig  zu  zi^  ^laqarjX  zu  verbinden.  Theüweise  wi- 
derfahren ist  Verhärtung  dem  Volke,  in  sofern  ov  jcdweg 
^Tvlarevaav  TtoXXot  yccQ  i^  i^eivcDv  iTciatevaop  (Theodoret.). 
Vrgl.  15,  15.  Es  ist  also  extensiv  zu  verstehen  (vrgl.  ol 
XotTtoL  V.  7.,  Tivig  V.  17.),  nicht  intensiv,  wie  es  Ca&in 
(zu  TtcigwaiQ  ziehend)  nimmt:  quodammodo,  welches  den 
harten  Begriff  mildern  solle.  Aber  so  würde  es  die  Vor- 
stellung nicht  massigen,  sondern  ändern  (V.  7  ff.).  Köüner 
findet  in  djto  fi,  die  Angabe  eines  einzelnen  Grundes  der 
göttlichen  Fügung,  wobei  unentschieden  bleibe,  ob  und 
welche  anderen  Gründe  der  Ap.  noch  im  Sinne  gehabt: 
eines  Theils  sei  die  Verstockung  nur  dazu  von  Gott  über 
Isr.  verhängt  worden,  damit  erst  u.  s.  w.  Allein  dann 
müsste  sich  ajtb  fu  auf  ein  dastehendes  tva  oder  dergl.  be- 
ziehen. Die  zeitliche  Fassung  ^einstweilig^  (Ho/m.)  ist  hier 
80  sprachwidrig  wie  2.  Kor.  1,  14.  2,  5.  P.  würde  diesen 
Sinn  etwa  mit  zö  vvv  oder  mit  dem  classischen  zitog  rieh- 
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tig  auszudrücken  gewusst  haben.  —  yiyovBv)  Von  wem? 
ist  aus  V.  8.  bekannt.  —  ctxQis  ov)  usque  dum  intraverit 
Alsdann,  wenn  diess  geschehen  sein  wird,  wird  die  Ver» 
Stockung  Israelis  aufhören.  Calvin^s  iia  ut  soll  der  Sprühe 
zum  Trotz  den  Gedanken  eines  Endziels  entfernen,  weshalb 
auch  CcUov,  u.  M.  viel  künsteln,  um  den  Sinn  herauszubrin- 
gen: bis  an^s  Ende  der  Welt  dauere  die  theilweise  Ver- 
stockung,  also  auch  die  theilweise  Bekehrung,  aber  auch 
niar  die  theilweise.  —  t6  tvXtJq,  tüv  id-voiv)  Gegen  Ous- 
sei,  Wolfburg  u.  A.  bei  Wolf,  auch  Wolf  selbst,  Michael.^ 
Ohh.y  Philippi,  welche  nur  das  zum  Ersätze  der  ungläubi- 
gen Juden  dienende  Coniplemenium  ethnicarum  („die  Recru- 
tirung  aus  den  Heiden^,  Mich.)  verstehen,  entscheidet  zwar 
nicht  der  Sprachgebrauch,  nach  welchem  allerdings  auch 
dasjenige,  womit  etwas  Anderes  voll  gemacht  wird,  durch 
den  Genit.  bei  Ttlijqiofia  ausgedrückt  werden  könnte  (Mark. 
8,  20.  u.  s.  z.  Mark.  6,  43.,  vrgl.  Cohel.  4,  6.);  aber  wie 
räthselhaft  und  missverständlich  hätte  F.  den  angenomme- 
nen Gedanken  bezeichnet,  statt  einfach  und  deutlich  ro  TtXij- 
gwiaa  ovrov  to  ht,  twv  idywv  zu  schreiben  I  zumal  schon 
V.  12.  der  analoge  Ausdruck  ro  ftXT^QCDfia  avTcHv  im  Sinne 
von  jyihre  Volhahl^  dagewesen  war.  Zu  wenig  findet  auch. 
Fritzsche:  oatervageniäiumy  so  dass  nur  eine  grosse  Menge 
gemeint  sei.  Vrgl.  z.  Eph.  3,  19.  Man  muss  die  Gorrela- 
tion von  aTto  ficQOvg  — .  TtXrjQcof^a  —  Tt&g  beachten:  ein 
Thetl  von  Israel  ist  verstockt,  ois  die  Heiden  sämmüich  ein- 
gegangen sein  werden,  und  wenn  das  geschehen  sein  wird, 
dann  wird  ganz  Israel  gerettet  werden.  Die  Bekehrung  der 
Heiden  erfolgt  successiv  fort  und  fort;  wenn  aber  ihre  Ge- 
sammfheti  bekehrt  sein  wird,  wird  auch  die  gesummte  Ju- 
denbekehrung erfolgen;  so  dass  P.  letztere,  die  bis  dahin 
allerdings  auch  im  Einzelnen  allmählich  vorschreitet,  dann, 
nach  der  vollen  Heidenbekehrung,  als  das  die  Sammlung 
der  Kirche  schliessende  und  wahrscheinlich  in  rascher  Ent- 
wickelung  sich  vollziehende  Ereigniss  erfolgen  sieht  *).    Al- 


*)  Man  würde  an  dem  vollen  Sinn  des  nX^gfOfitt  xwf  i9vtSv, 
80  wie  des  correlaten  nag  ^laQai^X  V.  26.  keinen  Anstoss  genommen 
und  keine  künetliche  Beschränkungen  dieser  VoUbegriife  zu  suchen 
Yeranlassunff  gehabt  haben,  wenn  man  sattsam  erwogen  hätte,  dass 
P.  apokalyptisch  redet,  vermöge  prophetischer  Sehauung  der  letzten 
heilsgeschichtlichen  Entwickelung  vor  der  Parusie.  Der  Prophet 
aber  (vrgl.  z.  B.  Act.  2,  17.  11,  28.)  schaut  und  sagt  die  grossen 
Dinge  der  seinem  Blicke  geöffneten  Perspective  im  Grossen  und 
gummarischf  ohne  für  solche  Sprüche  nach  stricter  mathematischer 
Strenge  verantwortlich  zu  sein.  Durch  beschränkendes  Ausdeuten 
und  Modificiren  derselben  leidet  der  prophetische  Charakter  und 
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les  das  also  vor  der  Parusie,  nicht  durch  sie.  Vrgl.  z.  Act 
3)  20.  Der  Ausdruck  to  7tli^Q0)fia  %.  id-vßv  ist  daher 
numerisch  zu  fassen :  die  plena  copia  der  Heiden  (von  de- 
nen ja  zunächst  nur  ein^Bruchtheil  eingegs^ngen  ist  und  ein- 
geht), ihre  VoUzahl,  Richtig  TheophyL:  Ttdvtegj  aber  in 
eigenmächtiger  Beschränkung  setzt  er  hinzu:  ol  TtQoeyvtüa- 
fiivoL  i&vixoL  Eben  so  im  Wesentlichen  Auffustin,,  Oe- 
cum.  u.  V.,  auch  selbst  v.  Heng.:  „plenus  numerus  genti- 
lium,  quotquot  comprehendehant  proposita  Dei^^  vrgl.  Krunt" 
mach.:  ,,nur  die  Erwählten  unter  den  Heiden^.  Die  Oe^ 
sammtmenge  der  Heiden  im  stricten  Sinne  sucht  Hofm,  da- 
durch zu  entfernen,  dass  er  t6  TtXifiQiiifjia  nur  dazu  dienen 
lässt  zu  betonen,  dass  man  sich  ra  edyrj  „im  vollen  Um- 
fange seines  Begriffs^  zu  denken  habe,  so  dass  mit  %6  Tthqq, 
X.  idywv  kein  anderer  Vollbestand  gemeint  sei,  als  welcher 
mit  Tcc  ed'vr]  selbst  ausgedrückt  wäre.  Sonach  käme  es 
als  Sinn  heraus:  bis  sich  kein  Volk  der  Heidenwelt  mehr 
ausserhallt  der  Kirche  befindet.  Diess  streitet  entschieden 
gegen  Y.  12.  und  gegen  den  ganzen  Context  bis  zu  seinem 
evidenten  Schlussverse  (V.  32.),  womach  nicht  die  Völker 
als  solche  (gleichsam  in  Bausch  und  Bogen),  sondern  alle 
Personen^  welche  sie  ausmachen,  die  Subjecte  des  Eingehens 
in  die  Kirche  und  des  göttlichen  Begnadigtwerdens  sein 
müssen.  Jene  Ausdeutung  ist  eine  künstlich  gesuchte  wort- 
und  zusammenhangswidrige  RationaUsirung  durch  Umdeu- 
tung  des  von  den  Individuen  Gesagten,  auf  die  Nationen, 
wie  auch  BeyschL  p.  75.'  an  die  beiden  grossen  Gruppen 
der  Menschheit  hier  und  Y.  26.  gedacht  wissen  will.  — 
elgil&rj)  nämlich  in  die  durch  den  heiligen  Oelbaum  ab* 
gebildete  Gemeinschaft,  d.  i.  in  das  Gottesvolk.  Yom  Hes- 
siasreiche  ist  noch  keine  Rede:  dessen  Errichtung  ist  spa- 
ter. Die  Stelle  Kol.  1,  13^  wird  zur  Ergänzung  von  elg  t. 
ßaaiL  r.  d-eov  unrichtig  gebraucht     S.  z.  d.  St. 

Y.  26  f.  Kai  ovT(o)  und  so,  nämlich  nachdem  das 
TtXi^Qwua  T(av  i&vwv  eingegangen  sein  wird.  Die  ModaUtät 
des  Gv%Q}  liegt  also  in  der  den  Eintritt  der  Thatsache  be- 
dingenden Zeitfolge  {yz^.  1.  Kor.  11,  28.),  wie  es  auch  bei 
Classikem  im  Sinne  von  sodann  das  vorher  Gesagte  zusam- 
menfasst  *).     S.  Schweigh.  Lex.  Herod.  IL  p.  167.   lliac. 

Sinn  eine  ihm  fremde  Gewalt,  gegen  welche  die  einfachen  und  kla- 
ren Worte  Widerstand  zu  leisten  nicht  aufhören. 

*)  ^  Hofin,  im  Znsammenhange  mit  seiner  unrichtigen  Erklärung 
von  dno  /ul^oi/c  V.  25.  bezieht  ovxfa  auf  die  zeitliche  Besehrärülaing 
der  Jüdischen  Verhärtung;  dadurch,  dass  letztere  nur  vorerst  ge- 
schehen und  also  seiner  Zeit  aufhöre,  sei  dem  Volke  die  Möglich- 
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3,  96,  2.  Xen.  Anab.  3,  5,  6.  Dem.  644.  8.  802.  20.  Rich- 
tig Theodorei,:  twv  yaQ  idywv  de^a/tieviov  rb  ycrjQvy^a  ni" 
arevaovai  xmcelvoi,  und  zwar  nach  V.  11.  unter  dem  Zuge 
mächtiger  Nacbeiferung.  Uebrigens  tritt  dieses  grosse  End- 
ergebniss  gewichtiger  hervor,  wenn  man  xai  oiru)  etc.  selbst- 
stäodig  nimmt,  als  wenn  man  es  noch  mit  von  ozi  abhän- 
gen lässt  (Lachm,,  Tisch,,  FrüzscAe,  Ewald,  Hofm.  u.  M.). 
—  TtSg  ^ICQaijl)  Dieser  so  bestimmt  ausgedrückte  Begriff 
der  Toialüät  des  Volkes  ist  mit  nichts  zu  beschränken;  es 
sind  die  SämmtUchen  gemeint,  welche  zu  der  Zeit,  da  die 
Heidenfulle  eingegangen  sein  wird,  Israel  ausmachen  wer- 
den. AUe  Israeliten,  welche  bis  dahin  noch  unbekehrt.sein 
werden,  werden  dann  zum  Heil  bekehrt  werden,  so  dass  an 
jenem  2Uele  ganz  Israel  die  Heilsrettung  erlangen  wird; 
vrgl.  aber  wegen  des  ganz  unbeschränkten  Ausdrucks  z.  V. 
25.  Anm.  Beschränkungen  aus  nicht  exegetischem  Interesse 
waren:  das  geistliche  Israel  Gal.  6,  16.  sei  gemeint,  wie 
Augitstin.,  Theodorei.,  Luther,  Calvin*),  Orot,  u.M.  auch 

keit  (?)  gegeben  u.  8.  w.  So  wird  aaoh  diess  bestimmt  weissagende 
Moment,  welches  in  dem  an  das  unmittelbar  Yorangehende  ange- 
schlossen xal  ovTCü  liegt,  entfernt  und  in  etwas  ganz  Selbstverstand* 
liches  aufgelöst! 

*)  „Ego  Israelis  nomen  ad  totum  Dei  populum  extendo,  hoc 
sensu:  Quum  gentes  ingressae  fuerint,  simul  etJudaei  ex  defectione 
se  ad  fidei  obedientiam  recipient,  atque  ita  complebitur  salus  iotius 
Israelis  Dei,  quem  ex  utrisque  colligi  oportet.'*  —  Die  Beformatoren 
wurden  nicht  durch  exegetisches,  sondern  durch  dogmatisches  In- 
teresse, auch  durch  ihre  üble  Meinung  von  der  Jüdischen  Verdor- 
benheit {t,ein  Jude  oder  Jüdisch  Herz  ist  so  stock- f  stein- ,  eisen-,  teu- 
felhart, dass  mit  keiner  Weise  zu  bewegen  ist**  u.  s.  w.  Luther 
1543.,  welcher  früherhin  milder  urtheilte)  bewogen,  den  Wortsinn 
des  Ap.  zu  verlassen.  Doch  blieb  bei  den  Reformirten  durch  Beza 
die  wörtliche  Fassung  vorherrschend;  und  durch  CaHxt  und  Spener 
ward  sie  es  wieder  in  der  Lutherischen  Kirche,  in  welcher  sie  in- 
dess  auch  früherhin  noch  durch  HunniuSf  Balduin  u.  M.  trotz  der 
Anctorität  Luiher's  ihr  Hecht  bewahrt  hatte.  Melanth.  blieb  blos 
dabei  stehen  (s.  dessen  Enarratio  1556.).*  „futurum  esse  ut  subinde 
usque  ad  finem  mundi  aliqui  ex  Judaeis  convertantur.^^  Den  früher 
(1540.)  gemachten  schüchternen  Zusatz  von  einer  möglichen  allge- 
meinen Judenbekehrung  hat  er  in  dieser  seiner  letzten  Erklärung 
des  Briefes  nicht.  Nach  Luther  erklärt  auch  Calov.  nur  non  einer 
successiven  Bekehrung  der  Juden,  welche  allmählich  bis  zum  Welt- 
ende erfolge,  so  dass  blos  ein  noch  zu  bekehrender  magnus  nume- 
rus gemeint  sei.  So  auch  Andere  b.  Calov,,  und  ihnen  tritt  jetzt 
auch  Philippi  (p.  557  ff.)  bei:  Theilweise  sei  Israel  bis  zum  Eingange 
des  Heidenpleroma  verhärtet,  und  auf  diese  Weise,  dass  nämlich 
aus  dem  nur  theilweise  verhärteten  YolKe  eine  grosse  Sammlung  von 
Gläubigen  bis  zum  Ende  der  Tage  fort  und  fort  geschieht,  werde  das  ganze 
vom  alttest.  Gotteswort  nach  der  Prophetenstelle  eigentlich  bezieUe  Is- 
rael errettet  werden.   Es  erhellt  von  selbst^  wie  so  alle  Momente  wel- 
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Krummach.  wollen;  oder  nur  der  amerkame  Theü  der  Ju- 
den (Calov,,  Bengel  M.  M.,  auch  Ohh. :  „alle  diejenigen 
Glieder  des  Israelitischen  Volks ,  die  von  je  an  zu  dem 
wahren  lelfxfia  gehörten");  oder  TtSg  sei  comparaiiv  zu 
fassen  nur  von  der  grössern  Zahl,  von  der  Masse  (Oecum,, 
Weist, ^  Rück.,  Fritzsche,  Tholuck).  Darauf  kommt  der 
Sache  nach  auch  Hofm.  Fassung:  „dass  sich  das  Volk  als 
Volk  bekehren  wird*,  zurück;  aber  Tcag'ICQcmX  ist  ja  nicht 
„Israel  als  Ganzes^,  sondern  d(u  ganze  Israel,  wie  es  auch 
2.  Chron.  12,  1.  und  an  allen  alttestam.  Stellen  gemeint 
ist,  im  Gegensatz  des  arto  fiiqovQ  V.  25.  Vrgl.  ftäg  olxog 
*IaQ,  Act.  2,  86.,  TtSg  6  laog  ioq,  u.  dergl.  Diess  auch  ge- 
gen Weiss  bibl.  Theol.  p.  404.  —  aca&ijce'vai)  mrd  ge- 
rettet werden,  zum  Messianischen  Heile,  durch  die  Bekeh- 
rung zu  Christo.  —  TLad-ag  yeyQ.)  Für  das  Ttäg  *Iaq.  aoH 
^c.  findet  P.  einen  Schrif&eleg  *),  nicht  blos  ein  Substrat 

che  die,  eigentlichen  Pointen  dieser  Ausdeutung  bilden,  dem  Texte  zu- 
getragen werden,  und  dabei  ein  Jedem  erkennbarer  Gescbichtsvorgang 
herauskommt,  von  welchem  man  nicht  absieht,  wie  ihn  P.  als  fitn 
aTi^Qtov  einführen  konnte.  —  üeber  die  Geschichte  d.  Auslegung 
u.  St.  s.  übrigens  Calov,  p.  190  ff.  u.  Luthardt. 

*)  Nicht  aber,  als  ob  P.  au9  Jes.  L  1.  seine  Prophetie  entnom" 
men  hätte,  denn  das  ^n  nto^tocfic  —  xf*^  oütcd  konnte  er  mcht  daraus 
entnehmen.  Vielmehr  hat  er,  nachdem  er  iv  dnoxaXv\}f€i  das  aus- 
gesprochene fjLvenqqiov  erkannt  hat,  nun  auch  für  den  in  näg  *I^tti\l 
atodiiasTai  enthaltenen  Bestandtheil  desselben  eine  alttestamentl. 
Weissagung  erkannt,  was  also  nicht  mehr  zur  dnoxdlvxltis  gehört, 
durch  welche  ihm  das  fjLWSxriqiov  selbst  enthüllt  war,  sondern  seiner 
eigenen  Schriftauffassung  zuzuschreiben  ist.  Das  Messianische  Va- 
ticinium  Jes.  59,  20  f.  (auch  bei  den  Rabbinen  ein  soUenner  Mes- 
sianischer  Ausspruch,  s.  Schoeüg.  Hör.  U.  p.  71.  187.)  geht  blos  auf 
die  vom  Abfall  sich  bekehrenden  Israeliten,  und  scheint  daher  das 
nag  *I<fQar}X  atad^fseiai  nicht  belegen  zu  können.  Man  hat  aber  zu 
beachten,  dass  nach  des  Ap.  Anschauung  und  Entwickelung  Y.  17  ff. 
eben  auch  nur  die  Christum  Verwerfen&n  unter  den  Juden  die  von 
der  wahren  Theokratie  (vom  Oelbaum)  Abgefallenen  sind,  mithin, 
wenn  diese  bekehrt  werden,  ganz  Israel  versöhnt  wird,  weil  die  in 
der  Theokratie  Verbliebenen  und  Verbleibenden  diejenigen  sind, 
welche  die  Predigt  von  Christo  angenommen  haben  und  annehmen, 
—  deren  aonriQta  sich  also  von  selbst  versteht.  Diese  der  context- 
mässigen  Anschauung  des  Sachverhalts  entsprechende  Auffassung 
des  Gitats  schliesst  die  gesuchte  und  künstliche  Aushülfe  aus,  welche 
Fritzsehe  dadurch  bietet,  dass  er  aus  dem  artikellosen  dasßikts  und 
und  aus  dem  artikulirten  rag  dfxaqrlag  {aliqua  peccata  —  alie  Sünden) 
herausbringt,  in  der  ersten  Hälfte  seien  nur  die  ausertaähUen  Israe- 
liten, in  der  zweiten  aber  das  ganze  Volk  gemeint.  —  Nach  Cahin 
u.  M.  glaubt  wieder  Qlöckler,  V.  27.  sei  aus  Jer.  31,  81 — 34.  ent- 
lehnt, was  aber  abzuweisen  ist,  weil  xal  avTf\  —  SutSrixri  noch  Jes. 
69,  21.,  Srav  etc.  aber  wörtlich  Jes.  27,  9.  steht.  Auch  Phitippi 
meint,   dass  dem  Ap.  der  Inhalt  der  Jeremiasstelle  vorgeschwebt 
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seiner  eigeoen  Gedanken  {TholucA),  in  Jes.  59,  20  f.  (nicht 
ganz  genau  nach  d.  LXX.  und  von  orav  an  mit  Zuziehung 
von  27,  9.  8.  Surenh.  TuxtalX,  p.  503  f.);  dem  weissagen- 
den Sinne  dieser  Stelle  sei  die  künftige  Rettung  Yon  ganz 
Israel  als  Erfolg  entsprechend.  —  ^x  2i>(ov)  denn  von  Oott 
wird  der  Erretter  kommen;  des  göttlichen  Reichs  theokra- 
tischer  Gentralpunkt  und  Residenzort  ist  der  heilige  Berg 
Zion.    Vrgl.  Ps.  14,  7.  53,  7.  al.    S.  auch  9,  33.    Die  LXX. 

haben  nach  dem  Grundtext  evsKev  2i(uv  (]T'2Cb,  d,  i.  für  Z.). 

unser  ^x  JSiwv  ist  eine  durch  JRetntniscenz  anderer  Stellen 
veranlasste  Gedächtsniss-Abweichung  (vrgl.  Ps«  14,  7.  53,  7. 
110,  2.);  denn  heuev  2,  hätte  dem  Ap.  eben  so  gut  gepasst 
(gegen  Reiche,  Fritzsche,  v,  Henff,),  daher  Absichtlichkeiten 
dieser  Abweichung  ausfindig  zu  machen  [Philippi:  um  das 
Anrecht  des  Volkes  den  Heiden  gegenüber  stärker  hervor- 
zuheben) ohne  Grund  ist.  Auch  nicht  bequemer  {Hofm.) 
war  dem  Ap.  diese  Abweichung,  nämlich  zur  Bezeichnung 
der  Offenbarungsstätte  Christi,  sondern  sie  kam  ihm  un- 
willkürlich in  das  frei  gehandhabte  Citat.  —  6  ^vdfievog) 
d.  i.  nicht  Gott  (Orot,,  v.  Heng,),  welcher  erst  V.  27.  ein- 
tritt, sondern  der  Messias.  Im  Hebr.  steht  '^^^^^  ein  Ret- 
ter, ohne  Artikel,  womit  aber  ebenfalls  kein  Anderer  gemeint 
ist.  Das  geweissagte  künftige  Kommen  des  Retters  ist  im 
Sinne  der  Erfüllung  dieser  Weissagung  nothwendig  dasje- 
nige, wodurch  jenes  n&g  ^laQarjX  acüi^aetai  bewirkt  werden 
wird,  mithin  zwar  nicht  die  Parusie,"  weil  dieser  die  Be- 
kehrung von  ganz  Israel  vorgängig  sein  muss,  wohl  aber 
diejenige  von  der  Zukunft  zu  erwartende  besonders  wirk- 
same Selbsioffenbarung  Christi  in  der  Predigt  seines  Ecan- 
gel.  (vrgl.  Eph.  2,  17.),  wodurch  er  jene  schliessliche  heils- 
geschichtliche Epoche  des  Volks,  die  Bekehrung  seiner  Ge- 
sammtheit,  zu  Stande  bringen  wird.  Irrig  aber  haben  Au- 
gustin.,  Chrys,^  Theodoret,,  Beda  als  geweissagt  angenom- 
men, Elias  oder  Henoch  werde  vor  dem  Weltende  als  Ju- 
denbekehrer  auftreten.  —  aTtoorq,  a'aeß.  oItco  ^lax.)  ab* 
wenden^  d.  i.  (vrgl.  Bar.  3,  7.  1.  Makk.  4,  58.)  entfernen, 
wegschaffen  wird  er  Gottlosigkeiten  von  Jakob,  Damit  ist 
im  Sinne  des  Ap.  die  entsündigende,  versöhnende  Wirksam- 
keit des  Messias  (vrgl.  Joh.  1,  29.:  oXqoyv  t.  äfnaqr.)  ge- 
meint, welche  er  an  Israel  durch  dessen  Bekehrung  vollzie- 
hen werde.    Daher  folgt  als  das  Correlat  hierzu  V.  27.  die 


habe.    Wenn  diese  der  Fall  wäre,  warum  sollte  er  diese  bekannte 
Hauptstelle  vom  neuen  Bunde  nicht  citirt  haben? 
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durch  ihn  vermittelte  Sündenvergebung  abseiten  OoUes^  und 
zwar  als  das  thatsächlich  heilsvolle  Wesen  des  Bundes^  den 
das  Volk  von  Gott  hat*).  Vrgl.  d.  Grundtext,  welcher 
aberstattx.a;iro(JTg.  a(j€/9.  a7r6*/axw/9hat  Spy^S  Tttäs  ''3)Db9, 

und  für  die  vom  Abfall  sich  Bekehrenden  in  Jakob,  P.  je- 
doch, weil  überhaupt  in  diesem  Citat  den  LXX.  folgend, 
behält  auch  deren  Abweichung  vom  Grundtexte  bei,  aber 
nicht  als  ob  ihm  diese  für  seinen  Zweck  willkommener  ge- 
Wesen  wäre,  denn  er  hätte  für  denselben  die  Worte  des 
Urtextes  eben  so  gut  benutzen  können.  —  atxfj)  weist  auf 
das  Fönende  (vrgl.  1.  JoH.  5,  2.),  so  dass  der  Sinn  von  V. 
27.  ist:  ^Und  wenn  ich  ihre  Sünden  vergeben  haben  werde, 
so  wird  diese,  dieser  von  mir  ertheilte  Sündenerlass,  Vmen 
mein  Bund  sein,  d.  i.  sie  werden  darin  die  Vollziehung 
meines  Bundes  von  mir  haben. ^  Auch  im  Grundtexte  und 
bei  d.  LXX.  weist  cnxtrj  auf  das-  Folgende,  in  welchem  die 
Worte  des  Bundes  (ro  Ttvevfia  tö  ijnov  —  ov  (xij  hcliTtin 
hc  Tov  atofi.  etc.)  aufgeführt  werden,  statt  deren  aber  r. 
für  seinen  Zweck  otov  oiq>ihji}^ai  etc.  aus  Jes.  27,  9.  setzt, 
wo  ebenfalls  ein  vorhergehendes  Demoustrativ.  (tovto  ifrciv 
fj  evXoyia  avrov)  auf  orav  vorwärts  weist.  Daher  darf  man 
nicht  mit  Anderen  (auch  Kellner  u.  Hofm.)  avTrj  auf  das 
Vorhergehende  zurückbeziehen,  wobei  aTtoatq.  doeßeiag  cItco 
^Icnc.  auf  die  sittliche  Bekehrung,  und  dtpel.  t.  äfiOQT.  avv. 
auf  die  Vergebung  gehen  soll,  auf  Grund  welcher  jene  ge- 
schehe (s.  Hofm).  Sonach  läge  ja  das  Wesen  des  Bundes 
in  der  Heiligutig,  nicht  in  der  Versöhnung,  welche  vielmehr 
dem  Bunde  vorgängig  gedacht  würde,  —  eine  Anschauung, 
welche  der  neutestaraentl.  Lehre  zuwiderläuft  (Matth.  26, 
26.  Hehr.  9,  15  flf.  10,  29.  12,  24.  18,  20.).  —  ^  ftaq  i/iov 
diad'TJycv)  der  von  mir  ausgegangene,  meinerseits  gemachte 
Bund,  S.  Bernhardy  p.  255  f.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  182  f. 
V,  Heng.  z.  St. 

-  Anm,  Die  von  P.  als  ihm  offenbartes  [iiHntiqiov  verheissene 
Bekehrung  von  ganz  Israel  ist  noch  nicht  geschehen;  denn  die  Mei- 
nung, als  sei  die  Yerheissung  schon  in  der  apostolischen  Zeit  durch 
die  Bekehrung  eines  grossen  Theils  des  Volks  (vrgl.  £useb.  H.  £. 
3,  35.;  Judaizantee  b.  Hieron.)  erfüllt  worden  (Orot^  Limb,^  Wetst,), 
scheitert  trotz  Act.  21,  20.  an  dem  Wortsinne  von  näs  '/a^ijjl  und 
von  nXi^Qtüfia  rtSv  i^cSv,     Die  Erfüllung  ist  ak  noch  zukünftig  zu 


*)  Welch  glückliches  Endresultat  I  Statt  einer  Verstossung  des 
GottesYolks  (Y.  1.)  steht  nun  der  Bund  Gottes  mit  ihm  in  seiner 
ganzen  Erfüllung  dal 
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betrachten,  ak  dsr  UtzU  ForUehritt  der  aügemeinen  Verbreitung  des 
ChristerUhums  auf  Erden,  Hinsichtlich  der  Zeit  ist  nichts  Näheres 
zu  bestimmen,  als  dass  erst  die  Bekehrung  der  Heidengesammtheit 
Torausgehen  muss,  woraus  nur  das  gewiss  ist,  dass  es  eine  noch  sehr 
ferne  Zeit  sei.  Allerdings  hat  P.  die  Sache  als  nahe  gedacht,  da 
er  die  Parusie  selbst  (nicht  etwa  blos  ihren  möglichen,  sondern  ih- 
ren tDtrklichen  Eintritt  —  gegen  Philippi)  als  nahe  sich  vorstellte, 
eine  Vorstellung,  welche  von  ihm  mit  der  ganzen  apostolischen 
Kirche  getheilt  ward,  obschon  sie  ohne  die  Bewährung  des  Erfolgs, 
wie  dieser  gedacht  war,  geblieben  ist.  Aber  deshalb  ist  nicht  die 
Yerheissung  von  der  Bekehrung  des  Volkes  Israel  selbst  als  eine 
solche  zu  betrachten,  deren  Erfüllung  nicht  mehr  zu  ho£fen  sei,  als 
ob  mit  der  nicht  bewährten  Vorstellung  der  Zeit  des  Ereignisses 
dieses  selbst  hinfiele  (Ammonj  Reiche,  Kölln,,  Fritzsche);  denn  die 
Sache  an  sich,  nicht  aber  deren  Zeitpunkt,  ist  vom  Ap.  als  Stück 
des  (jLvOTi^Qiov  erö£fnet,  welches  ihm  enthüllt  war,  daher  diese  Er- 
öffnung auf  empfangener  dnoxdXvxpig,  nicht  auf  individuellem  Mei- 
nen und  Erwarten  beruhete.  Die  Zeitdauer  bis  zur  Parusie  war 
nicht  Gegenstand  der  Offenbarung  Act.  1,  7.,  und  die  Vorstellung 
davon  gehört  daher  nicht  zu  dem,  was  in  der  apostolischen  Lehre 
die  Gewähr  der  göttlichen  Gewissheit  hat,  sondern  in  das  Gebiet 
subjectiver^Hoffnung  und  Erwartung,  welche  sich  an  das  Geoffen- 
barte knüpfte,  —  eine  Unterscheidung,  die  auch  Philippi  nicht  zu- 
rückweist. Dieser  sucht  jedoch  die  apostolische  Erwartung  der 
Nähe  der  Parusie,  weil  sie  nicht  mit  jener  göttlichen  Gewissheit  ge- 
hegt sei,  dem  Merkmal  des  Irrthums  zu  entheben,  kann  aber  da- 
durch nicht  hindern,  dass  sie,  wo  sie  so  bestimmt  wie  z.  B.  13,  11. 
vorausgesetzt  oder  so  unbedingt  wie  z.  B.  1.  Kor.  15,  61  f.  ausge- 
sprochen wird,  unbefangen  als  menschliche  Irrung  gekennzeichnet 
werde,  die  indess  auch  zeitweilige  andere  Stimmungen  wie  2.  Kor. 
6,  8.  Phil.  1,  23.  nicht  ausgeschlossen  hat.  Von  solchen  menschli- 
chen Irrungen  und  Schwankungen  welche  ausserhalb  des  Bereichs 
der  geoffenbarten  Wahrheit  ügen,  ist  letztere  unabhängig  (gegen 
Soelem.  neue  Bibelstud.  p.  232  ff.  u.  A.).  —  Beachte  übrigens,  wie  u. 
St.  der  jetzt  mehrfach  emeueten  ebionitischen  Ansicht  {Chr,  A. 
Crusius,  Delituch,  Baumg,^  JBbrard,  Auberl,  u.  M.;  Ausleger  der 
Apokal.)  von  einer  auf  Grund  der  prophetischen  Weissagungen 
(Hos.  2,  2.  16  ff.  8,  4  f.  Jes.  11,  11.  24,  16.  Kap.  60.  Jer.  34,  33.  al.) 
zu  erwartenden  wirklichen  Wiederherstellung  Israels  zum  theokra- 
tischen  Königthum  in  Kanaan  schnurstracks  entgegensteht.  Nicht 
Israel  nimmt  die  Kirche  auf,  sondern  die  Kirche  nimmt  Israel  auf, 
n.  wo  irgend  diess  geschieht,  hat  es  im  wahren  Sinne  sein  König- 
thum   wieder  und   sein  Kanaan.     Vrgl.  Thohtek  z.  V.  25.     Kahnis 
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Dogm.  I.  p.  676  £    Hengatenb,  Christol.  I.  p.  266  n.  8.  bes.  Bertheau 
in  d.  Jahrb.  f.  DeuUche  Theol.  1869.  p    863  ff. 

Y.  28  ff.  Noch  eine  schliessliche  summarische  Zusam- 
menstellung des  heilsgeschichtlicben  Verhältnisses  IsraePs 
zu  Gott  und  (V.  29 — 32.)  deren  Erörterung,  wobei  aber  die 
pragmatische  Beziehung  auf  jenes  xat  ovrw  tcSq  ^Igq.  Gio- 
dijaecat  nicht  erfordert,  xa&doQ  yiyQaTtTai  etc.  zu  paren- 
thesiren  (Ewald)  ^  da  sich  V.  28.  das  Verbum'  substantir. 
leicht  von  selbst  ergänzt.  —  Das  Suhjeci  sind  die  ungläu- 
bigen Israeliten  {aiftcihf  Y.  27.)  ah  solche,  —  xora  t6 
ev  ccyy,)  Das  Verkälintss  ist  damit  bezeichnet,  nach  welchem 
sie  ex^Qol  sind.  Das  Evangel.  ward  ihnen  verkündigt;  aber 
sie  verwarfen  es,  in  welcher  Beziehung  sie  Gottverbasste 
sind.  In  Gemässheit  der  Heilsbotschaft,  welche  zu  ihnen 
gelangte,  aber  von  ihnen  verschmäht  wurde  (vrgl.  V.  25.), 
müssen  sie  noth wendig  ix&QoL  sein,  da  sie  ja  eben  die  im 
Evangel.  dargebotene  dixawavvrj  nicht  annehmend,  unter 
dem  Zorne  Gottes  blieben  (V.  7.).  Contextmässig  nämlich 
muss  an  die  aTtei&ua  der  Juden.  V.  30.,  gedacht  werden, 
also  weder  an  ihre  Ausschliessung  vom  Evangel.  {FHtzsche), 
noch  gar  an  die  Verbreitung  des  letztern  (Rück.).  —  ix- 
&qoi)  nicht  meine  Feinde  (Theodoret,^  LutJier,  Orot,,  Senil, 
u.  M.).;  auch  nicht  des  Evangeliums  Feinde  (Ohrys.,  Theo* 
phyl. ,  Michael.,  Morus,  Rosenm.),  Dass  vielmehr  &€fp 
(s.  z.  Gal.  4,  16.)  hinzuzudenken  ist,  wie  ^eov  bei  ayanfj" 
Toij  erhellt  überhaupt  aus  dem  Zusammenbange  mit  V.  27. 
u.  29.,  und  dass  man  nicht  in  aciivem  (Olsh,,  v.  Heng,, 
Riischl  u.  Aeltere),  sondern  in  passivem  Sinne  zu  erklären 
hat  (denen  Oott  feindlich  ist),  lehrt  der  Gegensatz  ayoTtt]- 
ToL  Vrgl.  z.  5,  10,  —  dl  vfiäg)  eurethalben,  weil  ihr  da- 
durch zum  Heile  gelangen  solltet,  V.  11.  —  xavä  irijy 
ixL)  fasst  man  gewöhnlich:  als  Mitglieder  der  zum  Got- 
tesvolke erwählten  Nation;  vrgl.  V.  2.  Allein  ixloyij  ist, 
verschieden  von  dem  Ttqoiyvo)  V.  2,,  bereits  V.  5.  7.  als 
das  auserkorne  lelfÄfna  scharf  bestimmt,  und  daher  mit 
Ewald  auch  hier  in  diesem  Sinne  zu  fassen.  Mithin:  in 
Oemässheit  dessen  aber  dass  unier  ihnen  jener  auserkorene 
Rest  ist.  Diese  gläubige  ixXayi]  ist  das  lebendige  Zeugniss 
der  nicht  untergegangenen  Liebe  Gottes  zum  Volk.  Vrgl. 
V.  6.  —  äia  tovg  Ttav,)  um  der  Väter  willen.  Treffend 
Calvin:  „quoniam  ab  illis  propagata  fuerat  Dei  gratia  ad 
posteroB,  secundum  pacti  formam;  Dens  tuus  et  seminis 
tui«;  vrgl.  V.  16.     Luk.  1,  54  f. 

V.  29.    Bestätigung   der    zweiten  Hälfte    von   V.  28. 
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durch  das  Axiom:  ^UnberetU,  also  auch  keiner  Zurück- 
nahme unterworfen,  sind  die  Onadenertoeistmffen  und  (in- 
sonders)  die  Berufung  Gottes,^  Die  zu' machende  Anwen* 
düng  diesed  allgemeinen  Satzes:  Mithin  wird  Gott,  der  die- 
ses Volk  einmal  zum  Empfänger  seiner  Gnadenerweisungen 
gemacht  und  zum  Messiasheil  berufen  hat,  nicht,  als  ob 
ihn  das  gereut  hätte,  seine  Gnade  wieder  zurückziehen  von 
Israel  und  seine  Berufung  desselben  ohne  Verwirklichung 
lassen  und  aufgeben.  —  Zu  djuetafiiXtjrog)  yrgl.  2.  Kor. 
7,  10. 

V.  30.  31.  rdq)  nicht  auf  V.  28.  bezüglich  iHo/m.), 
fuhrt  dasjenige  ein,  was  nach  der  Heilsordnung  des  göttli- 
chen Erbarmens  als  thatsächlicher  Erweis  der  Wahrheit  V. 
29.  eintreten  werde.  —  rffteid-T^aate)  den  Oehorsam  eer- 
weigert  habt,  was  durch  Unglauben  geschah.  Die  Erläute- 
rung dazu  8.  1,  18  ff.  —  vvv  di)  Gegensatz  ihrer  vorchrist- 
lichen Zeit  (Ttori),  Eph.  2,  8.  —  i^leij&ijTe)  denn  die  Auf- 
nahme zum  Christenthume  mit  seinen  Segnungen  ist,  wie 
überhaupt,  so  insonders  dem  vorhergegangenen  irJTCEidijaceve 
gegenüber,  göttlicher  Seits  lediglich  aas  Werk  des  Erbarm 
mens,  —  tji  tovtwv  aTteid'.)  durch  Dieser  Ungehorsam; 

denn  sie  sind  ix^Q^''  ^^  ^t^^9j  ^-  23-  ^i*gl-  ausserdem  V. 
11  f.  16.  19  f.  Die  Unfolgsamkeit  der  Juden  gegen  die  Glau- 
bensforderung im  Evangel.  vermittelte  die  Aufnahme  der 
Heiden.  Letztere,  diä  bekehrten  Heiden,  sind  durch  die 
angeredete  heidenchristhcbe  Gemeinde  der  Leser  (vfAslg) 
individualisirt.  —  i^nei&tjaav)  nämlich  durch  Verwerfung 
des  Evang.  —  Tip  vfieteqfp  iXeei)  ist  des  Parallelismus 
wegen  zum  Folgenden  (IW  etc.)  zu  ziehen  und  der  Dativ 
im  Sinne  der  Vermittelung  wie  tfj  tovt,  aTtai.d'.  zu  fassen: 
damit  durch  das  euch  widerfahrene  Erbarmen  (welches  sie 
zur  Nacheiferung  eures  Glaubens  reize,  V.  11.)  auch  ihnen 
Erbarmung  werden  sollte.  Seine  Stellung  hat  t.  vfi.  iL  vor 
der  einleitenden  Conjunction  des  Nachdrucks  wegen;  vrgl. 
2,  Kor.  12,  7.  Gal.  4,  10.  al.  Winer  p.  522.  Daher  ist 
nicht  durch  Setzung  des  Komma  nach  eliei  der  Parallelis- 
mus aufzuopfern.  Gleichwohl  verfuhren  so,  und  zwar  mit 
sehr  verschiedenen  von  dem  Dativbegriff  in  t^  %ovt.  dnsL" 
d-eiif  willkürlich  abweichenden  Fassungen  des  Üativ.,  Vulg., 
(„in  vestram  misericordiam"),  Peschiio,  Erasm.;  Luther , 
Calvin,  Estius,  Wolf,  Morus,  Lachm,,  Olöckler,  Maier, 
Ewald  („so  wurden  ^uch  diese  jetzt  ungehorsam  bei  eurem 
Erbarmen*),  Buttm.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1860.  p.  367. 
{j,zu  Gunsten  eures  Erbarmens,  damit  ihr  Erb.  finden  konn- 
tet'') u.  M.  —  Iva)  von  Gott  geordneter  Zweck  des  ijnd- 
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drjiTay.    Zn   dem  nachdrücklichen  vfieri^   im  objedäyen 
Sinne  s.  Winer  p.  145.    Kühner  IL  1.  p.  486. 

Y.  32.  Begründung  von  V.  30  f.,  und  zwar  durch  Auf* 
weis  der  universellen  göttlichen  Praxis,  in  welche  auch  das 
V.  31.  von  den  jetzt  ungehorsamen  Juden,  und  deren  Ret- 
tung Gesagte  eingeordnet  ist.  So  ist  V.  32.  zugleich  das 
grosse  Summarium  und  der  herrliche,  nur  noch  zum  Preise 
Gottes  (V.  33  ff.)  treibende  Schlussstein  des  ganzen  bishe- 
rigen Brieftheils '*').  —  avyxXeiu)  eig:  einschheseen  in  (2. 
Makk.  5,  5.  vrgl.  Luk.  5,  6.),  hat  in  der  spätem  Grädtät 
(Diod.  Sic.  19,   19.  vrgl.  20,  74.  oft  bei  Polyb.)  u.  b.  d. 

LXX.  (nach  d.  Hebr.  '^''^pn  mit  b)  auch  den  metaphori- 
schen Sinn:  Preis  geben  in,  oder  unter  eine  wie  in  Yer- 
schluss  haltende  Oewaü.  Vrgl.  z.  Gal.  3,  22  f.  Dem  Be- 
griffe nach  entsprechend  ist  Ttaqidwne  1,  24.  Das  Compos. 
verstärkt;  es  bezeichnet  nicht  simul  {Beng.  u.  M.).  —  Der 
effective  Sinn  ist  nicht  zu  ändern,  was  man  theils  durch 
declarative  {Chrys,y  Theodoret.,  Orot.,  Zeg.,  Glass,  Wolf, 
Carpz.,  Wetst,,  Ch,  Schmidt),  theils  durch  permissive  Fas- 
sung {Orig.,  Com.  a  Lap.,  Estius  u.  V.,  auch  Flau,  7%o- 
luck)  versucht  hat.  —  eiq  aTteld'.)  gegen  Gott,  s.  V.  80. 
81.  —  Tovg  fcdvrag)  Von  Heiden  (vfielg)  und  Juden  (ovrot) 
hatP.  vorher  geredet;  daher  oi  Ttdvteg  nun  die  Oesammi- 
heit  zusammenfasst,  nämlich  (üle  Juden  und  Heiden  sammt 
und  sonders,  ^cunctos  s.  universos,  i.  e.  singulos  in  unnm 
corpus  coUigatos^,  BUendt  Lex.  Soph.  II.  p.  521.  Vrgl. 
zur  Sache  3,  9.  19.  Gal.  3,  22.  So  nothwendig  auch  das 
folgende  xovg  ftdvrag.  Nur  die  beiden  Massen  der  Juden 
und  Heiden,  diese  beiden  Menschheitshälften  im  Ganzen, 
zu  verstehen  (so  neuerlich  gewöhnlich,  auch  Tholuci,  i^Vubr- 
sche,  Philippi,  Ewald,  Weiss),  kann  dem  umfassenden  t. 
Ttdvrag,  als  wäre  es  gleich  rovg  dfigxndQovg,  nicht  entspre- 
chen, da  es  keineswegs  zur  blosen  Zweizahl,  sondern  nur 
zu  deren  sämmtlichen  Subjecten  passt.  Nicht  einmal  die 
Jüdische  hXoytj  V.  7. 28.  ist  auszunehmen  {Maier,  v.  Heng.\ 
weil  auch  deren  Subjecte  vor  ihrer  Bekehrung  Sünder  (3, 
23.)  und  also  der  Gewalt  des  Ungehorsams  gegen  Gott  un- 
terstellt waren;  denn  auf  die  Zeit  vor  der  Bekehrung  und 
lis  zur  selbigen  weist  für  jeden  Einzelnen  der  Gesammtheit 
das  awixleiae  —  aTteid-eiav  zurück.  Wollte  man  ol  nap^ 
%eg  blos  auf  die  Juden  beziehen  {v.  Heng.  vorschlagsweise 

*)  „Merk'  diesen  Hauptspruch,  der  alle  Welt  und  menschliche 
Gerechtigkeit  verdammt  und  allein  Gottes  Barmhenugkeit  hebet» 
durch  den  Glauben  zu  erlangen",  jAnth^r^s  Glosse. 
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und  Hofm.),  welche  ah  Volk  in  der  Oesammiheit  (mithin 
nicht  in  allen  Individuen)  gemeint  seien  (s.  Hofm.),  so 
würde,  da  die  Beziehung  Yon  ydq  blos  auf  den  Nachsatz 
V.  31.  ganz  willkürlich  ist,  die  Zusammenhörigkeit  Y.  30. 
u.  31.  entgegenstehen,  wie  denn  auch  der  kühne  Schluss- 
gedanke V.  32.  eben  nur  durch  seinen  allumfassenden  In- 
halt seine  grosse  Bedeutsamkeit  und  die  Angemessenheit  zu 
dem  folgenden  lobpreisenden  Ergüsse  hat.  Und  auch  ab- 
gesehen hiervon,  so  heisst  ja  xovg  Ttavrag  nimmermehr: 
sie  als  Oesammiheit,  als  Volk  *),  sondern  wie  überall  (auch 

1.  Kor.  9,  22.  10,  17.  2.  Kor.  5,  14.  Phil.  2,  21.,  vrgl.  Eph. 
4,  13.  2.  Makk.  11,  11.  12,  40.  al  u.  b.  allen  Griechen)  die 
SämmÜichen ,  wie  auch  nur  in  diesem  Sinne  auf  die  Wie- 
derholung im  Nachsatz  die  passende  Emphase  fallt.  —  tva 
%.  7t.  ikerjarj)  damit  er  steh  der  Sämmtlichen  erbarmete. 
Diese  göttliche  Absicht  sah  P.  theil weise,  bei  allen  bereits 
Bekehrten  nämlich,  schon  erreicht,  ihre  allgemeine  Erfül* 
lung  aber  lag  ihm  in  der  Entwickelung  der  Zukunft  bis  zu 
dem  grossen  Y.  25  f.  ausgedrückten  Endziel  Uebrigens 
scheitert  an  u.  St.  nicht  blos  das  decretum  reprobationis 
(„hanc   particulam    universalem   opponamus   tentationi   de 

particuiaritate ;  non  fingamus  in  Deo  contradictorias 

▼oluntates^  Melanth.),  sondern  auch  die  Ansicht  {Olsh., 
Krummaeh.  u.  Aeltere),  P.  meine  die  Gesammtheit  der 
Erwählten.  S.  vielmehr  Y.  25  f.  Die  aTroxarcraraaig 
aber  ist  aus  u.  St.  deshalb  nicht  zu  begründen,  weil  die 
Universalität  der  göttlichen  Erlösungsa&^toA^  (vrgl.  1.  Tim. 

2,  4.),  so  wie  das  zur  Gerechtmachung  Aller  geschehene 
Erlösungswerk  (5, 18.),  die  theilweise  endliche  Nichtverwirk- 
lichung  durch  Schuld  der  betre£fenden  Individuen  nicht 
ausschliesst '*^),  und  weder  die  Anwendbarkeit  des  princi- 
piell  und  in  prophetischer  Weise  (vrgl.  z.  Y.  25.  Anm.) 
summarisch  hingestellten  Absichtssatzes  noch  das  göttliche 
Gericht  über  endliche  concreto  Selbstvereitelungen  des  Heils- 
rathes  aufheben  kann.  Diess  um  so  weniger  als  solchen 
Missdeutungen  des  universalistischen  Axioms  die  Erwäh- 
lungslehre  des  Ap.  als  sicheres  Correctiv  entgegensteht  Un- 
richtig hat  man  an  solchen  allgemeinen  Aussprüchen  eine 
Inconsequenz  des  P.,  nämlich  „unentwickelte  Grundzüge 
einer  liberalen  Yorstellung*'  {Qeorgii  in  d.  theoL  Jahrb. 
1845.  I.  p.  25.)  gefunden. 

*)    Den  Sinn  im  Ganzen  hat  ol  navt^s  bekanntlich  bei  Zahlen; 
8.  Kfiiger  §.  50,  11,  13.     Kühner  IT.  1.  p.  545. 

'^)    YrgL  Qerlaeh   d.  letzten  Dinge  p.  154  ff.      Sehmid  in  den 
Jahrb.  £  D.  Th.  1870.  p.  133. 
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Y.  38.  Die  grosse,  heilige  den  gesammten  göttlichen 
Beseligungsgang  enthaltende  Wahrheit  (V.  32.),  mit  welcher 
P.  jetzt  an  den  Schluss  seiner  ganzen  brieflichen  Lehreni- 
tmckelung  gelangt  ist,  drängt  erst  noch  eine  begeisterte  Lob- 
preisung Gottes  aus  seinem  tiefbewegten  Herzen,  bevor  er 
die  Ermahnungen,  welche  er  dann  (E.  12.)  folgen  lassen 
will,  beginnen  kann.  —  w  ßäd-og)  d'on}f4,ä^ovT6g  icTiv  ij 
^aiQj  ovx  eldotog  vb  Ttav,  Chrys.  —  Die  Tiefe  ist  Aus^ 
druck  der  grossen  Fülle  und  Ueherschwenglichkeit  nach  der 
auch  im  Classischen  sehr  gangbaren  Weise,  die  Grösse  dea 
Beichthums  durch  ßd&og  tzIovtov  (Soph.  Aj.  130.  u.  dazu 
Lobeck,  vrgl.  aber  mit  Eüendt  I.  p.  286.),  ßadvg  Ttlovrog 
(Ael.  V.  H.  3,  18.),  ßadv  Ttlowslv  (Tyrt.  3,  6.),  ßa^fclov- 
TOg,  sehr  reich  (Aesch.  Suppl.  p.  549.  Crinag.  17.),  ßa&v^ 
Ttiovaiog,  (Poll.  3,  109.)  auszudrücken.  Vrgl.  DorviU.  ad 
Charit,  p.  232.  Bhmf,  Gloss.  ad.  Aesch.  Pers.  471.  Dabei, 
und  ohne  den  Ausdruck  aus  der  Vorstellung  unterirdischer 
Schatzkammern  herzuleiten  (r.  Heng,  *)),  ist  auch  hier, 
eben  weil  Ttkovvov  hinzutritt,  stehen  zu  bleiben,  nicht  aber 
der  Sinn  der  Unerforschlichkeit  {PhiUppi)  darin  zu  finden, 
welcher  auch  1.  Kor.  2,  10.  Judith  8,  14.  nicht  ausgedrückt, 
durch  das  folgende  wg  dvs^.  etc.  aber  nicht  verlangt  wird, 
da  dies  vielmehr  das  ßd&og  aoq>lag  x.  pfioaewg  vom  Ge- 
sichtspunkte der  menschlichen  Erkenntniss  aus,  welcher 
es  nothwendig  unergründlich  sein  muss,  aber  in  einem  be- 
sonderen Verhältniss,  charakterisirt.  In  seiner  Beziehung 
zu  aowlag  x.  yvwaecog  nämlich  ist  das  ßdd-og  die  Tiefe 
der  Weisheit,  d.  i.  die  Weisheitsfülle,  welche  das  Wesen 
und  den  Zusammenhang  ihrer  Objecto  nicht  oberflächlich, 
sondern  erschöpfend  und  von  Grund  aus  kennt,  und  daher 
dem  menschlichen  ürtheil  unbegreiflich  ist.  S.  über  ßd&ag 
und  /Ja-SiSg  von  geistiger  Tiefe  (Plat.  Theaet.  p,  183.  E. 
Polyb.  27,  10,  3.'  6,  24,  9.  21,  5,  5.)  Diesen  ad  Find.  Nem. 
4,  7.  p.  396.  Blomf  ad  Aesch.  Sept.  578.  Jacobs  ad  Anthol. 
XI.  p.  252.  Vrgl.  ßa»vwii(av  Pind.  Nem.  7,  1.  Plut.  Sol. 
14.,  ßadvßovlog  Aesch.  rers.  138.  —  TtlovTOv)  wird  ent- 
weder als  die  Beihe  der  Genitivbestimmungen  zu  ßd&og 
eröffnend  betrachtet:  O  Tiefe  1)  von  Reichihum  und  2^  von 
Weisheit  und  8)  von  Erkenntniss  Gottes  (so  Orig,,  Ckrys., 
Theodor  et.,  Theophyl.,  Orot.,  Beng.,  Seml.,  Flatt,  Tholuci, 
Eöllner,  de  Wette,  Olsh, ,  Fritzsche,  PhiUppi,  Ewald, 
Hofm.,  Mangold  u.  M.);  oder  die  beiden  anderen  Genitive 


*)    Davor  hätte  schon  warnen  mögen,  dass 
läv  (kor.  Hei.  810.)  n.  dergl.  si^fft 


man  auch  ßd&os  xa- 

XtttV 


r 
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werden  dem  Tti^wvov  untergeordnet  (Augustin,,  Amhros., 
Luther,  Calvin,  Beza,  Wolf,  Koppe,  Reiche,  v.  Heng,  u. 
M.))  wobei  aber  nicht  ßa&,  Ttlott.  in  tiefer  Reichihum  zu 
verschmelzen,  sondern  zu  fassen  ist:  O  Tiefe  von  Beich- 
thwn  an  Weisheit  sowohl  als  an  Erkenniniss  Gottes,  vrgl. 
Eol.  2,  2.  Rom.  2,  4.  Die  EntscheiduDg  zwischen  beiden 
Fassungen  giebt  das  Folgende,  wovon  c3  ßad'og  —  ^sov 
das  Thema  ist.  Da  nämlich  V.  33.  34.  die  0oq>la  und 
yvcjaig,  Y.  35.  36.  aber  den  TtXovrog  d'sov  schildern,  so  ist 
die  erstere  Fassung,  welche  auch  zunächst  und  am  natür- 
lichsten entgegenkommt,  vorzuziehen.  TtXovvog  aber  wird 
gewöhnlich  von  dem  göttlichen  Gnadenreichthum  (vrgl.  2,  4. 
10,  12.  Eph.  1,  7.  2,  7.)  gefasst  (s.  V.  32.).  Hierzu  passt 
auch  y.  35.  treffend,  und  s.  10,  12.  Da  jedoch  keine  Ge- 
nitivbestimmung dabei  steht,  so  hat  man  sich  einfach  mit 
dem  Wortsinn  zu  begnügen:  wie  überschwenglich  reich  ist 
Gott!  Phil.  4,  19.  Vrgl.  Bück.,  Fritzsche,  Philippi,  Hofm. 
—  üoq>ia  und  yvö)<n>g  sind  allerdings  zu  unterscheiden 
(vrgl.  z.  Eol.  2,  3.),  aber  populär,  so  Aslss  jenes,  das  All- 
gemeinere, die  Alles  aufs  Beste  zum  besten  Zwecke  hin 
regierende  Weisheit  Gottes  (vrgl.  16,  27.  Eph.  3,  10.),  die- 
ses ,  das  Speciellere ,  die  dazu,  gehörige  Brkenntniss  aller 
Verhältnisse,  also  iusouders  auch  der  Mittel  ist,  welche  er 
dabei  braucht,  der  Wege,  welche  er  dabei  einzuschlagen 
hat.  Auf  Letzteres,  auf  die  yvcoaigj  beziehen  sich  ai  6doi 
av%0Vj  d.  i.  seine  Maassnahmen,  V erfahrungsweisen,  ai 
olxovofxiaij  Chrys.   (vrgl.  Hebr.  3,  10.  Act.  13,  10.,    nach 

dem  Hebr.   ^n^,    aber  auch  nach  classischem  Gebrauch); 

auf  Ersteres,  auf  die  aoq>ia,  gehen  zä  xQi^aTa  avvov, 
d.  i.  Entscheide,  Beschlussfällungen,  nach  denen  sein  Han- 
deln geschieht  (vrgl.  Zephan.  3,  8.  Sap.  12,  12.),  wie  er 
z.  B.  nach  V.  32.  entschieden  hat,  dass  Alle  ungehorsam 
wären,  damit  Alle  Erbarmen  fänden.  Wegen  der  tiefen 
aog)la  Gottes  sind  seine  nQi/nara  unausforschlich  für  den 
Menschen  u.  s.  w.  —  avs^sQevvrjrog,  unausforschlich, 
findet  sich  nur  noch  aus  Heraclit.  b.  Clem.  u.  Symm.  Prov: 
25,  3.  Jer.  17,  9.,  Suidas;  ave^ixvlaorogj  unausspürbar 
(Eph.  3,  8.)i  ov  ^rjif  \pfog  koziv  svqsIv  (Suidas)^  entspricht 
dem  metaphorischen  fdoL  Vrgl.  Hieb  5,  9.  9,  10.  34,  24. 
Manass.  6.  Clem.  ad  Cor.  1.  20. 

V.  34.  Paulus  macht  zur  Bekräftigung  seines  ganzen 
Ausrufe  V.  33.  (nicht  blos  der  zweiten  Hälfte)  mit  ydq  fort- 
fahrend die  Worte  Jes.  40,  13.  (fast  ganz  genau  nach  den 
liXX.)  zu  den  seinigen.    Vrgl.  1.  Eor.  2,  16.  Judith  8,  13  f. 

M^er*!  Komment.  «.  N.  T.  IV.  Abth.  6.  Aufl.  34 
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Sap.  9,  17.  Sir.  18,  2  ff.  ~  Man  hat  die  erste  Hälfte  auf 
fvwai^  die  zweite  auf  die  (Toqp/a  bezogen  (TheodareL,  Theo^ 
phyL,  Weist,  f  Fritzsche)^  und  richtig.  P.  geht  mit  seinen 
drei  Fragen  wieder  rückwärts  auf  die  ^yüciQ^  welcher  der 
vovQj  die  göttliche  Vernunft  als  das  Organ  der  absoluten 
Erkenntniss  und  Wahrheit,  entspricht  *) ;  auf  die  aaqM^  die 
keinen  av/ußovlog  hat;  und  (V.  35.)  auf  den  nlov-eog^  aus 
welchem  sich  die  Verneinung  des  tig  nooedfOKsv  etc.  er- 
giebt.  Philippi  widerspricht,  kann  aber  dabei  (ähnlich  o. 
Heng,  u.  Hofm.)  nur  sehr  gesucht  und  mittelbar  heraus- 
bringen, dass  auch  V.  35.  die  göttliche  Weisheit  und  Er- 
kenntniss darstelle  (sofern  diese  nämlich  nicht  von  aussen 
her  gebunden  sei).  —  nlg  avfiß.  avtov  kyiv,)  wer  ist 
sein  BeratheTj  sein  rathgebender  Beistand  geworden  ?  „Scri- 
ptura  ubique  subsistit  in  eo,  quod  dominus  voluit  et  dizit 
et  fecit;  rationes  rerum  unirersalium  singulariumve  non 
pandit;  de  iis,  quae  nostram  superant  infantiam,  ad  aeter- 
nitatem  remittit  fideles  1.  Cor.  13,  8  ss.^,  Beng.  Paralle- 
len aus  Griechen  b.  Spiess  Logos  spermat.  p.  240. 

V.  35.  Charakterisirung  des  ßd&og  TclovroVy  mit  Wor- 
ten, welche  Hieb  41,  3.  nachgebildet  sind,  nach  dem  Hebr., 
nicht  nach  den  LXX.  (41,  IL),  welche  ganz  falsch  über- 
setzen**). —  Tcat  avTartod,  avT(p)  und  wird  ihm  wieder- 
vergolten  werden?  Bei  wem  findet  der  Fall  statt,  dass  er 
Gott  Torhergegeben  hat  und  dass  ihm  dafür  Wiedervergel- 
tung  werden  wird?    Veränderung  der  Structur  durch  nud 

—  avt^,    hier  durch  das  Hebr.  &^.'83ki   veranlasst.     Aber 

für  das  Griechische  vrgl.  Bemhardy  p.  304.  Kühner  IL  2. 
p.  936. 

V.  86.  geht  nicht  auf  alle  drei  vorhergehende  Fragen 
{Hofm.)f  sondern  nur  die  letzte  derselben  wird  durch  das 
anschliessende  orc  (da  Ja)  ihrem  negativen  Inhalte  nach: 
„Niemand  hat  Gott  zu  vorgegeben  u.  s.  w.",  begründet.  — 
Alles  ist  aus  Gott  (Urgrund) ,  in  sofern  Alles  aus  Gottes 
Schöpferkraft  hervorgegangen  ist;  durch  Gott  (Vermitte- 
lungsgrund),  in  sofern  nichts  ohne  Gottes  continuirUche  Ein- 
wirkung existirt;  für  Gott  (causa  ßnalis) ,  in  sofern  Alles 
den  Zwecken  Gottes  (nicht  blos :  der  Ehre  Gottes,  wie  Viele 
wollen)  dient.    Vrgl.  1.  Kor.  8,  6.  Kol.  1,  16.  Hebr.  2,  10. 


*)    Vrrf.  Kluge  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Theol.  1871.  p.  824  ff. 
♦*)    L]&.  Je8.  40,  14.  hat  Cod.  A.  wie  auch  Sin,  unsere  Worte, 
aber  gewiss  durch  Interpolation  aus  n.  St.    Nach  Ewald  hat  sie  P. 
wohl  in  seiner  Handschrift  der  LXX.  gleich  hinter  Jes.  40,  13.  ge- 


funden. 
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Diese  SteUen  sprechen  grade  gegen  die  Meinung,  dass  an 
iu  St.  das  Verhältniss  Ton  Vater,  Sohn  und  Oeist  (flhh., 
PhiUppi^  ThomasiuSy  Jaiho,  Krummach,  nach  Ambras., 
Hüar,,  ToleL,  Estius,  Calov.  u.  M.")  ausgedrückt  sei,  wel- 
che Ansicht  auch  ganz  ausserhalo  des  Zusammenhangs 
liegt  *).  Der  Context  redet  einfach  von  6oU  (dem  Vater), 
welchem  Niemand  etwas  zuvorgegehen  haben  könne  u.  s.  w., 
weil  er,  wie  es  Beng.  treffend  ausdrückt,  Origo  ei  Cursus 
et  Terminus  rerum  omnium  sei.  Diess  kann  die  schrift- 
gläubigste Exegese  ohne  alle  rationalistische  Idiosynkrasie 
erkennen,  wie  eben  BengePs  Beispiel  zeigt  Mit  Recht  ha- 
ben weder  Chrys,  noch  Oecum.  noch  TheophyL**)^  weder 
Erasm,  noch  Melanih,  noch  Calpin  noch  Beza  eine  Bezie- 
hung auf  die  Trinität  in  ihren  Erklärungen  ausgedrückt; 
aber  Augustin  hat  diese  Beziehung,  gegen  welche  sich  aus- 
zusprechen auch  Tholucki  Hofm.  u.  Qess  (y.  d.  Pers.  Chr. 
p.  158.)  unbefangen  genug  gewesen  sind.  —  di  avvov) 
Gott  ist  Vermittler  von  Allem  durch  die  Erhaltung  und 
Regierung.  Vrgl.  Hehr.  2,  20.  Wenn  Andere  diess  Mo- 
ment auf  die  Shöpßmg  beziehen  {TheophyL  :  6  Ttoirjrijg 
TvärTiaVy  vrgl.  Oecum.,  Bück.,  Fritzsche),  so  würde  wenig- 
stens keine  populäre  Unterscheidung  von  i^  avrov  heraus- 
kommen, und  —  was  entscheidend  dagegen  ist  — -  vom  Va- 
ter ausgesagt  werden,  was  dem  Sohne  zukommt  (Kol.  1,  16. 
1.  Kor.  8,  6.  .loh.  1,  2.).  Richtig  Theodor  et, :  avTOS  Ta 
Yeyovöra  dicereXel  xvßeqvßv.  —  eig  avrov)  Alles  dient  ihm 
(vrgl.  Hehr.  2,  10.)  als  dem  letzten  Zwecke.  Erst  dieses 
wird  von  Oecum.,  TheophvL  u.  Fritzsche  von  der  Erhal- 
tung erklärt  {avvixovtai  eTtecTQafZfiiva  Ttqög  avvov). 
Zum  Ganzen  vrgl.  was  Marc.  Anton.  4,  23.  von  der  qwaig 


*)  Mit  demselben  Rechte,  d.  h.  mit  derselben  WiUkür,  könnte 
man  mit  Orig.  schon  in  Y.  33.  die  Trinität  finden  nnd  im  EiAzel- 
nen  nXourav  auf  den  Vater,  (foiptas  auf  den  Sohn  (Luk.  11,  49.)  und 
yvfoa€(o$  auf  den  heil.  Geist  (1.  Kör.  2,  10  f.)  beziehen,  wobei  sich 
überdiess  noch  das  zu  allen  drei  Punkten  gehörige  ßdS'og  conse- 
quent  auf  das  Mysterium  des  trinitarischen  Verhältnisses  ausdeuten 
hesse.  Biese  Bemerkung  soll  nicht  wie  ^^nostischer  Spott''  (FhiHjppi) 
klingen;  dergleichen  liegt  mir  fem.  I)ass  die  Trinitätslehre  (die 
neutestamentliche  nämlich,  welche  subordinatianisch  ist)  in  des  Ap. 
Bewusstsein  lebendig  gewesen,  leugnet  kein  unbefangener;  aber 
hier  hat  er  sie  nicht  ausgesprochen  noch  angedeutet  ^  wie  schon 
das  dritte  Moment  dg  avrov  an  und  für  sich  zeigt,  da  Alles  seine 
telische  Beziehung  nicht  anders  als  auf  den  Vqter  haben  kann  oder 
(Kol.  1,  16.)  auf  den  Sohn. 

**)     Theodor  et.  argumentirt  aus  den  beiden  ersten  Momenten  auf 
die  Gleichheit  des  Vaters  und  des  Sohnes ;  vom  Geiste  hat  er  nichts. 
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sagt:  h^  aoZ  TtavTa^  h  cot  TtovrOj  elg  ai  ^av%ay  u.  dazu 
Gataok.  —  ^  do^a)  sc.  eirj;  wie  16,  27.:  die  gAührmde 
Ehre.    Gal.  1,  5.   Eph.  8,  21. 
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y.  2.  statt  der  Imperative,  welche  auch  2Y»eA.  schützt,  hat 
Ltiehm,^  was  schon  Chrietb.  billigte,  <rur;|f97/unr^£<r^a«  und  furofioQ- 
ipoOa^a^  nach  A.  B.**  D.  F.  G.  Minusk.  Theoph.  Die  Infinitive  ha- 
ben das  üebergewicht  der  Codd. ,  die  Imperative  daqenige  der 
Verse.  (Vnlg.  It.  Syr.  etc.)  und  Väter,  Da  aber  der  häufige  prak- 
tische Gebrauch  der  Vorschrift  die  directe  paränetische  Aosdrucks- 
form,  zumal  bei  der  fast  gleichklingenden  Aussprache  der  Infinitive 
und  Imperative,  jedenfalls  näher  legte,  die  letzteren  zu  schreiben 
als  die  ersteren:  so  ist  die  Infinitiv-Lesart  vorzuziehen,  für  welche 
mit  /AsrafioQipovaS'tu  auch  Sin.  eintritt,  obwohl  ^urax^ificcriC^e^  le- 
send. —  vficSv)  fehlt  bei  A.  B.  D.*  F.  G.  47.  67  *  Copt.  Clem.  Cypr. 
Getilgt  von  Laehm,  u.  Tisch.  Das  üebergewicht  der  Zeugen,  so 
wie  der  umstand,  dass  sich  vfiwv  aus  Y.  1.  den  mechanischen  Ab- 
schreibern sehr  leicht  zur  Wiederholung  darbot,  rechtfertigt  die 
Tilgung.  —  Y.  5.  Laehm.  u.  Tisch.  8.:  rd,  nach  A.  B.  D.*  F.  G.  P. 
Sin.  47.*  Antioch.  Damasc.  Richtig;  das  unverslandene  ro  <f^  aea^* 
ilg  ward  mit  6  Sk  x<x^*  dg^  als  Gegensatz  von  ol  nolkoi,  vertauscht. 
—  V.  11.  T^  xatq^  So  Qriesh.  nach  Eraem.  2.,  Steph,  8.,  MiU. 
XL  A.  Aber  JErasm,  1.,  Beza^  JSh.,  Matth,,  Laehm.,  Seholzj  Tisch. 
u.  ^inck  haben  rtf  xv^lt^.  Jenes  findet  sich  in  D.*  F.  G.  5.  u.  Lat. 
Vätern;  dieses  in  A.  B.  D.*"*  E.  L.  P.  Sin.  u.  den  meisten  Minusk. 
Verss.  auch  Griech.  Vätern.  S.  das  genaue  Zeugenverhör  bei  Seiehe 
Comm.  crit.  p.  70  fif.,  welcher  sich  für  xvgCtp  entscheidet,  u.  b.  Tisch, 
8.  Allerdings  ist  xvqüp  die  älteste  und  verbreitetste  Lesart  Gleich- 
wol^würde,  wenn  es  ursprünglich  wäre,  nicht  abzusehen  sein,  wes- 
halb man  xai^  dafür  gesetzt  haben  sollte,  da  «fot/jl.  rtp  xv^i^  ein 
sehr  gangbarer  Paulinischer  Gedanke  ist  (Act.  20,  19.  Eph.  6,  7. 
Born.  14,  18.  16,  18.  Eol.  8,  24.  al.)  und  an  u.  St.  sehr  g^t  passen 
wfirde.  Weit  leichter  vergri£f  man  sich  an  xaiq^  als  an  xvqtiif  (wie 
sich  auch  13,  11.  statt  xa^r  schon  bei  Clem.  die  Lesart  xv^unf 
findet),  zumal  der  Grundsatz  selbst:  r^  xat^  6ovXivhv  leicht  dem 
befangenen  sittlichen  Gefühle  etwas  Anstössiges  haben  konnte. 
Schwerlich  ist  xvqlt^  bei  dessen  grosser  Verbreitung  bioser  Schreib- 
fehler (gegen  Fritxsche).  —  V.  18.  ;f(>£/«*ff)  D.*  F.  G.  Clar.  Boem. 
Ck>dd.  lat.  b.  Ru£  u.  einige  Lat.  Väter:  fxvtUug  (von  MiU,  verthei- 
digt).    Verdankt  seine  Entstehung  der  Märtyrerverehrong:   Sectio 
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litnrgica  pro  tempore  ficta",  Matih.  —  V.  17.  ivaniov)  A.**  hat 
ivt&TTuw  Tov  d-fov  xai  hwttov.  F.  G.  Arm.  Goth.  Vulg.  u.  m.  Vä- 
ter: ov  ii&ifv»  htonuüf  T.  ^Bov,  äXla  xcA  hi&nunf.  Asketische  Erwei- 
terung nach  Prov.  3,  4.  2.  Kor.  8,  21.  —  Statt  ndvjmv  hat  Laehm. 
rßv,  nach  A.**  D  *  F.  G.  Minusk.  It.  Harl.  Guelph.  Toi.  Tert.  Lncif. 
Wahrscheinlich  aber  hing  diess  mit  jener  Erweiterung  zusammen. 
—  V.  20.  lay  ovv)  A.  B.  P.  Sin.  Minusk.  Copt.  Arm.  Vulg.  Clar. 
Bas.  Dam.:  äXXa  iav  (so  Lachm.  n.  Tisch,  8.).  D.*  F.  G.  Minusk. 
Ooth.:  iav,  was  mit  Grieeb.  vorzuziehen  ist;  die  anderen  Lesarten 
Wollen  eine  Verbindung  herstellen. 


Der  zweite,  praktische  Theil  des  Briefe*). 

V.  1  f.  Allgemeine  Ermahnung  zur  Heiligung.  —  oiv) 
folgernd,  nicht  aus  dem  ganzen  mit  1,  16.  anhebenden  dog- 
matischen Theile  (Calvin,  Beng.  u.  V.,  auch  Reichey  KöU- 
ner,  de  Wette,  Philippi,  Hofm,),  wie  auch  Eph.  4,  1.  und 

1.  Thess.  4,  1.  das  den  praJctischen  Theil  einfuhrende  civv 
nicht  so  vag  zu  fassen  ist,  sondern  aus  11,  35.  36.,  wo  der 
Beichthum  Gottes  als  unverdient  sich  mittheilend  charakte- 
risirt  und  begründet  war.  Diese  Anknüpfung  ist  wegen 
dta  %m  olxriQfi.  t.  d-eov  noch  naheliegender  und  einfacher 
als  die  an  Y.  32.  {Rückert,  Friizeche  u.  M.)*  —  <^tä  %(ov 
olxT.  %.  d'eov)  vermittelet  der  Barmherzigkeit  Oottee,  euch 
an  dieselbe  erinnernd.    Eben  so  dia  15,  30.  1.  Kor.  1,  10. 

2.  Kor.  10,  1.  Die  auf  Gottes  Barmherzigkeit  hinweisende 
Ermahnung  enthält  das  Danibarkeitsmotiv  zur  Befolgung. 
„Qui  mieerieordia  Dei  recte  movetur,  in  omnem  Dei  volun- 
tatem  ingreditur^,  Beng.  —  lieber  olxTLQfioi  s.  Tittm. 
Synon.  p.  68  ff.  Zum  Singul.  vrgl.  Find.  Pjth.  1,  85.  Sir. 
5,  6.  Bar.  2,  27.  1.  Makk.  3,  44.    Der  Plur.  ist  zwar  mit 

D^'tsni  conform,  jedoch  nach  dem  Griechischen  Pluralge- 
brauch der  Abstracta  (s.  Kühner  II.  1.  p.  15  f.  Maetzn. 
ad  Lycurg.  p.  144  f.)  gedacht:  die  Erbarmungen,  d.  i.  die 

''')  S.  Petr.  Ahr.  Barger  Dissertatio  de  parte  epistolae  ad  Rom. 
paraenetica,  Lugd.  Bat.  1840.  —  Die  Eintheilung  des  Folgenden  in 
^iTcd  (K.  12.),  noXnixd  (E.  13.)  und  UQcertxd  (K.  14  f.)  ist  hei  der 
Gemischtheit  des  Inhalts  ein  unhaltharer  Schematismus  (gegen  Jfs- 
lanih. ,  Beza  u.  A.).  P.  geht  vom  Allgemeinen  zum  Besondem  und 
umgekehrt. 
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Begungen  und  Erweisungen  des  Erbarmens.  —  TtaoaCTi}^ 
oai)  gewahUer  Ausdruoc  als  soUenn  Tom  Hinsteuen  der 
Opferihiere  an  den  Altar ;  Xen.  Anab.  6,  1,  22.  Lncian.  de 
sacnf.  13.  u.  s.  Weist,  n.  Loesner  p.  262.  P.  blickt  auf 
die  Dankopfer  {dia  t.  olxtiQfi.  t.  ^.),  und  erhebt  den  Opfer- 
begriff zur  höchsten  sittlichen  Idee  der  Selbsthingabe  an 
Gott;  vrgl.  Umbr.  "p.  343  ff.  —  rä  aiifiaza  vfiwp)  nicht 
wegen  des  Opferbildes  statt  vf^äg  avTcvg  (so  gewöhnlieh, 
auch  noch  Philippi),  als  ob  acHfjia  die  ganze  aus  Leib  und 
Seele  bestehende  Person  bezeichnen  könnte  (aber  yrgl.  z. 
6,  12.).  Vielmehr  meint  der  Ap.  ganz  eigentlich:  eure  Lei^ 
her»  die  Heihgung  des  vovg  für  V.  2.  aufbehaltend,  so  dass 
beide  Verse  zusammen  die  Heiligung  des  ganzen  Menschen 
in  merismatischer  Darstellung  enthalten,  die  des  äussern 
(als  Opferdarbringung  dargestellt)  und  die  des  innem  (als 
erneuernde  Umwandlung).  Das  Richtige  hat  auch  ürüz- 
sche*)^  yrgl.  Hofm.  Andere  absonderliche  Beziehungen 
von  T.  acifi,  vfi.  {KöUner:  ,,die  sinnliche  Natur  des  Men- 
schen, die  ihn  zur  af^aQtia  zieht*';  Olsh,:  «um  die  Idee 
der  christlichen  Heiligung  auch  auf  die  niedrigste  Potenz 
des  menschlichen  Wesens  auszudehnen*^)  sind  Tom  Texte 
nicht  angedeutet.  Das  folgende  t.  koycTc.  Icctq.  steht  unse- 
rer Fassung  nicht  entgegen,  da  ja  auch  die  leibliche  Selbst- 
opferung ein  ethischer  Act  ist,  1.  Kor.  6,  20.  Vrgl.  zur 
Sache  6,  13.  19.  —  &vaiav  ^aiaav)  als  ein  Opfer,  toei- 
ches  lebt.  Denn  die  sittliche  Selbstopferung  des  Leibes  ist 
die  antitypische  TtXrjQiaaig  des  rituellen  Opferdienstes,  bei 
welchem  das  Opfer  stirbt  ^  wogegen  jene  ethische  Opferung 
zwar  auch  mit  dem  Sterben ,  für  die  Sünde  nämlich ,  im 
Sinne  von  6,  2.  7,  4  ff.  Kol.  2,  20.  3,  5.  Gal.  2,  19.,  noth- 
wendig  verknüpft  ist,  aber  grade  aus  diesem  Tode  ist  das 
hier  gemeinte  Lebendigsein,  welches  den  Tod  überwunden 
hat  (Gal.  2,  20.  al.).  Ein  solches  Opfer  ist  auch  im  emi- 
nenten Sinne  der  gegenbildlichen  Erfüllung  ayia  (als  rein 
und  gottgehörig  in  ethischer  Beziehung)  und  evdqacxog 


*)  Was  man  gewöhnlich  gegen  diese  wortgetrene  Fassung  ein- 
wendet, dass  der  Leib  nicht  ohne  die  Seele  Gotte  geopfert  werden 
könne,  ist  an  sich  richtig,  schliesst  aber  nicht  ans,  dass  P.  das  leib- 
liche Selbstopfer  und  die  geistige  Erneuerung  formal  trennen  konn- 
te. £r  geht  vom  Organismus  des  leiblichen  Lebens,  in  welchem 
das  innerliche  zur  Erscheinung  kommt,  zu  letzterem  über;  Yrgl.  1. 
Kor.  7,  84.  A^jch  in  Stellen  der  Griechen,  in  denen  scheinbar  amfut 
far  das  Pronom.  person.  gesetzt  ist  (wie  Eur.  Ale.  647.;  s.  dazu 
Brunck)^  ist  edifia  nichts  anderes  als  Leib.  Vrgl.  auch  Soph.  0.  C 
855.  aL 
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%f^  d-Btff  (vr^l.  Eph.  5,  2.).  Dass  t.  ^^u  nicht  mit  Estius, 
Bengel  o.  Koppe  zu  Ttagaar,  zu  verbinden  sei,  lehrt  die 
Stellung  selbst,  so  wie  die  Entbehrlichkeit  eines  t.  &€q  bei 
Ttiwaar.  —  Stellen  aus  Porphyr.,  Hierocl.,  Philo,  Joseph, 
und  den  Rabbinen,  in  denen  ebenfalls  die  sittliche  Gottge- 
weihtheit  als  Selbstopfer  dargestellt  wird,  s.  b.  Weist,  und 
Koppe,  Zu  dem  das  Gewicht  des  Prädicatbegriffs  verstär- 
kenden Asyndeton  a/.,  evaQ,  z,  &,  yrgl.  Nägeleb,  z.  Ilias 
p.  50.  ed.  3.  —  %rjv  loy,  Xotq,  vf^.)  Accusativ  der  Ep- 
exeffese,  eine  appositionelle  Bestimmung,  und  zwar  nicht  zu 
dem  blosen  dvalav  (dessen  Begriffe  der  weitere  Begriff  hx- 
TQuav  nicht  entspricht),  sondern  zu  dem  ganzen  TtaQaaTt}- 
oac  etc.,  über  diesen  ganzen  Opferdarbringungs-Act  das 
ürtAeil  enthaltend ,  was  dr  sein  solle.  S.  Winer  p.  496. 
Kühner  II.  1.  p.  243  f.  Treffend  Luther:  j^toelches  sei  euer 
vernünftiger  Gottesdienst.*'  Vrgl.  Loheck  Paralip.  p.  519. 
Nägelsb,  z.  II.  3,  51.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  134.  —  Aa- 
TQSia)  Opfer- Cultus ,  wie  Joh.  16,  2.  S.  z.  d.  St.  Vrgl. 
9,  4.  Xoytxogy  vernünftig  (1.  Petr.  2,  2.  Plat.  Locr.  p. 
99.  E.  102.  E.  Polyb.  25,  9,  2.),  ist  nicht  Gegensatz  segen 
die  ^ukc  aXoya  (Th^odoret,  Orot,,  Koppe  u.  Y.),  was  höch- 
stens nur  dann  anzunehmen  wäre,  wenn  kcetgeia  gleich 
dvata  wäre,  —  wohl  aber  überhaupt  gegen  den  ceremoniel- 
len  Charakter  des  Jüdischen  und  heidnischen  Opfercultus, 
die  hier  gemeinte  hnqua  als  eine  geistige,  in  sittlicher  Ver- 
nunftthätigkeit  sich  vollziehende  bezeichnend,  von  welcher 
Art  das  Opus  operatum  des  Jüdischen  und  heidnischen  Gul- 
tus  nicht  war.  Test.  XII.  Patr.  p.  547.  nennt  das  Opfer 
der  Engel  Ao^txijv  x.  avaifionKXov  TtQogtpOQov.  Zur  Idee 
vrgl.  Joh.  4,  24.  Rom.  1,  9.  Phil.  3,  3.  1.  Petr.  2,  5. 
Athenag.  Leg.  13.  Melanth. :  „cidtus  mentis,  in  quo  mens 
fide  aut  coram  intuetur  Deum,  et  vere  sentit  timorem  et 
laetitiam  in  Deo."  Das  Gegentheil  ist  der  Charakter  der 
mechanischen  Handlung,  der  aXoyog  TQißfj  tuxl  ifÄTteiQUi 
(Plat.  Gorg.  p.  501.  A.). 

V.  2.  Infinitive  (s.  d.  krit.  Anm.):  avaxTjfiaTl^s^ 
ad'aLy  gleichgestaltet  zu  werden,  und  /iieza/iiOQq>ova&aLj 
umgebildet  zu  werden.  Die  beiden  Verba  stehen  im  Gegen- 
satze nur  durch  die  Präpositionen  ohne  Sinnverschiedenheit 
der  Stammworte.  Vrgl.  d.  Wechsel  von  iioQqrrj  und  axqfJta 
Phil.  2,  7.,  auch  den  Griechischen  Gebrauch  von  axrjficiTl- 
HißLv  u.  fioQq>ovyy  welche  jedwede  Gestaltung  je  nach  dem 
Contexte  bezeichnen  (Plut.  Mor.  p.  719.  B. :  zb  fzefiOQqxo- 
fiivov  aal  eoxrjf^ctziaftivovj  Eur.  Iph.  T.  292.:  fiOQwfjg  ax^" 
Ha%a).    Hier  von  der  sitüichen  Gestaltung,  ohne  daiss  man 
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fwggjij  und  ojfijiia  wie  Inneres  und  Aeusseres  {Beng,^  Phi^ 
Uppf)9  oder  wie  Erscheinung  für  Andere  und  ZtutändUch" 
hßii  an  sich  (Hofm,)  zu  scheiden  hat  *).  Zum  Wechsel  der 
Infin.  Aar.  {Tcafaartjaai)  u.  Praes.  vrgl.  z.  6,  12.  —  t^ 
otltaw  tovTfff)  dem  jeisngen,  bis  zur  Parusie  laufenden  Zet^- 

cdtery    ntn  DVi3^  (s.  z.  Matth.  12,  32.),   dessen  Charakter 

(ethische  Gestalt)  der  der  ünsittlichkeit  ist  (Eph.  2,  2.  GaL 
1,  4.  2.  Kor.  4,  4.  al.).  ava%ri ^ax i^aad' aL  findet  sich 
auch  bei  Rhetoren  mit  Dativ  (wie  auch  1.  Petr.  1,  14.) 
statt  mit  fCQÖg  oder  eig,  —  tfj  dvanaiv.  %.  voog)  wo- 
durch das  fisrafiOQip.  zu  Stande  kommen  soll:  durch  die 
Erneuerung  der  Denkkraft  {vovg,  hier  nach  der  praktischen 
Seite,  die  Vernunft  in  ihrer  sittlichen  Bestimmtheit  und 
Thätigkeit ,  s.  z.  7,  23.  Eph.  4,  23. ).  Sie  bedarf  der  Er- 
neuerung, um  die  Werkstätte  für  die  göttliche  Heilswahr- 
heit zu  werden,  wenn  sie  unter  der  Uebermacht  der  ajuoro- 
Tia  in  der  aag^  verdunkelt,  schwach,  unfrei  und  zum  ddo^ 
xifiog  vovg  (1,  28.),  zum  votg  r^g  caq-x/g  (Kol.  2,  18.)  ge- 
worden ist  {vrgl.  z.  7,  23. )•  Und  diese  Erneuerung,  welche 
auch  der  Wiedergeborene  wegen  des  in  ihm  vorhandenen 
Widerstreites  von  Fleisch  und  Geist  (8,  4  ff.  Gal.  5,  16  ff.) 
durch  tägliche  Busse  bedarf  (Kol.  3,  10.  2.  Kor.  7,  10.  1. 
Thess.  5,  22  f.),  geschieht  vermittelst  des  den  inwendigen 
Menschen  umgestaltenden  (Eph.  3,  16  f.  2.  Kor.  5,  17.)  Le- 
benselements des  Glaubens  (Phil.  3,  9  ff.)  unter  dem  Ein- 
flüsse des  heil.  Geistes  y  Eph.  4,  23  f.  Tit.  3,  5.  Dieser 
Einfluss  stellt  die  Harmonie  her,  in  welcher  der  vovg  mit 
dem  göttlichen  Ttvsvf^a  stehen  soll,  hebt  aber  die  sittliche 
Freiheit  des  Gläubigen  nicht  auf,  sondern  setzt  sie  voraus; 
daher  die  Ermahnung:  umgestaltet  zu  werden  {Passiv),  lie- 
ber das  dvd  in  dvcmaiv.  s.  z. Kol.  3, 10.  —  slg  to  doxifi.) 
gehört  nicht  blos  zur  dvomaivwaig  %.  voog  vii.  als  deren 
Richtung  {Hofm.)^  sondern  (vrgl.  Phil.  1,  10.  u.  z.  Bom. 
1,  20.)  giebt  den  Zweck  des  fxerafzoQq).  r.  dvcnc.  %.  v.  v^l. 
an.  Dem  nicht  durch  Erneuerung  seines  Denkens  umge- 
stalteten, Menschen  liegt  dieses  Prüfen ,  welches  kein  blos 
theoretisches  Geschäft  der  Reflexion,  sondei*n  die  kritische 
Praxis  des  ganzen  innem  Lebens  ist,  ausserhalb  seiner  Ge- 
wissensthätigkeit.  Vrgl.  Eph.  5,  10.  Der  Sinn:  prüfen 
können  {Rückert,  Köüner)  wird  so  willkürlich  eingetragen 


*)  Nach  letzterem  vermeintlichen  unterschied  trifft  Hojm.  die 
willkürliche  Bestimmung  des  Verhältnisses  von  Y.  1.  zu  V.  2.,  dass 
V.  1.  enthalte,  wie  sich  der  Christ  zu  Gott  stelkn^  und  V.  2.,  wie 
er  sich  seiner  Umgebung  darstellen  solle. 
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wie  2y  18«  Der  durch  jene  Emeuung  umgebildete  kann 
nicht  blos,  sondern,  was  hier  P.  als  nächstes  Ziel  des  ftS" 
xaiAOQtpoia'd'at  etc.  im  Blicke  hat,  er  thiU  das  doxi/iid^eiy 
wirklich  und  hat  damit  die  Grundlage  zur  weitem  sittli* 
eben  Entwickelung;  er  thut  es  vermöge  seines  vom  Greiste 
erregten  und  erleuchteten  Gewissensurmeils  (2.  Kor.  1,  12.). 
Zu  tb  d-iXrjfia  d'SOVj  das  von  Ooit  GewoUie,  vrgl.  Matth. 
6,  10.  Eph.  5,  17.  6,  6.  Kol.  1,  9.  1.  Thess.  4,  3.  —  z6 
dyad-bv  x.  evaQ.  x.  ziL)  wird  von  Pesch.,  Vulg.,  Ohrys. 
und  den  meisten  Aelteren,  auch  Rückerty  JReiche  adjecti- 
Tisch  mit  T.  d^il,  verbunden.  Da  aber  so  evag.  hierzu  un- 
passend wäre,  so  ist  vielmehr  (mit  Erasm.,  CasiaL  u.  M., 
auch  Tholuck,  Flait,  KöUner,  de  Wette,  Friizsche,  JReithm., 
Philippi,  V.  Heng.y  Hofm,)  die  substantivische  Fassung  zu 
billigen  (Apposition  zu  to  riL  %.  ^eov):  das  Gute  und 
(Gotte)  WoMpefäUige  und  Vollkommene.  Die  Wiederho- 
lung oes  Artikels  war  um  so  weniger  noth wendig,  da  die 
drei  substantivirten  Adjectiva  Einen  Begriff  (den  des  sitt- 
lich Guten),  und  zwar  klimaktisch  erschöpfen.  YrgL  Wi^ 
ner  p.  121.  Diesen  ad  Dem.  de  cor.  p.  378  f.  Kühner  II. 
1.  p.  528. 

V.  3.  Jetzt  geht  die  Ermahnung  zu  einzelnen  P/lieh^ 
ien  über,  unter  welchen  die  DemiUh  und  Bescheidenheit, 
überhaupt  (Y.  3—5.)  und  in  Betreff  der  individuellen  xa- 
fiofiara  insonderheit  (V.  6 — 8.),  >  die  erste  ist,  die  erste 
auch,  deren  Befolgung  zu  einem  gedeihlichen  Gemeindel^ 
ben  unentbehrlich  war.  Und.  P.  musste  wissen,  wie  sehr 
grade  dieses  Gfebot  in  der  Römischen  Gemeinde  nöthig  war. 
—  yog)  denn.  Das  Besondere ,  welches  er  nun  fordern 
will,  dient  ja  der  allgemeinen  Ermahnung  V.  2.  zur  Be- 
stätigung. Zu  XiycD  im  Sinne  des  Oebietens  s.  z.  2,  22.  — 
dia  rrjg  ^crp.  v^g  do&.  fioi)  Nicht  d^'  savzov  gebietet 
Paulus,  sondern  vermöge,  d.  i.  kraft  der  ihm  verliehenen 
göttlichen  Gnade.  So  aber  charakterisirt  er  —  und  wie 
wahr  und  demüthig  zugleich  (1.  Eor.  15,  10.)!  —  seine 
Apostelschaft.  Vrgl.  15,  15.  1.  Kor.  3,  10.  Eph.  3,  7.  8. 
Diese  xagig  war  ihm  ifioi)  gegeben,  nicht  gemeinschaftlich 
den  Christen  überhaupt  (vfuv  V.  6.).  —  TtavTi  —  lüfxZv) 
Jedwedem  in  eurer  Gemeinde;  Keiner  unter  euch  soll  die- 
ser Mahnung  entnommen  sein;  nicht:  Jedefa,  der  sich  düt^ 
ket  etwas  zu  sein  unter  euch  {Koppe,  B.  Grus.).  —  fifi 
VTteqtpqov.  et<$.)  Nicht  hochfahrenden  Sinnes  sein  soll  der 
Christ,  iiber  die  Norm  der  pfiichtmässigen  Sinnesweise  (tcoq 
0  öel  q>Q.)  hinausgehend,  sondern  seine  Sinnesweise  soll  so 
sein,    dass  sie  die  verständige  Besonnenheit  (1.  Petr.  4,  7.) 
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zum  Zide  hat  (vrgl.  Hom.  II.  xf),  305. :  elg  äyad-ä  q>qwifa¥; 
Bar.  PhoBD.  1135.:  elg  /u^axf^v  q)QOveiv).  Paronomade.  YrgL 
Plat.   Legg.  10.   p.  906.  B.:    aoHpQoavvt]   fiera   wfoprjoetogy 

Eur.  HeracL  388. :  vßy  ipQovrjfidtwy Tc5y  ay<xp  VTtei^ 

WQOVioVy  n.  s.  Weist,  —  exdaTtp  iog)  huaa'V(p  hängt  ab  von 
iftiqi^oe  (vrgl.  1.  Kor.  3,  5.  7,  17.  u.  z.  Rom.  11,  31.),  nicht 
von  Xiyu}  {Esiitis,  KöUn.),  welche  Fassung  das  schon  ge- 
sagte Ttavti  —  v/UV  noch  einmal  sagen  lässt  und  dagegen 
if^Qiae  seiner  wesentlichen  Bestimmung  entblösst  oi^  be- 
zeichnet den  Maassstab ,  nach  welch&m  Jeder  q>qovAv  elg 
ro  acMpQOvsiv  soll,  welcher  Maassstab  bei  den  yerschieden 
Begabten  verschieden  ist,  so  dass  dem  Einen  anders  als 
dem  Andern  die  Gränze  gezogen  ist,  jenseit  welcher  sein 
(pQOvelv  aufhört  sig  to  auxpQOvsiv  zu  sein.  D(u  Reffulath 
aber  nennt  P.  ausdrücklich  das  Maass  von  Glauben^  wel- 
ches Gott  zugetheilt  hat.  Dieses  ist  die  subjective  Bedin- 
gung (die  objective  ist  die  göttliche  x^Q^Q)  dessen,  was  Je- 
der im  christlichen  Gemeindeleben  leisten  kann  und  soll. 
Je  nachdem  nämlich  der  Glaube  bei  den  Einzelnen  mehr 
oder  weniger  lebendig,  praktisch,  thatkräftig,  nach  dieser 
oder  jener  Richtung  hin  wirksam,  beschaulich  oder  in^s 
äussere  Leben  eingreifend  in  Beredtsamkeit  und  That  u.  s. 
w.  ist,  darnach  haben  sie  auch  die  ihnen  beschiedene  Stel- 
lung und  Aufgabe  in  der  Gemeinde  zu  bemessen.  Wer  da- 
her einen  hohem  oder  andern  Standpunkt  und  Wirkungs- 
kreis in  der  Gemeinde  begehrt,  und  sich  nicht  mit  demje- 
nigen begnügt,  welcher  dem  ihm  verliehenen  Glaubensmaasse 
entsprechend  ist,  bei  dem  findet  eigenwillige  Selbstüberhe- 
bung, welche  ungöttlich  maasslos  ist,  statt,  nicht  aber  das, 
worin  die  christliche  /ÄSTOKHfQoavvfj^  besteht,  das  (pqavuv  dg 
t6  a(og>QovslVf  huitnq)  wg  etc.  Die  7t Lang  ist  demnach 
durchaus  in  keinem  anderen  Sinne  zu  fassen,  als  in  dem 
gewöhnlichen :  Glaube  an  Christum,  dessen  Wesen  zwar  bei 
Allen  gleich,  aber  dessen  individuell  verschiedener  Stärke- 
grad  (yrgl.  1.  Eor.  13,  2.)  und  sonstige  eigentkUmliche  Be- 
schaffenheit (V.  4  ff.)  für  die  Einzelnen  das  verschiedene 
fihQOv  TtiarecDg  in  quantitativer  und  qualitativer  Beziehung 
ist.  Vrgl.  Eph.  4,  7.  Diess  zugleich  gegen  Ho/m,,  wel- 
cher /u,€TQ.  Ttiax&ag  gewaltsam  von  ifzigiae  trennt  und  als 
Appositions-Accus.  wie  ttjv  Xoyix.  Xar^eiav  v/iwy  V.  1 .  nimmt, 
TtiOTewg  aber  für  den  Genit.  der  Eigenschaft  hält,  welche 
das  Maass,  in  welchem  sich  das  Denken  des  Christen  halte, 
von  dem  unterscheide,  welches  der  natürliche  Mensch  sich 
selber  setze.  Vrgl.  gegen  jene  wunderliche  Trennung  2. 
Eor.  10,  13.  und  gegen  diese  erkünstelte  Grenitiv-Deutung 


r 
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2.  Kor.  10,  18.  Eph.  4,  7.  18,  16.  Plat.  Theaet.  p.  161.  E.: 

fievQtp %^g  ccvTOv  atxpiag.     Soph.  El.  229.:    fietQoy 

xcncoTifvog.  Eur.  Jon.  354«:  fjßrjg  /uer^oy.  Find.  latm.  1, 
87. :  xegditay  fi. 

V.  4.  5  ff.  Motiv  zur  Befolgung  der  vorherigen  Er- 
mahnung. —  Wie  gangbar  die  Parallele  zwischen  einem 
menschlichen  Körper  und  einem  corpus  sociale  (1.  Kor.  12.) 
auch  den  Alten  war,  s.  b.  Orotu.  WetsL  —  ra  di  (liXti 
ftavta  etc.)  d.  i.  die  QUeder  aber  sämmiUch  verschiedene 
Thätigkeit  haben,  also  z.  B.  die  Augen  eine  andere  als  die 
Ohren,  die  Füsse  eine  andere  als  der  Mund,  unrichtig  v. 
Hengel,  als  ob  cv  navra  stände,  so  dass  nur  einige ^  näm- 
lich die  wir  doppelt  haben,  gemeint  seien,  nicht  alle.  — 
Ol  itoXXoL)  die  Vielen^  d.  i.  die  Vielheit  sämmtlicher  Chri- 
sten, im  Gegensatze  gegen  die  Einheit  des  Körpers,  wel- 
chen sie  ausmachen.  Vrgl.  5,  15.  —  iv  Xqlotü)  das  ge- 
meinsame Element,  in  welcheip  der  Verband  bestent;  ausser, 
Christo  wären  wir  nicht  ^  orco/ua,  was  wir  aber  in  ihm 
sind,  in  der  Glaubens-  und  Lebensgemeinschaft  mit  Christo. 
Letzterer  isi  das  Haupt  (Eph.  1,  22  f.  4,  15.  Kol.  1,  18. 
2,  19.),  welches  Verhältniss  sich  dem  Glanbensbewusstsein 
von  selbst  verstand,  nicht  aber  durch  iv  Xqiaxffi  (als  ob 
diess  an  Christo  hiesse)  bezeichnet  wird  {Koppe  ^  Bosenm, 
u.  Aeltere).  —  ro  de  xa^  elg)  was  aber  das  Einzdeef' 
hältniss  betrifft.  Aecht  Griech^ch  würde  stehen:  %o  de 
Tuxd^  ha  (s.  z.  Mark.  14,  19.  u.  Bernhardt/  p.  829.  Küh- 
ner II.  1.  p.  414.);  %a^  dg  aber,  wobei  xonrcr  seine  Rection 
ganz  verloren  hat,  ist  ein  der  späteren  Gräcität  sehr  gang- 
barer Solöcismus  (Mark.  1.  L  Joh.  8,  9.  8.  Makk.  5,  84.). 
S.  Lucian.  Soloec.  9.  und  dazu  Qraev.  Thom.  Mag.  p.  488. 
Wetst,  z.  Mark.  1.  1.  Winer  p.  234.  Mit  Ungrufid  wird 
%6  yuxd-'  elg  von  Friizsche  als  „commentitia  formula^  ver- 
urtheilt.  War  xa^'  elg  und  6  luxd^  elg  im  Gebrauch  (und 
diess  war  der  Fall),  so  konnte  man  folgeweise  eben  so  gut 
sagen  to  Tuxd^  elg^  wie  ro  iia&'  &a  (vrgl.  vo  Tuxd^  eav%6v 
u.  dei^L,  Matthiae  §.  288.  Kühner  U.  1.  p.  272.).  S.  auch 
Buttm.  neut.  Gr.  p.  26  f.    ^ 

V.  6 — 8.  Im  Besitze  aber  von  verschiedenen  Gaben, 
Diess  S^ovreg  3i  %OLQiaua:i;a  etc.  entspricht  dem  xä  de  fiiXi] 
Ttavta  ov  Trp^  avTTjv  exet  tcqS^iv  V.  4.  —  Was  die  Structur 
betrifft ,  so  ist  nach  der  Ansicht  von  Reiche ,  de  Wette, 
Lachm.  ^oyrßg  Participialbestimmung  zu  ia^ev\.5.;  hier- 
nach hängt  Site  nQoq>rfceloaf  und  eiTe  dicmoviav  von  e^ovreg 
als  specificirende  Apposition  zu  xaQiafiorca  ab,  während  die 
einschränkenden  Bestimmungen  wna  %rpf  dvaX.  %.  Ttiax.^ 
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h  T^  <)tax.y  iv  ry  didaaiCy  h  vv  TtaQcmX.  u.  s.  w.  dem  xara 
T^  X^oty  do^.  ^fuv  parallel  sind,  und  bei  &k£  6  didaaiuav 
die  Bede  wechselt,  ohne  jedoch  geradezu  paränetisch  zu 
werden.  Vrgl.  auch  Rück,  Aber  gewöhnlich  betrachtet 
man  xcrrä  trpf  ävaX.  r.  Ttiat.^  iv  t^  diax..  etc.  als  ellipiische 
Ermdhntmgssätze ,  indem  man  exoweg  theils  ebenfalls  an 
das  Vorherige  anschliesst  {Theodoret,  Er  asm.  y  Luther, 
CasiaLf  Cahin,  Eatius  u.  M.,  auch  Flati,  Thoktci,  Reithm.), 
theils  mit  ^xoy^sg  einen  neuen  Satz  beginnt  (so  auch  Olsh., 
Fritzsche,  B.  Oms,,  Philippi,  v.  Heng,y  Ho/m.  nach  Beza). 
Nur  die  gewöhnliche  Structur  ist  die  richtige  (wobei  dem 
fortschreitenden  dS  am  angemessensten  mit  ^ovreg  ein  neuer 
Satz  anhebt),  weil  nämlich  bei  der  von  Reiche  n,  de  Wette 
befolgten  Weise  die  vermeintlichen  Einschränkungen  h  %v 
3uxK,y  h  T^  6idaax.  u.  iv  ty  Ttagcmk,  entweder  nichtssagend 
sind,  oder  willkürlich  in  einer  von  den  Worten,  bei  welchen 
sie  stehen,  verschiedenen  Syinabweichung  genommen  wer^ 
den  müssen,  und  weil  iv  aTtXotrfcij  iv  anovdy  und  iv  Ucr^ 
Trrjfci  V.  8.  augenfällig  paränetischen  Charakters  sind,  des- 
halb aber  auch  die  vorherigen  Stücke  mit  iv  nicht  anders 
gefasst  werden  dürfen.  Zur  Ergänzung  der  kurzbemessenen 
und  nur  wie  mit  Grundstrichen  elliptisch  hingeworfenen 
Maximen  genügt  nach  xorä  zipf  avaXoy,  %,  Tciar.  zuzuden- 
ken: 7tQoq>'nT€V(oiieVy  —  nach  iv  ry  Sianuovicfi  aifjievj 
nach  iv  ry  oidacmaXiif:  earto^  —  dasselbe  nach  iv  ty 
TtaQOKXmsLy  —  endlich  nach  den  drei  folgenden  Punkten 
iv  aftldrtjvi  etc.  die  Imperative  der  entsprechenden  Verba 
(fievadidoTO)  etc.).  Vrgl.  die  ähnliche  Ausdrucksweise  1. 
Petr.  4,  10  f.  —  xa^LaiiaTo)  heissen  die  verschiedenen 
besonderen  Tüchtigkeiten  zur  Förderung  des  christlichen 
Lebens  in  der  Gemeinde  und  ihres  äussern  Wohls,  von  Got- 
tes Gnade  mitgetheilt  durch  das  in  der  christlichen  Ge- 
meinschaft wirkende  Princip  des  heil.  Geistes  (daher  nvev-- 
(ÄOttLxd  1.  Kor.  12,  1.).  lieber  ihre  grosse  Verschiedenheit, 
bei  specifischer  Einheit  ihres  Ursprungs  aus  der  Wirksam- 
keit dieses  Geistes,  s.  bes.  l.Kor.  12, 4  ff.  —  P.  nennt  hier 
heispiehweise  (mehr  s.  1.  Kor.  12.)  solcher  xaqiaiicpva  zu- 
nächst vier 9  nämlich  1)  die  7tQoq>f]reta,  die  Oabe  der 
iheopneustischen  Rede,  deren  Voraussetzung  die  aTtoxalvtpigj 
und  deren  Form,  in  verschiedener  Weise  hervortretend  (da- 
her auch  im  Plur.  1.  Kor.  13,  8.  1.  Thess.  5,  20.),  nicht 
ekstatisch,  wie  das  Zungenreden,  sondern  die  Thätigkeit 
des  erleuchteten  und  mit  der  Weihe  der  Geistesmacht  er- 
füllten vov$  war,  Verborgenes  enthüllend  und  die  Herzen 
tief  erfassend,  züchtigend,  erhebend,  hinreissend,  vom  Ap. 
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besonders  hochgehalten  (1.  Eor.  14,  !.)•  Vrgl.  z.  1.  Eor. 
12,  10.  Ferner  2)  die  dcanovla:  die  0(ibe  der  Venoeser" 
Schaft  äusserer  Gemeindeangejeffenheiten,  besonders  der  Ar- 
men-, Kranken-  u.  Fremdenpflege;  vrgl.  1.  Eor.  12,  28., 
wo  die  Verrichtungen  der  Diakonie  ävriXijxljeig  genannt  wer- 
den. Act  6,  1  ff.  Phil.  1,  1.  1.  Tim.  3,  8.  12.  1.  Petr. 
4,  11.  Rom.  16,  1.  Der  gemeindliche  Dienst  des  Diakonats, 
ans  dem  der  Siebenmänner  Act.  6.  erwachsen,  ist  wirklich 
apostolischen  Ursprungs;  Clem.  Cor.  L  42.  44.  RitsctU  alt- 
kath.  Eirche  p.  359.  Jtd.  Müller  dogmat.  Abb.  p.  ö60  fiE; 
3)  die  didaanaXiaj  die  Gabe  des  Unterrichtes  in  gewöhn- 
licher verstandesmässiger  Lehrentwickelung  {i^  olnstag  dta- 
voioQj  Chrys,  ad  1.  Cor.  12,  28.),  s.  z.  Act  13,  1.  Eph.  4, 
11.  1.  Eor.  14,  26.;  sie  war  noch  nicht  auf  ein  besonderes 
Amt  beschränkt,  s.  Ritschi  p.  350  f.  4)  die  Tta^axil^a^g, 
die  Gabe  der  mahnend  und  ermunternd  auf  Oemüth  und 
Willen  einwirkenden  Ansprache,  deren  Inhaber  wohl  auch 
in  den  Versammlungen  nach  Synagogenweise  (s.  z.  Act.  13, 
15.)  seine  Reden  an  einen  Torgelesenen  Bibelabschnitt 
knüpfte.  ^  Vr^l.  Act.  4,  36.  11,  23  f.  Justin.  ApoL  I.  c.  67. 
—  xaTcr  TTiv  dvaX.  t.  Ttlar.)  Dem  Verhältniss  ihres 
Glaubens  gemäss  haben  die  Propheten  ihre  Prophetengabe 
zu  gebrauchen,  d.  i.  (vrg].  V.  3.) :  sie  sollen  von  dem  Maass- 
yerhältniss,  welches  ihr  Glaube  hat,  nicht  abweichen,  weder 
darüber  hinauswollend,  noch  darunter  zurückbleibend,  son- 
dern sich  nach  demselben  richten  und  also  die  empfangene 
aTtoxdXvifjig  so  kundgeben  und  dolmetschen,  wie  es  die  ih- 
nen verliehene  eigenthümliche  Glaubensstellung  nach  der 
Stärke,  Elarheit,  Inbrunst  und  sonstigen  Beschaffenheit  ih- 
res Glaubens  mit  sich  bringt,  so  dass  die  Art  und  Weise 
ihres  Redens  den  Normen  und  Gränzen  angemessen  ist, 
welche  in  dem  Verhältnisse  des  individuellen  Glaubensgra- 
des gegeben  sind.  Widrigenfalls  gerathen  sie  hinsichtlich 
des  Inhalts  und  der  Form  in  eine  entweder  excessive  und 
überspannte  oder  aber  unzureichende  und  mangelhafte  (dem 
Niveau  ihres  Glaubens  nicht  entsprechende)  prophetische 
Redeweise.  Dieselbe  Offenbarung  kann  ja  je  nach  der  Ver- 
schiedenheit des  Verhältnisses  des  Glaubens,  mit  welchem 
sie  sich,  objectiv  gegeben,  subjectiv  verbindet,  sehr  verschie- 
den ausgesprochen  und  vorgetragen  werden,  dvaloyia, 
proportiOf  sehr  gangbar  (auch  als  mathematischer  Aus- 
druck) bei  Classikern  (vrgl.  insbes.  zu  rcava  t.  dvaloy. 
Plat.  Polit.  p.  257.  B.  Locr.  p.  95.  B.  Dem.  262.  5.)  ist 
hier  der  Sache  nach  nicht  verschieden  von  fÄhgov  V.  3.; 
vrgl.  Plat.  Tim.  p.  69.  B.:  dvdloya  xal  ^fiftevQa.    Hofm. 
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leugnet  diess  grandlos  (in  Conseqaenz  seiner  unrichtigen 
Fassung  Ton  fUTQOv  TtiaTstog  V.  3.) ,  kommt  jedoch  el^n- 
falls  auf  den  Sinn  hinaus,  dass  man  bei  dem  Prophetisdi- 
reden  mit  seinem  Glaubensleben  gleichen  Schritt  halten 
müsse.  P.  konnte  ja  auch  avfifzivQios  %7j  nlaxu  schreiben, 
und  hätte  damit  sachlich  das  Nämliche  ausgedrückt,  was 
-Mtvä  T.  dvom.  T.  ftia%.  oder  üival6y(ag  t.  ft.  ist.  Die  alte, 
doch  den  Griechischen  Vätern,  welche  %.  niareiog  richtig 
subjectiv,  von  der  fides  qua  creditui*  nehmen,  noch  unbe- 
kannte dogmatische  Deutung  *)  von  der  regvla  fidei  {rtlatis 
im  objectiven  Sinne,  fides  quae  creditur)  d.  i.  von  der  con^ 
formitas  doctrinae  in  scripturis  (s.  bes.  Calav.),  weicht  will- 
kürlich Ton  dem  V.  3.  enthaltenen  Gedanken  und  vom 
nächsten  Gontezte  (xarä  r.  xag»  r.  dod-,  ^/u.),  ist  selbst 
sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen  (s.  z.  1,  5.),  kehrt  jedoch 
im  Wesentlichen  wieder  bei  Flatt,  Klee,  Glöckler,  KMner, 
Phüippi  („der  norma  et  regula  fidei  Christianae  unterthan 
zu  bleiben^),  Umbr,,  Bisp.y  obgleich  sie  nicht,  wie  viel^ 
Aeltere,  die  Prophetie  von  der  Schrifterklärung  fassen.  — 
iv  xy  diaxovicjc)  Sei  es,  dass  wir  Diakonie  (als  xoQiüiia) 
haben,  so  kutst  uns  in  der  Diakonie  sein.  Der  Nachdruck 
liegt  auf  iv.  Der  diakonisch  Begabte  soll  nicht  ausserhalb 
der  Dienstsphäre,  die  ihm  durch  diese  Begabung  angewie- 
sen ist,  im  Gfemeindeleben  Stellung  haben  wollen,  sondern 
innerhalb  derselben  ihätig  sein.  Dass  mit  öictKOvia  nicht 
iiberh.  irgend  ein  kirchliches  Amt  gemeint  sei  (Chrys.,  Lu- 
ther, Reithm,^  Hofm,\  zeigen  die  charismatischen  Momente 
der  ganzen  Umgebung.  Zu  eivat  ivy  versari  in,  vrgl.  1. 
Tim.  4,  15.  Plat.  Prot  p.  317.  G.  Phaed.  p.  59.  A.  Dem. 
301.  6.  al.  Krüger  ad  Dion.  Hist.  p.  269,  70.  —  eiTe  c 
di.ddax(ov)  Paulus  hätte  gleichmassiger  Weise  fortfahren 
sollen:  eire  öidaanaliccy  (sc.  ex^vreg),  wie  A.  wirklich  hat 
Statt  dessen  fahrt  er  aber  so  fort,  dass  er  nun  die  rer- 
schiedenen  Begabten  in  der  dritten  Person  aufiFuhrt,  also 
nicht  mehr  von  dem  in  ^onr^g  liegenden  unr  abhängig* 
Der  Wechsel  der  Vorstellung  und  Structur  stellt  sich  dem- 
nach so  dar:  „Während  wir  aber  verschiedene  Gaben  har 
ben,  sollen  wir,  sei  es  dass  wir  Prophetie  haben,  nach  dem 
Verhältniss  unseres  Glaubens  Grebrauch  davon  machen,  sei 
es  dass  wir  Diakonie  haben ,  innerhalb  der  Diakonie  wir- 
ken, —  sei  es  dass  es  der  Lehrende  ist,  (soll  er)  innerhalb 


*)  Vrgl.  Luther* 9  Glosse:  „Alle  Weissagong,  die  auf  Werk  und 
nicht  lauter  auf  Christum  führet  als  den  einigen  Trost,  wie  köst- 
lich sie  ist,  80  ist  sie  doch  dem  Glauben  nicht  ähnlich.'' 
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der  Didaskalie  wirksam  sein^  u.  s.  w.  Nach  6  diddoTuay 
ist  einfach  iazi  zu  ergänzen;  wenn  es,  nämlich  ein  charis* 
matisch  Begabter,  der  Lehrende  ist.  Dem  Ap.  ist  in  der 
zudrängenden  Fülle  der  gleichwohl  nur  knapp  auszudrücken- 
den Gedanken  der  grammatische  Zusammenhang  verloren 
gegangen;  vrgl.  Buitm.  neut.  Gr.  p.  331.  Die  Auskunft 
von  Hofm, ,  dass  hier  «IVc  —  Ute  dem  vorherigen  hf  vq 
ÖLonwviif  untergeordnet,  und  6  öiödciuav  und' 6  TtccQceKcüLah 
als  zwischensät^liche  Apposition  zum  Subjecte  des  zu  er- 
gänzenden Verb,  zu  nehmen  sei  (^^sei  es,  dass  er,  der  Leh" 
tende  die  Lehre  handhabt^  u.  s.  w.),  ist  eine  von  der  un- 
richtigen Fassung  von  dicacovla  aufgenöthigte,  dem  coordi- 
nirten  Verhältnisse  der  beiden  ersten  evvs  widerstreitende 
Künstelei. 

V.  8.  ^O  fiBTadidovQ  etc.)  Die  Auseinanderlegung 
mit  sits  hört  im  zunehmenden  Fluss  der  Rede  auf,  aber 
die  Reihe  von  charismatisch  Begabten  wird  fortgesetzt,  doch 
80,  dass  nun  nicht  mehr  Solche  genannt  werden,  welche 
zu  einer  bestimmten  Funktion  an  der  Gemeinde,  sondern 
Solche,  welche  überhaupt  zu  gemeinnütziger  Thätigkeit  im 
socialen  christlichen  Leben  ein  xaqtc^a  besitzen.  Daher  ist, 
weil  mit  sv  äftloTT/tc  etc.  der  Fortgang  der  Ermahnungen 
angezeigt  ist,  vor  6  fzevadidovg  nicht  ein  Punkt,  sondern 
ein  Komma  oder  besser  ein  Kolon  zu  setzen.  Hat  man 
aber  auch  diese  letzten  drei  Punkte  auf  bestimmte  dienst- 
liche Geschäfte  bezogen  (o  fzezadtd.  sei  der  die  Liebes- 
gaben austheilende  Diakonus;  6  TtQo'Catdfi.  der  Vorsteher 
der  Gemeinde,  Bischof  oder  Presbyter;  6  ileöv  der  Kran* 
kenpfleger),  so  widerlegt  sich  diess  theils  dadurch,  dass  die 
angenommenen  Beziehungen  von  /neradid,  (nach  Act.  4,  35. 
sollte  man  wenigstens  dixxdtdovg  erwarten)  ganz  unnach- 
weislich,  ja  unwahrscheinlich  in  sich  sind,  theils  dadurch, 
dass  eine  solche  Zerlegung  der  diakonischen  Gabe  unver- 
hältnissmässig  wäre,  nachdem  bereits  von  der  dicmovla  im 
Ganzen  die  Rede  gewesen ,  theils  dadurch ,  dass  die  Stel- 
lung des  TtQo'CaTa^svoq,  als  des  Presbyters,  zwischen  zwei 
Diakonengeschäften  und  fast  am  Ende  der  Reihe,  unpas- 
send sein  würde;  wollte  man  aber  TtQo'iaTafi.  Fremdenpßeger 
erklären  (meine  erste  Aufl.;  Borger),  so  würde  sowohl  für 
diese  besondere  Seite  der  Diakonie,  als  auch  für  deren  Be- 
zeichnung durch  TVQoiatdfi.  (denn  der  TtQoararTjg  in  Athen, 
der  Patron  der  Metöken,  war  doch  etwas  ganz  Anderes; 
Herrn.  Staatsalterth.  §.  115,  4.)  jeder  Nachweis  fehlen.  — 
6  fiSTadidovg)  der  Mittheilende,  welcher  das  Charisma 
der  Mildthätigkeit  durch  Mittheilung  von  seinen  Mitteln  an 
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Arme  ausübt;  Eph.  4,  28.  LuL  3,  11.  Die  Hittheilung 
geistlichen  Gutes  zu  versteheu  (J5.  Crus.)  oder  mit  zu  Ter^ 
stehen  {Hofm.\  hat  im  Gontexte  keinen  Grund,  zumal  das 
geistliche  Mittheilen  bereits  vorher  in  seinen  besonderen 
Formen  erledigt  ist.  —  iv  an  16%,)  in  Einfalt,  also  ohne 
alles  selbstische  Wesen,  ohne  Jactation,  Nebenabsichten  u. 
8.  w.,  sondern  in  schlichter  Lauterheit  der  Gesinnung.  VrgL 
2.  Kor.  8,  2.  9,  11.  18.  und  die  classischen  Zusammenstel- 
lungen aTtlijohq  %al  dkridijgy  anX.  x.  yeyyaiog  etc.  Zur  Sache 
vi^I.  Matth.  6,  2  ff.  —  6  TCQOiaTdiisvog)  der  Vareie- 
hmde,  der  das  xä^iaiia  ansäht,  Anderen  als  Leiter  vorzu- 
stehen, die  Verhältnisse  zu  dirigiren  u.  dergl.  (vrgl.  n(^t^ 
oraad'ac  x&v  TCQayfzaranfy  Herodian.  7,  10,  16.),  also  der, 
welcher  durch  Geistbegabung  ^ye^ioviTcog  xai  aQXixog  ist 
(Plat.  Prot.  p.  852.  B.).  Diess  xaQiaiiot  TtQoaTOTixcv  musste 
auch  der  Presbyter  oder  iTciocoTtog  behuf  seines  Wirkens 
haben  (vrgl.  1.  Kor.  12,  28.),  doch  hat  man  diesen  nicht 
ausschliesslich  zu  verstehen  und  nicht  speciell  vom  Aelte- 
stenamte  zu  erklären,  wie  wieder  von  JRothe  u.  Philiopi*) 
ungeachtet  der  allgemeinen  Umgebung  geschieht,  wäiirend 
Hofm.  zwar  ebenfalls  den  Presbyter,  aber  nicht  nach  sei- 
nem Amte,  sondern  nach  seiner  Thätigkeit  gemeidt  wissen 
will.  Vielmehr  ist  die  Kategorie  des  charismatischen  Be- 
gabtseins gemeint,  zu  welcher  die  dem  Presbyter  bestimmte 
Arbeit  mit  gehört.  —  iv  OTtovdrj)  mit  Eifer;  es  ist  die 
ernste,  angestrengte  Sorgfalt  der  Pilichterföllung,  Gegentheil 
der  q>avX6tr]g,  —  6  iXetuv)  der  Barmherzige  gegen  Lei- 
dende, Unglückliche,  denen  Trost,  Rath,  Hülfe  zuzuführen 
sein  xdQia/u,a  ist.  —  iv  llagoT.)  mit  heiterem,  freundliehen 
Wesen,  2.  Kor.  9,  7.;  Gegentheil  des  unwilligen,  verdriess- 
lichen  Benehmens.  Vrgl.  Xen.  Mem.  2,  7,  12.:  iJia^i  de 
dvrl  axvd'QiOTttäv.  —  Bemerke  noch:  iv  ämXor.j  iv  OTtavä^ 
und  iv  ilaQOT.  bezeichnen  nicht  wie  die  vorangegangenen 
Bestimmungen  mit  iv,  die  dienstliche  Sphäre,  innerhalb  de- 
ren sich  die  Thätigkeit  bewegen  soll,  sondern  die  Eigen'- 
Schaft,  in  welcher  die  Begabten  wirken  sollen;  aber  alle 
diese  drei  Eigenschaften  charakterisiren  ebenfalls  das  We- 
sen des  rechten  aa)g>Q0V€iv  V.  3. 

V.  9—21.  Ermahnungen  für  Alle  ohne  Unterschied, 
an  der  Spitze  die  Liebe! 

V.  9.  ^H  dyaTtTj  dvvTtoxQ.)  sc.  earco.  Die  bei  Clas- 
sikem  seltene  {Bernhardy  p.  881.  Kühner  II.  1.  p.  87.)  Er- 
gänzung des  Imperat.  (vrgl.  V.  7.)  kann  in  dieser  nur  kurz 

*)    So  auch  Jul.  MülUr  dogmat.  Abh.  p.  582. 
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Bkizzirenden  Ermahnungsrede  kein  Bedenken  haben,  ayv^ 
n^xqvtog  findet  sich  bei  Griechen  nicht,  aber  Sap.  5,  19. 
18,  16.  2.  Kor.  6,  6.  1.  Tim.  1,  5.  Jak.  3,  12.  1.  Petr. 
1,  22.    Antonin.  8,  5.  hat  das  Adverb,  wie  dem.  Gor.  IL 

12.  —  Das  absolute  i;  dyaTti]  ist  immer  die  Liebe  gegen 
Andere  (s.  bes.  1.  Kor.  13.) ,  von  welcher  die  q>tXaÖ8Xq>ia 
die  auf  die  christliche  Gemeinschaft  bezügliche  Besonderheit 
ist,  y.  10.  Wie  die  Liebe  sein  muss,  so  auch  ihre  Wur- 
zel, der  Glaube,  1.  Tim.  1,  5.  2.  Tim.  1,5.  —  Die  folgen- 
den Participia  und  Adjectiva  können  enitoeder  sämmtlich 
als  das  evXoyeirs  tovs  ditix.  V.  14.  vorbereitend  und  von 
diesem  abhängig  {Lachm.  ed.  min.);  oder  als  dem  persön- 
lichen Subjecte  von  r)  äydcTVi]  dyv7c6%Q.  entsprechend  (so 
Friizsche),  s.  z.  2.  Kor.  1,  7.;  oder  endlich  durch  Ergän- 
zung von  iare  als  lauter  Vorschriften  genommen  werden, 
so  dass  nach  drvTtoxQ.  ein  Punkt,    und  nach  diijiyiovreg  V. 

13.  wieder  ein  Punkt  zu  stehen  hat.  So  gewöhnlich,  auch 
Lachm,  ed.  mai.  u.  Tisch.  Nur  letztere  Fassung  ist,  nach- 
dem schon  1}  ayartr]  awTCOncQ.  durch  den  Imperat.  des  Verbi 
substant  ergänzt  ist,  die  natürliche  und  nach  der  kurzbe- 
messenen Ausdrucksweise  dem  ganzen  Gepräge  der  Rede 
entsprechende ;  erstere  beide  Verbindungen  ergeben  eine 
formelle  Zusammengehörigkeit  mit  sächlich  verschiedenen 
Bestandtheiien.  —  aTtoatvfovvreg)  verabscheuend.  Die 
schon  von  Chrys, ,  TheodoreL ,  Oecum,  und  TheophyL  be- 
merkte verstärkende  Bedeutung  des  Compos.  hat  Friizsche 
grundlos  geleugnet;  sie  passt  auch  völlig  in  Stellen  wie 
Herod.  2,  47.  6,  129.  Soph.  Oed.  C.  186.  691.  Eur.  Jon. 
488.  Parthen.  Erot.  8.  —  z6  tvovtjoov  und  r<jf  äya^tfi 
ist  allgemein  vom  sittlich  Bösen  una  Guten;  die  Verab- 
scheuung des  einen  und  die  Anhängigkeit  an  das  andere 
ist  die  sittliche  Grundstimmung  der  ungeheuchelten  Liebe. 
Das  Böse  und  Gute,  welches  man  am  Gegenstände  der  Liehe 
findet  {Hofm.)y  ist  eingeschlossen,  aber  nicht  speciell  ge- 
meint.   Vrgl.  1.  Kor.  13,  6. 

V.  10.  Tj  q)Uad€X<p.)  hinsichtlich  (im  Punkte)  der 
Bruderliebe  (Liebe  zu  den  Mitchristen,  1.  Thess.  4,  9.  Hebr. 
13,  1.  1.  Petr.  1,  22.  2.  Petr.  1,  7.).  Zum  Verhältnisse  der- 
selben  zur  ayaTttj  fiberh.  vrgl.  Gal.  6,  10.  —  q>Ll6atOQyoL) 
zärtlich,  gewählter  Ausdruck,  weil  die  Christen  Geschwister 
sind,  wie  das  Wort  auch  bei  Griechen  von  der  Familien- 
liebe  das  gewöhnliche  ist.  Vrgl.  auch  Cic.  ad  Att.  15,  17. 
—  Tg  TLfz^)  im  Punkte  der  sittlichen  Achtung  und  Hoch- 
Schätzung.  —  TtQoriyovfisvoL)  nicht:  übertreffend  (Chrys. ^ 
Morus,  Köllner),  auch  nicht:  zuvorkommend  (Vulg.,  Theo- 

Meyer'g  Komment,  x.  N.  T.  IV.  Abth.  5.  Anfl.  35 
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phifl.t  Luther,  Castal.,  Wolf,  Flatt);  wohl  aber,  wie  es 
der  WortbedeutuDg  entsprechend  ist:  vorangehend,  w^e  .^^ 
führer,  nämlich  mit  dem  zur  Nachfolge  reizenden  Verhal- 
ten. Ohne  Sprachgebrauch  nehmen  Erctsm.,  Grot.,  Heum., 
Koppe,  Hofm.  ^Qorjyüad'aL  gleich  inyela^ai  VTteQixowoQ 
(Phil.  2,  3.),  se  ipso  potior  es  ducere  cuios^  was  durch  i//«i- 
a^at  Ttqo  eonytohf  aiX.  (Phil.  2,  3.)  bezeichnet  sein  würde. 
Im  Griechischen  kommt  es  sonst  nicht  mit  ^^ct^.,  sondern 
nur  mit  Dativ  (Xen.  Cyr.  2,  1,  l..Äri8t  Plut.  1195.  Polyb. 
12,  5,  10.)  oder  Genit.  der  Person  vor  (Xen.  Hipp.  4,  5. 
Herodian.  6,  8,  6.  Polyb.  12,  13,  IL);  mit  Accus,  aber  nur 
wie  Xen.  Anab.  6,  5.  10.  TtQOVff.  odov, 

y.  11.  T^  OTtovdy)  hinsichtlich  des  Eifers,  nämlich 
für  die  Interessen  des  christlichen  Lebens  in  jedwelcher 
Beziehung.  —  t^  tzv,  ^Sowsg)  im  Geiste  siedend,  wal- 
lend,  Gegentheil  von  oxvtjqoI  %^  üTtovd^,  daher  Tfg  Ttvavfi. 
nicht  vom  heiligen  (Oecum,  u.  V.,  auch  Höhten,  Weiss), 
sondern  vom  menschlichen  Geiste  zu  fassen  ist  Vrgl.  Act* 
18,  25.  Dass  diess  heiss  wallende  Erregtsein  der  Dank-, 
Gefühls-  und  Willensthätigkeit  für  christliche  Zwecke  vom 
heiligen  Geiste  bewegt  wird,  versteht  sich  von  selbst,  ist 
aber  mit  vq  Tcvevficeri.  an  sich  nicht  ausgedrückt,  ^iu)  vom 
geistigen  aestmare  ist  auch  bei  Classikern  häufig.  PlatPoL 
4.  p.  440.  C.  Phaedr.  ü.  251.  B.  Soph.  Oed.  C.  435.  Eur. 
Hec.  1055.  u.  dazu  l^ugk.  S.  auch  Jacobs  ad  AnthoL  IX. 
p.  203.  DormUe  ad  Charit,  p.  233.  —  %i^  xaiqm  dovh) 
weist,  ohne  dass  es  bei  der  ganzen  Veranlagung  der  Rede 
in  ihrer  Abhängigkeit  von  rj  äyaTri]  awrconcQ.  V.  9.  eines 
bindenden  di  bedarf  (gegen  v.  Heng,),  die  Geistesgluth  in 
die  Schranken  der  christlichen  Klugheit,  welche  bei  der 
regsten  Betriebsamkeit  doch  der  wahren  Liebe  gemäss  in 
die  Zeitumstände  sich  schickt  *) ,  sich  mit  sittlicher  Beson- 
nenheit nicht  unabhängig  von  denselben  stellen,  oder  gar 
hartköpfig  ihnen  entgegentreten  will,  sondern  sich  ihnen 
mit  weiser  Selbstverleugnung  (1.  Kor.  13,  4-— 8.)  untergiebt. 
Yrgl.  über  das  dovL  t^  imxiq^  {tempori  servire ,  Cic.  ad 
Div.  9,  17.  Tuscul.  3,  27,  66.)  und  synonyme  Ausdrucke 
(xaiQq  XoTQeveiv,  rolg  xaiq,  dnoXov&slv) ,  welche  je  nach 
dem  Gontexte  im  guten  und  Übeln  Sinne  gebraucht  wer- 
den, Wetst,  u.  Fritzsche  z.  St.  Jacobs  ad  Anthol.  X.  p.  261. 

*)  Wie  sehr  war  Paulus  seihst  hierin,  bei  aller  seiner  Geistes- 
gluth, ein  Yorleuchtendes  Master!  1.  Kor.  9,  19  £f.  PhiL  4,  12  f. 
1.  Kor.  4,  11  flf.  8,  13.  Act.  20,  86.  16,  3.  21,  23  fif.  Zu  dem  «Tow- 
}£vBtv  r(fi  xcu^  in  dem  hier  gemeinten  edlen  Sinne  gehört  auch  das 
Haben  als  hätte  man  nicht  u.  s.  w.  1.  Kor.  7,  29  ff. 
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Zur  Sache:  Cic.  ad  Div.  4,  6.:  „ad  novos  casus  temponim 
noYorum  consiliorunr  rationes  accommodare.*' 

V.  12.  Vermöge  der  Hoffnung  (auf  die  einstige  do|a, 
6,  2.)  freudig.  Der  Dativ  bezeichnet  den  Beweggrund  (Küh* 
ner  ü.  1.  p.  380.).  —  r^  ^L  'VTCOfi.)  beim  Vorhandensein 
der  Drangsal  Stand  haltend  ^  standhaft  in  ihr  ausharrend. 
Zum  Dativ  yrd.  Kühner  a.  a.  0.  p.  385.  P.  hätte  schrei- 
ben können  ttjv  d-Xhpiv  vnoii,  (1.  Kor.  13,  7.  2.  Tim.  2, 
19.  Hebr.  10,  32.  al.  u.  nach  dem  classischen  Gebrauch), 
setzt  aber  im  Zuge  der  formellen  Gleichmässigkeit  mit  den 
übrigen  Stücken  den  Dativ  und  dann  das  absolute  vnoiih. 
(Matth.  10,  22.  2.  Tim.  2,  12.  Jak.  5,  11.  1.  Petr.  2,  20.). 
—  T.  ftQogevx^  TtQogx.)  dem  Oebete  beharrlich  obliegend, 
EoL  4,  2.  Act.  1,  14. 

V.  13.  An  den  Bedürfnissen  *)  der  Heiligen  Gemein- 
Schaft  habend  (vrgl.  15,  27.),  d.  i.  euch  so  verhaltend,  dass 
die  Bedürfnisse  eurer  Mitchristen  auch  eure  eigenen  seien, 
sie  also  eben  so  zu  befriedigen  suchend.  Vrgl.  z.  Phil.  4, 
14.  Die  transitive  Fassung:  mittheilend  (noch  Rächer t  u. 
Pritzsche  nach  v.  Aelteren)  findet  wenigstens  im  N.  T.  nir- 
gends (auch  nicht  Qal.  6,  6.)  eine  Bestätigung.  Die  ayioi 
sind  überh.  die  Christen,  nicht  speciell  die  Jerusalemischen 
(Hqfm,),  welche  15,  25.,  aber  nicht  hier,  vom  Coniexie  be- 
zeichnet sind.  —  i^rjv  q)ilo^.)  der  GastfreundUchieit  euch 
befleissigend.  Vrgl.  Hebr.  13,  3.  1.  Petr.  4,  9.  Eine  da- 
mals besonders  bei  reisenden,  auch  vertriebenen  und  ver- 
folgten Christenbrüdem  höchst  wichtige  Tugend.  Vi^. 
auch  1.  Tim.  5,  10.  Tit.  1,  8.  Dass  man  die  Herbergsbe- 
dürftigen  nicht  blos  aufnimmt,  sondern  auch  aufsucht,  ge- 
hört unter  umständen  zur  Erfüllung  dieser  Pflicht,  ist  aber 
durch  dicixovTsc  nicht  ausgedrückt  (gegen  Orig. ,  Bengel). 
Vrgl.  9,  30.;  aQsrijv  dicixsiv  Plat.  Theaet.  y.  176.  B.,^  to 
dyad-Qv  duineiv  u.  dergl.  Sir.  27,  8.  al.;  adixicnf  diaiKaiv 
Plat.  Kep.  p.  545.  B. 

V.  14.  Tovg  di(i%,  vfi.)  die  euch  verfolgen  (in  jed- 
welcher  Hinsicht).  Das  Wort  Christi  Matth.  5,  44.  war 
dem  Ap.  vielleicht  bekannt  und  hier  erinnerlich,  ohne  dass 
er  aber,  wie  Reiche  auch  hier  annimmt  (vrgl.  z.  2,  19.),  die 
Evangelien  gelesen  hat. 

*)  Die  Lesart  fjtvetaig  giebt  keinen  Sinn,  obwohl  Hofin.  sie 
empfiehlt  und  ihr  unter  Vergleichung  von  Gal.  2,  10.  u.  Phil.  1,  4. 
den  Sinn  Hülfleistungen  abzugewinnen  sucht,  was  eine  sprachliche 
Unmöglichkeit  ißt.  Doch  wollte  schon  Theodor.  Mopsv,  dieser  Les- 
art, welche  sich  in  einigen  Handschriften  finde,  den  Sinn  zuweisen : 
Bxi  dUaiov  vfiäg  fjivfifAovivsiv  ndvTors  ruv  aytuv. 
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Y.  15.  Kalgeiv)  d.  i.  x^^^^^  vfiSg  dely  Infinit,  als 
kurz  hingeworfener  Ausdruck  des  verlangten  nothwendigen 
Verhaltens.  S.  z.  Phil.  3,  16.  Zur  Sache  vrgl.  Sir.  7,  34. 
Richtig  hebt  schon  Chrys,  hervor,  wie  das  xkaieiv  etc.  yw- 
vaiag  aq>6dQa  SeiTav  rpvx^g,  waze  r^  evdoxifÄOvvTi  fzfj  fiopor 
fiTj  (pd'oveivy  dXXa  ycal  owrjdBüd'm, 

V.  16.  Auch  diese  Participia  sind  durch  ein  zuge- 
dachtes eaead^B  Imperativisch  zu  verstehen  (vrgl.  z.  V.  9.), 
und  nicht  zu  Y.  15.,  auch  nicht  zu  ^ij  ylvead'e  (p^v.  TtOf 
€€CVT.  ZU  ziehen.  —  to  avrö  alg  dXX.  q>Qovovv%eg)  chi^ 
rakterisirt  die  liebevolle  Eintracht,  da  Jeder  in  Absicht  auf 
den  Nächsten  (eigj  nicht  hf  wie  15,  5.)  ein  und  dasselbe 
Dichten  und  Trachten  hat.  Vrgl.  überh.  15,  5.  Phil.  2,  2. 
4,  2.  2.  Kor.  13,  11.  Nach  Fritzsche  geht  to  ixv%6  auf  das 
Folgende^  so  dass  die  Bescheidenheit  gemeint  sei  als  das 
Nämliche,  worauf  der  Sinn  gegenseitig  gerichtet  sein  solL 
So  wäre  dieses  Glied  der  Bede  kein  selbstaiändiges ,  was 
gegen  die  Analogie  der  übrigen  ist.  —  ^ij  ta  vtfßijkd 
q>QOvovvteg)  nicht  auf  das  Hohe  hinauswollend^  Warnung 
vor  hochstrebender  Selbstsucht.  Vrgl.  11,  20.  1.  Tim.  6,  7. 
—  Tolg  TttTCEWotg)  ist  Neutr.  (FHtzsche,  Reiche^  KöU- 
ner,  Olöckler,  de  Wette,  B.  Cfrus.,  Borger,  Reithm.^  PH» 
lippiy  Maier,  Bisp.,  nach  Beza  u.  Ccdnin):  von  dem  Nie- 
drigen mit  fortgezogen  werdend,  d.  h.  statt  dem  Zuge  ho- 
her Dinge  zu  folgen,  vielmehr  dem  was  niedrig  ist,  den 
Ansprüchen  und  Aufgabe^,  welche  von  den  niederen  Le- 
bensverhältnissen an  euch  ergehen,  nachgebend,  in  diesen 
Zug  der  unteren  Schichten  und  Sphären  des  Lebens,  der 
euch  in  Anspruch  nimmt,^  eingehend  und  ihm  folgend.  Die 
raTtetvd  sollen  für  den  Christen  eine  Anziehungskraft  ha- 
ben, vermöge  welcher  er  sich  der  Gemeinschaft  mit  ihnen 
{aw)  hingiebt  und  sich  von  ihnen  zur  Bestimmung  seines 
Verhaltens  hinnehmen  lässt.  So  verkehrt  der  Christ  theil- 
nehmend  und  wirksam  in  den  niederen  Kreisen,  mit  Ar- 
men, Kranken,  Verfolgten  u.  s.  w.;  so  hat  sich  P.  selbst 
gedrungen  gefühlt,  in  niedrige  Situationen  einzugehen,  als 
Handwerker  zu  arbeiten,  Noth  und  Blosse  zu  leiden,  mit 
den  Schwachen  schwach  zu  sein  u.  s.  w.  Weniger  wahr- 
scheinlich wegen  des  Gegensatzes  von  rd  vxfßrjld  haben  An-^ 
dere  roig  vaTtaiv.  als  Mascul,  gefasst,  und  zwar  indem  man 
TOTtetvog  theils  von  niederem  Stande,  theils  von  demüthigem 
Sinne  verstand,  theils  beides  verschmolz,  mit  sehr  verschie- 
denen Sinnbestimmungen  des  Ganzen,  z.  B.  Chrys. :  eig  t^ 
sueivwv  evTikeuxp  xaTdßrjd'ty  avfiTteQupsQOv  y  fi^  oTtkäg  %^ 
ipQOvrifjLaTL  awraftecvovy    dkJid  nal  ßoijd'ei  xal  xü(ja  dfiyav 
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etc.;  ähnlich  Enum.^  Luther ^  Esiius  u.  M.;  Orot  (vrgl. 
Ewald) :  „modestissimorum  exempla  sectantes^ ;  Rück.  (vrgl. 
V,  Heng,):  „lasset  euch  gefallen,  in  Gemeinschaft  mit  den 
Niedrigen  zn  bleiben";  Olsh.:  das  Ghristenthum  lehre  den 
Umgang  mit  Zöllnern  und  Sündern,  um  sie  für  das  Reich 
Christi  zu  gewinnen*);  Hofm.:  „sich  in  die  Schaar  derer, 
die  niedrigen  Stand  einnehmen  und  auch  nichts  Anderes 
begehren,  hineinziehen  und  als  ihres  Gleichen,  verschwin- 
dend zwischen  ihnen,  des  Weges,  den  sie  gehen,  mit  fort- 
ziehen lassen."  —  avvaTtay.)  hat  nicht  an  sich,  und  auch 
hier  nicht,  den  Übeln  Sinn:  mit  Der  führt  werden  y  welchen 
es  GaL  2,  13.  2.  Petr.  3,  17.  durch  den  Context  erhält.  — 
wgdvvfioi  7t aq  lavr.)  Tdug  nach  eurem  eigenen  Urtheile. 
Vrgl.  Prov.  3,  7.  Bernhardt/  p.  256  f.  Man  soll  nicht  der 
dünkelhaften  Selbstgenügsamkeit  sittlicher  Einsicht  verfallen, 
wobei  man  die  brüderliche  Beachtung  der  Einsicht  Anderer 
ausechliessen  würde.  Aehnlich,  aber  nicht  gleich  ist  iv 
kavT.  11,  25. 

V.  17 — 19.  Die  Participia,  auch  hier  wie  V.  16.  zu 
ergänzen,  sind  nicht  zu  /u^  yivaad-e  (pqov.  Tcao  ectw.  zu  ver- 
binden. —  firjdevt)  er  sei  Christ  oder  Nichtdirist.  Gegen- 
satz :  TtavTwv  dvd'qtmiav.  Der  auch  von  Griechischen  Wei- 
sen gelehrte  Grundsatz  selbst,  wie  entgegen  stand  er  dem 
ddixelv  Tffi  ddiTcovvTv  des  gemeinen  Hellenenthums  (Herrn. 
ad  Soph.  Philoct.  679.  Jacobs  ad  Delect.  Epigr.  p.  144. 
Stallb.  ad  Plat.  Grit.  p.  49.  B.  ad  Phileb.  p.  49.  D.)  und 
dem  Pharisäerthume  j(8.  z.  Matth.  5,  43.)!  —  fCQOvoov- 
fisvoL)  Erinnerung  aus  LXX.  Prov.  3,  4.  Schon  deshalb, 
besonders  aber  weil  sonst  eine  ganz  ungehörige  Beschrän- 
kung des  absoluten  sittlichen  Begriffs  naXd  herauskäme,  ist 
ht&TCiov  etc.  nicht  an  %ahx  anzuschliessen  {Ewalde  Hofm,) ; 
es  gehört  zu  Ttaovoovfjt.  Vrgl.  2.  Kor.  8,  21.  Polycarp.  ad 
PhiL  6.  Vor  den  Augen  (Hier  Menschen^  so  dass  es  Aller 
Urtheile  vorliegt,  für  OtUes  (Sittlichkeit  und  Ehrbarkeit  im 
Wandel)  Sorge  tragend.  Die  Verba  des  Sorgens  sowohl  mit 
Genit.  (l.  Tim.  5,  8.),  als  Accus.  {Bernhardy  p.  176.),  wel- 
cher auch  im  Classischen  sehr  oft  bei  TCQovoaiad'ttt  steht. 
Bichtig  Theophyl.  zu  evcoTt.  navTtJv  dv-S-g. :  P.  ermahne  da- 
mit nicht,  ^Qog  TLsvodo^lav  zu  leben,  sondern  tva  /u^  Trao- 
i%o}(isv  nad'*  TiiJLWv  dq>OQfiag  rotg  ßovXofiivoLgj  er  empfehle 
das  daTtavddliaTOv  x.  aTrQogKOTtov.  —  ei  dvvardvj  t6  i^ 
vfiu)v  fierd  etc.)  So  zu  interpungiren.    Denn  wenn  Beides 


*)    An  u.  St.  gewiss  nicht,  da  von  den  Verhältnissen  der  Ghri- 
ten  zu  einander  (nicht  zu  denen,  die  draussen  sind)  die  Bede  ist. 
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zusammengehörte  („so  viel  es  für  euch  mögUch  ist^,  Olöeh- 
ler),  so  verlöre  das  Gebot  alle  sittliche  Bestimmtheit  Noch 
weniger  ist  daran  zu  denken,  dass  ei  dwottov  zum  Vorher- 
gehenden gehöre  {Erasm.,  Caj'et,  Beng.),  welches  ja  gar 
keine  Bedingung  verträgt.  Das  Richtige  hat  Grot.:  ,om- 
nium  amici  este,  si  fieri  potest;  si  non  potest  utrimque, 
certe  ex  vestra  parte  amici  este*',  so  dass  sl  dvva%6v  den 
Fall  objeciwer  Unmöglichkeit  gehen  lässt  (wie  oft  hatte  P. 
selbst  diesen  erfahren I),  ro  i^  vfißv  (adverbiell:  toas  das 
Euerseitiffe,  das  von  Euch  Ausgehende,  anbetriffi;  s.  uberh. 
z.  1,  15.  u.  EUendt  Lex.  Soph.  II.  p.  225.)  jede  Beschrän- 
kung in  subjectiver  Hinsicht  aufhebt,  nicht  aber  eine  sub- 
jective  Beschränkung  enthält  (Reiche),  da  wir  von  unserer 
Seite  immer  und  in  jedem  Falle  friedlich  gewillt  sein  sol- 
len, so  dass  nur  die  entgegengesetzte  Gesinnung  und  Hand- 
lungsweise des  Feindes  unser  subjectives  Friedlichsein  ver- 
eiteln kann.  —  Qya7t7]Tol)  inständig  und  gewinnend.  VrgL 
1.  Kor.  10,  14.  15,  58.  Phil.  2,  1.  4,  1.  —  dllä  Sotb  etc.) 
Uebergang  der  Structur  zur  stärkern  (selbstständigen)  Be- 
zeichnung der  Pflicht;  Winer  p.  535.  Vrgl.  hier  insonders 
Viger,  ea.  Herrn,  p.  469.  Gebet  Raum  dem  Zorne  {nun 
i^XijVf  dem  göttlichen)^  d.  h.  greifet  ihm  nicht  durch  Selbst- 
rache vor,  sondern  lasset  ihn  gewähren  und  wcdten  *).  Die 
Sittlichkeit  dieses  Gebots  beruht  auf  der  Heiligkeit  Gottes, 
daher  es  auch,  sofern  Zorn  und  Liebe  die  beiden  Pole  der 
Heiligkeit  sind,  das  Segnen  der  Widersacher  (V.  14.)  und 
die  Fürbitte  für  sie  nicht  ausschliesst  Die  Fassung,  nach 
welcher  tri  OQyy  auf  den  göttlichen  Zorn  bezogen  wird  (vrgl. 
5,  9.  1.  Ihess.  2,  16.),  wie  das  absolute  v^x^^^S  ^^^  9^^^ 
liehe  Huld  und  Gnade  ist  (vrd.  5,  9.  1.  Thess.  1,  10.  2, 
16.),  ist  mit  Becht  von  den  Meisten  seit  Chrys.  bis  zu  v. 
Heng,y  Hofm.,  Delitzsch  herab  vorgezogen;  denn  theils 
entspricht  sie  ganz  dem  profanen  {Gatack,  ad  Anton,  p. 
104.  Wetst.  z.  St.)  und  Paulinischen  (Eph.  4, 27.)  Gebrauche 
von  t6nov  (oder  xdQov)  didovaiy  welches  zunächst  Platz 
machen  für  Jem.  (Luk.  14,  9.),  dann  Jemandem  Spielraum, 
Zeit  und  Gelegenheit  zur  Wirksamkeit  geben  heisst  (Eph. 
1. 1.  vrgl.  Sir.  13,  21.  19,  17.  38,  12.  16,  14.  Philo  b.  Loesn. 
p.  263);  theils  ist  sie  dem  folgenden  Schriftbelege  am  an- 
gemessensten^).   Die  Nichtbefolgung  der  Vorschrift  ergiebt 

*)  Ganz  analog  dem  Sinne  und  der  Gedankenfolge  unsers  Ver- 
ses ist  Synops.  Sohar.  p.  96.:  „JTomo  non  debet  properare,  ut  vir- 
dictam  aumci  (vrgl.  uri  iavrovs  ix&ueovvrss) ;  melius  est,  si  vindicUun 
cammittit  a/ü*^*  (^eo),  vrgl.  dXXa  66t€  ron,  ry  oqy^. 

**)    Doch  ist  zuzugeben,  dass  auch  jede  der  beiden  anderen  £r- 
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das  6QyiCfia9cii  xat  äfiaordveiv  Eph.  4,  26.  VrgL  zum  (be- 
danken 1.  Petr.  2,  23.  1.  Sam.  24,  13.  16.  Andere  erklä- 
ren vom  eigenen  Zorne  *) ,  den  man  nicht  aolle  ausbrechen 
lassen.  So  de  Dieu,  Bos,  Semler ^  Gramer  u.  Reiche:  „der 
Zorn  wirkt  Bchrecklich  im  Augenblick  seiner  Aufwallang; 
giebt  man  ihm  Zeit,  so  vergeht  er.**  Allein  damit  stimmt 
wohl  der  Lateinische  Gebrauch  von  irae  spatium  dare  **)^ 
aber  nicht  der  Griechische  von  vdftov  didovat,  auch  nicht 
in  dem  bekannten  Ausspruche  Plutarch^s  (de  ira  cohib.  p. 
462.),  dass  man  auch  nicht  spielend  dem  Zorne  diddvai 
TOTtov  solle,  d.  h.  ihm  Spielraum  gehen^  ihn  frei  gehen  las» 
sen.  Da  diess  (von  Plutarch  mit  Recht  als  höchst  gefähr- 
lich verpönte)  j^dem  Zorne  Statt  geben^  von  Paulus  nicht 
geboten  sein  kann,  so  muss  er  mit  t.  oqy^  den  göttlichen 
Zorn  gemeint  haben.  Denn  auch  die  Erklärung  Anderer 
vom  Zorne  des  Feindes,  dem  man  Platz  machen,  aus  dem 
Wege  gehen  solle  (Schoettg,,  Morus,  Ammon),  ist  abzuwei- 
sen, da  diess,  wenngleich  sprachlich  zu  rechtfertigen  (Luk. 
14,  9.  Jud.  20,  36.),  und  mit  Soph.  Ant.  718.  (s.  dazu 
Schneidew.)  u.  dem  Homerischen  uhlslv  ^vfn^  zu  verglei- 
chen, doch  eine  Vorschrift  ergäbe,  welche  nur  eine  Elug- 
heitsregel,  kein  christliches  Sittengebot  wäre.  Diess  auch 
gegen  Ewald:  den  Zorn  des  Andern  austoben  lassen,  was 
als  Gegensatz  der  Selbstrache  keinen  positiven  sittlichen 
Gehalt  hat  (anders  Matth.  5,  39.),  auch  abgesehen  davon, 
dass  die  Beleidigung,  deren  Selbsträchung  verboten  wird, 
keinesweges  nothwendig  einen  zornigen  Beleidiger  setzt.  — 
yiyQ»  ya^  Deut.  32,  35.  dem  Sinne  nach  frei  nach  dem 
Hebr.  (mir  gehört  Rache  und  Vergeltung),  doch  mit  Be- 
nutzung der  Worte  der  vom  Grundtexte  abweichenden  LXX. 
(iv  ^/d€Q(f  hJiixqüBmg  dvTa7tod(iaü))y  und  mit  Zusetzung  von 
liyu  xvQiog.    Die  mit  u.  St.  ganz  gleiche  Gestalt  dieses 


klaningen  (s.  nachher)  den  Sinn  des  folgenden  Schriftspruchs  nicht 
wider  sich  haben  würde,  wenn  nur  sonst  eine  derselben  entschie- 
den richtig  wäre. 

*)  Eigenthümlich  so  auch  Zyro  in  d.  Sind.  u.  Erit.  1846.  p. 
891  f.:  „Machet  Platz  dem  Zorne,  wenn  er  kommt  und  sich  in  eue- 
rem Gemüthe  setzen  will,  und  gehet  davon  {kehret  ihm  den  JUicken)^^ 
Diess  wäre  psycholonsch  unzutreffend  (denn  der  Zorn  ist  im  Men- 
schen, ein  Anect,  der  von  aussen  zwar  rege  gemacht  wird,  aber 
nicht  kommt,  yrgl.  Eph.  4,  Sl.  Kol.  8,  8.  Joh.  11,  88.  S8.),  und  zu- 
gleich wie  sonderbar  im  Ausdruck! 

*♦)  Liv.  2,  66.  8,  82.  Senec.  de  ira  8,  89.  Vrgl.  besonders  L<ui- 
tant.  de  Ira  18.:  yyEgo  vero  laudarem,  n,  cum  ßnsset  iratust  dedisset 
irae  sttae  spatium,  ut,  residente  per  intervalbtm  temporis  animi  tumore, 
haberet  modum  eastigatio.^*^ 
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Gitats,  welche  sich  Hehr.  10,  30.  findet,  kann  nicht  zufällig 
sein,  zumal  das  charakteristische  8y(a  avxaTtod.  auch  in  dar 

Paraphrase  des   Onielos  wiederkehrt  (t3^^K  ^(J^^2)•      Zur 

Annahme  einer  Benutzung  des  Onkelos  Yon  Seiten  des  P. 
aber  gebricht  es  an  anderweiten  Spuren;  eben  so  wenig 
hat  die  Ansicht,  dass  der  Verf.  des  Hebräerbriefs  dem  Gi- 
täte  des  Paulus  gefolgt  sei  (Bleek^  Delitzsch)^  sonstigen  An- 
halt. Ohne  Willkür  lässt  sich  daher  nur  annehmen,  dass 
die  Form  des  Spruchs,  wie  sie  bei  P.  und  Hebr.  10,  30. 
sich  findet,  nach  Art  eines  altheiligen  sprichwörtlich  ge- 
wordenen Wamungsrufes  damals  soUenn  war  und  auch  die 
Wiedergabe  in  der  Paraphrase  des  Onkelos  beeinflusst  hat 
Das  Ifyei  xvQiog  aber  hat  nur  P.  zugesetzt,  wie  solches  öf- 
ter (vrgl.  14,  11)  bei  GottBSsprüchen  geschah;  Hebr.  10,  30. 
sind  diese  Worte  unächt. 

V.  20.  Ohne  ovv  (s.  d.  krit  Anm.),  aber  desto  con- 
former  mit  der  meist  unverbunden  fortschreitenden  Aus- 
drucks weise  des  ganzen  Kap.,  folgt  nun,  was  der  Christ, 
da  er  sich  nicht  selbst  rächen,  sondern  Gottes  Zorn  gewäh- 
ren lassen  solle,  vielmehr  zu  thun  habe  in  Betreff  seines 
Feindes.  —  Der  ganze  Vers  ist  aus  Prov.  25,  21  f.,  welche 
Worte  P.  zu  den  seinigen  macht,  entlehnt,  genau  nach  d. 
LXX.  —  tp(6f4t^e)  füttere  ihn,  gieb  ihm  zu  essen.  S.  z. 
1.  Kor.  13,  1.  Orimm  z.  Sap  16.  20.  Der  Ausdruck  ist 
liebevoll.  Vrgl.  2.  Sam.  13,  5.  Beng.:  „manu  tua.*  Sir. 
7,  32.  —  av&Qaxag  Tcvgoq  awgeva.  CTtl  Trjv  xsip.  ar- 
rov)  Bildlicher  Ausdruck  des  '  Gedankens :  schmerzliche 
Schaam  und  Reue  toirst  du  ihm  bereiten.  So  im  Wesent- 
lichen Oriff,,  Augustin, t  Hieron, ^  Ambros.,  Pelag.,  Erctsm., 
LuiheTy  Wolf,  Beng.  u,  M.,  auch  Tholuck,  B.  Orus.,  Bü- 
ckert,  Reiche,  KöUner,  de  Wette,  Olsh.,  Fritzsche,  PhiUppi, 
Reithm.f  Bisp,,  Borger,  t?.  Heng.,  Hofm.,  vrgl.  Linder  in 
d.  Stud.  u.  Krit.  1862.  p.  568  f.  Glühende  Kohlen  sind 
dem  Orientalen  Bild  des  durchdringenden  anhaltenden  Schmer- 
zes*)^ und  insonders,  nach  Maassgabe  des  Gontextes,  des 
Meueschmerzes y  wie  hier,  wo  grossmüthiges  Wohlthun  die 
Feuerkohlen  häuft.  Vrgl.  zur  Sache  1.  Sam.  24,  17  ff.  S. 
d.  arab.  Parallelen  b.  Gesen,  in  Rosenm.  Bepert.  L  p.  140. 


♦)  Nicht  des  Ertoeicfiens  (von  der  Sitte,  harte  Speisen  dorch 
Anflegung  yon  Kohlen  auf  das  Gefass  zu  erweichen),  wie  GUfckkr 
nach  Vorstius  u.  M.  will,  auch  nicht  der  Entflammung  zur  Liebe 
(Calw.  u.  M.).  Der  Jesuit  Sanctiu»  (s.  Com.  a  Lap,  z.  St.)  fand  in 
dem  Bilde  sogar  die  Andeutung  der  SehaamrVtne.  So  wieder 
Umbr.  p.  353.  j   vrgl.  auch  v.  Heng. 


J 
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u.  äberh.  Tholuck  z.  St.  Gesen.  Thes.  I.  p.  280.  Eine  aii- 
dere  Fassung  war  schon  za  Hieron.  Zeit  *)  herrschend  und 
ist  von  Chrys,,  Theodor  et. ,   Oecum, ,    TheophyL,   Photius^  \ 

Beza,  Camerar.,  Estius^  Grot.,  Weist,  u.  M.,  auch  Koppe, 
Böhme,  Hengstenb.  (Authent.  d.  Pentat.  IL  p.  406  f.)  an- 
genommen, nämlich  dass  der  Sinn  sei:  du  wirst  ihm  schwere 
göttliche  Strafe  zuziehen.  Allerdings  ist  auch  4.  Esr.  16| 
54.  das  Brennen  feuriger  Kohlen  auf  dem  Haupte  Bild  der 
schmerzlichen  göttlichen  Strafe,  aber  dort  eben  so  sicher 
durch  den  Context,  wie  hier  (s.  bes.  V.  21.)  und  Prov,  1.  L 
der  Coniext  dagegen  ist.  Denn  ganz  willkürlich  mtisste 
erst  die  Bedingung  nisi  resipiscat  hinzugedacht  werden ;  und 
wie  hätte  P.  ein  so  unchristliches  Motiv  zur  Wohlthätigkeit 
gegen  Feinde**)  denken  und  aussprechen  können!  Die 
desfallsigen  Cautelen  der  Ausleger  sind  aus  der  Luft  ge- 
griffen und  völlig  unzureichend. 

V.  21.  Summarische  Zusammenfassung  von  V.  19.  20. 
—  yf  Werde  nicht  übenounden  (zur  Rache  und  Wiederyer- 
geltung  hingerissen)  i>om  Bösen  (welches  wider  dich  began* 
gen  wird),  sondern  überwinde  durch  das  Gute  (welches  du 
dem  Feinde  erweisest)  das  Böse,  indem  du  es  dahin  bringst, 
dass  der  Feind,  beschämt  durch  deinen  Edelmuth,  ablässt 
böslich  gegen  dich  zu  handeln  und  dir  zum  Freunde  wird. 
^Yincit  malos  pertinax  bonitas'',  Senec.  de  benef.  7,  31. 
Vrgl.  de  ira  2,  32.  Valer.  Max.  4,  2,  4.  Dagegen  Soph. 
El.  308  f.:  h  roig  xomolg  HoXhq  ex  ävayxi]  Tcäftirndeveii^ 
xcaui.  Treffend  übrigens  bemerkt  Erasm.  zur  Ausdrucks- 
weise des  ganzen  Kap.:  „Comparibus  membris  et  incisis,  n- 
militer  cadentibus  ac  desinenttbus  sie  totus  sermo  modulatus 
est,  ut  nuUa  cantio  possit  esse  jucundior.^ 


Kap.  xm. 

y.  1.  dno)  Lachm  u.  Tisch.  8.:  vTro,  was  auch  Grissh,  billig- 
te, nach  überwieg.  Zeugen.  Aber  auch  dno  behält  noch  erhebliche 
Bezeugung  (D.*  E.*  F.  6.  Minusk.  Gr.  Theodoret.  Dam.)  und  ward 


*)  „Garbones  igiiur  congregabis  super  Caput  ejus,  non  in  ma- 
ledictum  et  condemnationem ,  ut  plerique  existtmant,  sed  in  correc- 
tioncTQ  et  poenitudinem^S  Hieron. 

**)  Attgustin»  propos.  71.:  „Quomodo  quisquam  diligit  eum,  cui 
propterea  cibum  et  potum  dat,  ut  carbones  ignis  congerat  super 
Caput  ejus,  si  carbones  ignis  h.  1.  aliquam  gravem  poenam  signifi- 
cant?* 
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leicht  durch  ein  ans  dem  Folgenden  beigefichriebenes  vh6  yerdr&ngt. 
Nach  oüaai  hat  Sh,  i^vffüti,  was  nach  überwiegenden  Zeugen 
seit  Orieah,  mit  Recht  als  Ergänzung  getilgt  ist,  wie  denn  wadtt 
rov  vor  dem  folgenden  &€ov  zu  schwach  bezengt  wird.  —  V.  8. 
r^  dya&(ß  tl^yv,  dXla  r^  x»x^  empfohlen  von  OrtMh.,  aa%e- 
nonimen  von  Xa«Am.,  Tisch.,  FrüzschB^  nach  A.  6.  D.*  F.  G.  ?•  Sin. 
6.  67.**  m.  Verse,  n.  Vätern.  Aber  Eh.,  Matth.,  Scholz  haben  rör 
äyaMv  HQyoup,  dXla  riüv  xttxfav.  Vermeintliche  Besserung  im  Casus 
u.  Numer.  —  V.  6.  dvdyxri  vnoxaafS^fS&ai)  D.  E.  F.  6.  6oth. 
It.  Quelph.  Ir.  haben  blos  vnoTuaaia^i.  Empfohlen  von  Orieth, 
Beigeschriebenes  Glossem,  wie  noch  die  Lesart  dvdyxfi  (oder  arayxi(\ 
vnordoüsa&i  (Lect  7.  8.  Aug.  Beda.  Vulg.:  necessttate  sitbdüi  estoU: 
so  Luther)  deutlich  erkennen  lässt.  —  V.  7.  ovv)  fehlt  bei  A.  B. 
D*  Sin.*  67.**  Copt.  Sahid.  Vulg.  ms.  Toi.  Damasc.  Cypr.  Aug.  Ruf. 
Gassiod.  Getilgt  von  Lachm, ,  Tuch. ,  Früzsche,  Richtig ,  da  zur 
Weglassung  kein  Grund  vorhanden  war,  durch  die  Einfügung  aber 
die  lofnsche  Verbindung  hergestellt  ward.  —  V.  9.  Nach  xXi^mq 
hat  Bk,  ov  xl/ivdofia^vQrjasis  ^  gegen  entscheidende  Zeugen.  Ver- 
vollständigung. —  iv  Ttp)  von  Lachm.  eingeklammert,  fehlt  bei  B. 
F.  G.  Vulg.  It.  u.  Lat  Vätern.  Aber  bei  der  auffallenden  Entbehr- 
lichkeit lag  die  Weglassung  so  nahe,  dass  diese  Zeugen  zu  schwach 
sind.  —  V.  11.  Die  Stellung  tiSri  ^fiäs  ist  entschieden  testirt.  So 
richtig  Lachm.  u.  Tuch.  8.  Doch  hat  Letzterer  statt  tifiäs:  vfiäg 
nach  A.  B.  C.  P.  Sin.*  Minusk.  Clem.,  was  aber  zu  %U6t%Q  passen- 
der  and  des  Apostels  würdiger  schien.  —  V.  12.  xal  ivdvft^ 
Lachm,  u.  Tiich, :  Mva.  di,  was  auch  Oriesh.  billigte,  nach  bedeat 
Zeugen;  aber  dnrch  die  vorhergegangene  adversative  Verbindung 
•ehr  nahe  gelegt. 


V.  1  —7  *).  Die  stolze  Freiheitsliebe  der  Juden  (e.  s. 
Job.  8,  33.  Matth.  22,  17.)  und  ihr  dadurch  erregter  tu- 
multuariscber  Sinn,  welcher  besonders  seit  Judas  Oauloni- 
tes  (s.  Act.  5,  37.  Joseph.  Ant.  18,  1.  1.)  gltihete  und  nodi 
kürzlich  in  Rom  selbst  zum  Ausbruch  gekommen  war  (Suet 
Claud.  25.  Cass.  Dio  60,  6.  s.  Einl.  §.  2.  u.  z.  Act.  18,  2.), 
verdoppelte  für  die  Christen,  unter  denen  ja  auch  die  Hei- 
denchristen von  den  Messianiscben  Ideen  (Gottesberrschaft, 

*)    Gute  praktische  Bemerkungen  über   d.  St.  s.  bei  Harku 
Staat  u.  Kirche,  1870. 
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Reich  Christi,  Freiheit  u.  xXtKfovofila  der  Gläubigen  o.  a.) 
leicht  genug  zu  verkehrten  Freiheitsgedanken  und  Emanci* 
pationsgelästen  (vrgl.  1.  Kor.  6,  1  ff.)  abirren  konnten,  die 
Nothwendigkeit  des  bürgerlichen  Gehorsams,  da  sie,  als  Be- 
kenner  des  Messias  (Act.  17,  6.  7.),  und  von  den  Heiden 
als  Jüdische  Secte  betrachtet,  dem  Verdachte  revolutionärer 
Bestrebung  sehr  bloegestellt  waren.  Die  Gefahr  lag  also 
zwar  nicht  ausschliesslich  {Mangold^  Bey^ehl.)^  wohl  aber 
zunächst  und  zumeist  auf  judenchristlicher ,  nicht  auf  hei- 
denchristlicher Seite,  wie  Th.  Schott  im  Interesse  der  An- 
sicht, dass  sich  P.  die  Römische  Gemeinde  zum  Stützpunkt 
seiner  westlichen  Heidenbekehrung  habe  bereiten  wollen, 
ungeschichtlich  annimmt.  Rom  aber  eben,  der  Sitz  des 
Weltregiments  selbst,  war  es  nicht  vor  Allem  der  Ort,  wo 
jene  Gefahr  am  grössten  war  und  wo  sich  gleichwohl  die 
gesammte  Christenschaft,  Jüdischen  wie  heidnischen  Theils, 
durch  exemplarische  bürgerliche  Ordnung  hervorthunmusste? 
Daher  hier  die  in  den  Paulinischen  Briefen  einzige  ausführ' 
Uche  und  nachdrückliche  Einschärfung  des  Gehorsams  gegen 
die  Obrigkeit,  —  ohne  Verbindung  mit  dem  Vorherigen  *) 
als  neuer  Gegenstand  eintretend.  Baur  I.  p.  884  f.  findet 
hier  die  Bestreitung  des  ebionitiscKen  Dualismus,  welchem 
die  weltliche  Obrigkeit  ungöttlichen,  teuflischen  Ursprungs 
war.    Als  ob  P.  nicht  ohne  einen  solchen  Gegensatz  das 

S göttliche  Recht  der  Staatsgewalt  den  Römern  einzuschär- 
en  für  nöthig  gehalten  haben  könne!  Und  jenen  Dualis- 
mus würde  er  gewiss  nicht  blos  nach  seinen  praktischen 
Erscheinungen  in's  Auge  gefasst  (Ausflucht  Baur^s),  son- 
dern im  Principe  bestritten  und  somit  an  der  Wurzel  an- 
gefasst  haben.  —  Die  theilweise  Aehnlichkeit  übrigens,  wel- 
che zwischen  V.  1—4.  und  1.  Petr.  2,  13  f.  statt  findet, 
reicht  nicht  hin  anzunehmen,  dass  Petrus  unsere  St.,  oder 
dass  Paulus  den  Petrusbrief  benutzt  habe ,  wie  Letzteres 
neuerlich  bes.  Weiss  Petrin.  Lehrbegr.  p.  416  ff.  u.  in  d. 

*)  Es  ist  vergeblich,  Verbindangen  za  suchen,  da  F.  selbst 
keine  andeutet.  So  ist  z.  B.  nicht  zu  sagen,  die  Rede  von  Prwat- 
Beleidigungen  leite  ihn  auf  das  Verhalten  gegen  die  heidnische 
Obrigkeit  (Tholuck  u.  Aeltere).  Er  stellt  ja  diese  nicht  als  feindlich 
dar.  Willkürlich  auch  Th,  Schott  (vrgl.  Borger):  die  Kede  gehe 
von  der  Unterordnung  unter  Gott,  dess  die  Rache  sei,  zur  Unter- 
ordnung unter  die  vollstreckerin  der  göttlichen  ixStxrjaig.  Als  ob 
P.  12,  19.  an  eine  solche  indixtifftg  gedacht  hatte  I  Eben  so  willkür* 
lieh  ohne  Andeutung  des  Textes  Ho/m,:  P.  gehe  vom  allgemein 
menechlichen  Zusammenleben  auf  das  Verhalten  in  der  atatUUchen, 
Ordnung  über,  welches  auch  zu  dem  Outen  gehöre  ^  womit  man  das 
Böse  überwinden  soll. 
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Stad.  u.  Erit.  1865.  4.  behauptet  hat;  s.  dagegen  Huiher 
z.  1.  Petr.  Einl.  p.  19  ff.  ed.  3.  P.  hat  gewiss  öfter  anch 
mündlich  die  Pflicht  gegen  die  heidnische  Obrigkeit  ähnlich 
gepredigt.  Die  Macht  seiner  Predigt  aber  war  auf  die  Aus- 
prägung der  ältesten  Eirchensprache  einflussreich  genug, 
um  auch  einem  Petrus,  zumal  bei  einem  so  absonderlichen 
Gegenstande,  unwillkürlich  Paulinische  Anklänge,  deren 
Schwingungen  durch  die  ganze  Kirche  gedrungen  waren, 
zuzuführen.  Vrgl.  Luther^s  schöpferischen  Einfluss  auf  die 
Kirchensprache. 

V.  1.  H&aa  ^vxij)  im  Sinne  von  jeder  Mensch,  aber 
(yrgl.  z.  2,  9.)  den  Menschen  nach  seinem  Seelenwesen  ge- 
dacht, vermöge  dessen  er  Lust  und  Unlust  bewusst  empfin- 
det (sich  freut,  betrübt  ist  u.  s.  w.)  und  die  entsprechen- 
den Triebe  hegt.  Es  liegt  ein  gewisses  Pathos  in  dem  gleich 
die  AUgemeinheit  der  Pflicht  hervortreten  lassenden  und 
significanten:  jede  Seele,  Vrgl.  Act.  2,  43.  3,  23.  Apoc. 
16,  3.  —  i^ovaiaig  vneqB%.)  hochstehenden  Obrigkeüen 
(ohne  Artikel).  V7teqB%.  (s.  Sap.  6,  5.  1.  Petr.  2,  13.  1. 
Tim.  2,  2.  2.  Makk.  3, 11.)  ist  beigegeben,  um  das  VTtordaa., 
wobei  vmig  und  irco  correlat  sind,  als  dem  Standpunkte 
der  Obrigkeit  selbst  entsprechend  (vrgl.  unser:  hohe  Obrig^ 
keüen)  darzustellen;  das  Motiv  des  Gehorsams  folgt  nach. 
—  Nicht  giebt  es  Obrigkeit  ausser  von  Oott,  drückt  im  All- 
gemeinen das  Herrühren  aller  Obrigkeit  überhaupt  von  OoU 
aus,  und  dann  wird  dieses  Verhältniss  hinsichtlich  der  in 
concreto  bestehenden  Obrigkeiten  noch  näher  bestimmt  als 
göttliche  Einsetzung  durch  V7td  d-eov  retayfi.  eiaiv;  vrgl. 
schon  Hom.  D.  ß,  204  ff.  t,  38.  98.  Soph.  Phil.  140.  aL 
Xen.  Bep.  Lac.  16,  2.  Somit  hat  P.  allerdings  das  gött- 
liche Recht  der  Obrigkeit  ausgesprochen,  was  insonders 
christliche  Fürsten  durch  „von  Gottes  Gnaden*'  (seit  Lud- 
wig dem  Frommen)  bezeichnen,  al  de  ovaai  aber,  die 
vorhandenen  9  thatsächlich  existenten  ^  gestattet  keine  Aus- 
nahme, als  etwa  der  tyrannischen  oder  usurpatorischen  (ge- 
gen Reiche).  Der  Christ  soll  nach  P.  jedwelche  Obrigkeit,  ' 
wenn  ihr  Regiment  über  ihn  thatsächlich  besteht,  als  gött* 
lieh  verordnet  betrachten,  da  sie  nicht  ohne  Gottes  bewir- 
kenden Willen  zum  Vorl\andensein  gekommen  ist,  was  auch 
von  der  tyrannischen  oder  usurpatorischen  gilt,  wenngleich 
eine  solche  nach  Gottes  Rathschlusse  vielleicht  nur  eine 
zeitweilige  und  Uebergangs-Bestimmung  hat.  Von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  gehorcht  der  Christ  aber  auch  nicht 
der  menschlichen  Willkür  und  Ungerechtigkeit,  sondern 
dem  Willen  (^ttes,   welcher  —  im  Zusammenhange  mit 
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seinem  der  menschlichen  Einsicht  unzugänglichen  Regie- 
rungsplane —  auch  den  unwürdigen  und  unrechtmässigen 
Herrscher  als  die  cvaa  i^ovaia  zur  Erscheinung  gebracht 
und  zum  Werkzeug  seiner  Maassnahmen  gemacht  hat.  Ga- 
sualfragen,  wie  sicn  der  Christ  in  politischen  Katastrophen 
zu  verhalten,  welche  Obrigkeit  er  in  solchen  Zeiten  für  die 
ovoa  i^ovala  anzusehen  habe,  desgleichen  wie  er,  wenn  das 
Grebot  der  Obrigkeit  wider  Gottes  Gebot  ist,  jedenfalls  Gott 
mehr  gehorchen  solle  als  den  Menschen  (Act  5,  29.)  u.  s. 
w.,  lässt  P.  hier  unberücksichtiget,  und  giebt  nur  die  prin- 
cipale  Vorschrift  des  Gehorsams,  welche  er  auch  nicht  etwa 
Yon  dieser  oder  jener  Verfassungsform  abhängig  macht  *). 
Keinesfalls  aber  ist  nur  an  das  obrigkeitliche  Amt  als  von 
Gott  eingesetzt  zu  denken  (Chrys.,  Oecum.  u.  M.),  sondern 
an  die  Obrigkeit  nach  ihren  concreten  Personen  und  Glie- 
dern als  den  Trägern  des  gottgeordneten  Amtes.  Vrgl.  ol 
a^ovreg  V.  8.  u.  V.  4.  6.  7.  Dion.  H.  Antt.  11,  32.  Plut 
Philop.  17.  Tit.  3,  1.  auch  Martyr.  Polyc.  10.  —  Beachte 
übrigens,  dass  P.  in  concreto  heidnische  Obrigkeiten  im  Auge 
hat,  mithin  nicht  näher  von  dem  reden  konnte,  was  christ- 
liche Obrigkeiten  ihrerseits  zu  leisten  und  christliche  Unter- 
tbanen  bei  ihrer  Pflicht  des  Gehorsams  von  Gottes  und 
Rechts  wegen  von  ihnen  zu  erwarten  und  zu  f>erlangen  ha- 
ben, —  obgleich  er  im  Allgemeinen  durch  die  wiederholte 
Hervorhebung,  dass  die  Obrigkeiten  Diener  Oottes  (V.  3. 4.), 
ja  Op/erdiener  Gottes  seien  (V.  6.),  den  Gesichtspunkt  aus- 
spricht, von  welchem  auch  die  specifisch  christliche  Beur- 
theilung  von  Pflicht  und  Recht  zwischen  Obrigkeit  und  Un- 
terthan  auszugehen  hat 

V.  2.  'iiaze)  da  sie  von  Gott  eingesetzt  ist.  —  o 
dvTiTaaa.)  Beacnte  die  Correlat  von  ävTiTaaa.f  vTtovaaa. 
und  Tsrayfi,.  Letzteres  steht  in  der  Mitte.  —  eavTolg) 
Dativ,  incomm.:  ihr  Widerstand  gegen  die  gottgeordnete 
Obrigkeit  wird  zu  ihrem  selhsteigenen  Verderben  ausschla- 
gen; vrgl.  2,  5.  1.  Kor.  11,  29.  Nach  Hofm.  (welcher  im 
Schriftbew.  IL  2.  p.  443.  gar  einen  Gegensatz  zu  t<^  xvqixfi 
wie  14,  6  f.  eintrug)  soll  hav%oiq  im  Gegensatz  gegen  die 
Christenheit  ah  solche  gedacht  sein ;  die  zu  erleidende  Strafe 
sei  ein  Gericht,  welches  die  Thäter  persönlich  betreffe  und 
nicht  auf  Rechnung  ihres  Ohristenstandes  komme.  Diese 
Deutung  („lediglich  sich  selbst  haben  sie  die  Strafe  beizu" 
messen*^)  ist  deshalb  unrichtig,  weil  sie  dem  Texte  einen 
rein  fingirten  Gegensatz  aufdrängt,   und  weil  der  Ap.  das 

*)    Vrgl.  JuL  Müller  dogmat  Abb.  p.  651. 
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Verhältniss  zor  Obrigkeit  ganz  aügenuin  darlegt,  nicht  ana 
dem  ipecifiachen  Gesichtspunkte  des  Chrisienstandes  ^  nach 
welchem  die  Leser  etwa  gemeint  hätten,  dem  staatlichen 
Gemeinwesen  fremd  geworden  zu  sein.  Hätte  P.  diesen 
tiefgreifenden  principiellen  Irrtbom  hier  im  Auge  gehabt, 
wie  ganz  anders  als  mit  dem  einzigen  Worte  iavKÖigj  wel- 
chem jener  vermeintliche  Gedanke  ohnehin  erst  zuzutragen 
wäre,  hätte  er  sagen  müssen,  was  er  gemeint  hätte!  — 
xqllia)  ein  ürtheil,  versteht  sich  nach  dem  Zusammenhange 
von  selbst  als  Straf urtheiL  Vrgl.  2,  2  f.  3,  8.  1.  Kor.  11, 
29.  Gal.  6,  10.  Mark.  12,  40.  Von  wem  sie  es  empfangen 
werden,  entscheidet  sich  dadurch,  dass  bei  ol  de  dp&earri^ 
7c6v€g  contextmässig  t^  tov  d-sov  ducrayn  wiederzudenken 
ist.  Es  ist  also  ein  StrafurtheU  Oottes,  als  dessen  Volkie- 
her  jedoch  die  aqxoyteg  gedacht  sind ,  wie  V.  3.  beweist, 
llithin  ist  nicht  von  der  ewigen  {Beiehe  u.  M.),  sondern 
von  der  zeitlichen  Strafe  die  Rede,  welche  Gott  durch  die 
Obrigkeiten  verhängen  lässt.  Phüippi  will  %qipux  ohne  när 
here  Bestimmung  belassen  (vrgl.  aoch  Rück,)^  wogegen  aber 
ist,  dass  V*  3.  nur  mit  Willkür  nicht  als  Begründung  des 
unmittelbar  Vorhergehenden  genommen  werden  kann. 

V.  3.  Ol  yoQ  —  xaxip)  Begründung  des  kavrdig  xfifia 
Xrjxpofyroti*).  —  r^  dyO'd'fp  eqy(f)  Das  gute  Werk  und 
das  böse  Werk  **)  sind  personificirt.  Hier  nicht  zu  ver- 
gleichen ist  2,  7.  oder  2,  16.  (Reiche ^  de  Wette).  —  w6^ 
ßog)  ein  Schreckniss,  d.  i.  formidandi,  Beispiele  desselben 
Gebrauchs  s.  b.  Kypke  II.  p.  183.  Vrgl.  Loheck  Paralip. 
p.  613.;  eben  so  das  Lat  ümw^  z.  B.  Propert  3,  6,  40. 
—  dk)  das  einfache  ^szaßcnvMv.  Der  Satz  selbst  kann 
sowohl  fragend  {Beza,  Calvin  u.  M.,  auch  Lachm.,  Tisch., 
Ewald,  Hofm,)  als  auch  Vordersatz  in  kategorischer  Form 


*)  Denn  wenn  der  Widerstand  gegen  die  i^veta  die  göttliche 
Strafe  nicht  nach  sich  ziehen  sollte,  so  müsste  es  sich  mit  der  Stel- 
limg  der  Oberen  gegen  die  Unterthanen  so  verhalten,  dass  man  sich 
beim  (?tiAiandeln  vor  ihnen  zu  farchten  hätte  (was  ja  die  göttliche 
Ordnung  aufhöbe);  es  verhält  sich  aber  umgekehrt  damit,  nämlich 
80,  dass  sie  ein  Schrecken  der  bösen  Thaten  sind.  Das  yaq  be- 
fiTÜndet  mithin  weder  überhaupt  die  Gehorsamspflicht  ^egen  die 
Obrigkeit  {PhiUppi),  noch  den  von  Bofm,  in  iauroig  eingelegten 
Sinn.  Wären  die  Träger  der  obrigkeitlichen  Gewalt  ein  Schrecken 
der  guten  Werke,  so  träte  die  Maxime  des  Widerstandes  (Gotte 
mehr  gehorchen  als  den  Menschen)  in  ihr  Recht  und  man  müsste 
mit  Neoptolemus  b.  Soph.  Philoct.  1235.  (1251.)  sagen:  ^vv  r^  d^ 
*aüp  tov  abv  ov  raqßtS  ipoßov, 

**)    üeber  das  nerk  hinaus,  in  die  Oeanmung  hinein  reicht  die 
Befugniss  der  Obrigkeit  nicht.    Vrgl.  Barleas  a.  a.  0. 


sein  (8.  z.  1.  Kor.  7,  18.  und  P/lugk  ad  Eur.  Med.  386.V 
So  JjtUher  u.  M.,  auch  Tholuck  u.  Phüippi.  Ersteres  ist 
lebhafter.  Letzteres  angemessener  und  nachdrücklicher,  was 
dem  ganzen  Gepräge  der  Umgebung  mehr  entspricht  -^ 
STtaivov)  Belobung,  Beifallsbesieug^ng  (welche  die  Obrig-^ 
koit  zu  ertheilen  pflegt,  &  auch  Philo  Vit.  M.  I.  p.  626*  G«) ; 
80  wenig  wie  2,  29.  1.  Kor.  4,  5.  Belohnung  {CkiMn,  Loes^ 
ner  u.  M.).  Richtig  übrigens  Groi, :  „Cum  haec  scriberet 
Paulus,  non  saeyiebatur  Bomae  in  Christianos."  Es  war 
noch  die  bessere  Zeit  des  Neronischen  Regiments.  Doch 
hat  der  Satz  allgemeine  Gültigkeit,  welche  in  der  gottgeord- 
neten Stellung  der  Obrigkeit  beruht  und  durch  deren  em- 
pirische Ungerechtigkeiten,  die  P.  selbst  so  reichlich  erfah- 
ren hatte,  nicht  aufgehoben  wird.  Vrgl.  1.  Petr.  2,  14. 
V.4.     Qeov  —  ayad'/v)  Begründung  des  vorherge- 

fangenen  Gedankens,  dass  der  das  Gute  Thuende  die  Obrig- 
eit  nicht  zu  furchten,  sondern  Lob  von  ihr  zu  erwarten 
habe,  durch  Hinweisung  auf  das  Verhältniss  der  Obrigkeit 
zu  Oott,  dessen  Dienerin  (dtmovog  femin.  wie  16,  1.  Dem. 
762.  4.  u.  öfter)  sie  sei,  und  zu  den  Unierihanenf  denen  zu 
Gute  (Schutz,  Obhut.  Beglückung)  sie  diess  s^.  Das  aol 
ist  die  ethische  Relation  des  d-eov  dimov.  iarij  und  elg  r6 
ayad'ov  fugt  die  nähere  Bestimmtheit  hinzu.  — -  ov  yaf 
aix^)  (fenn  nicht  ohne  enUprechenden  Chrund  (oft  so  bei 
Griechen),  sondern  um  es  erforderlichen  Falls  auch  wirk- 
lich zu  brauchen.  —  ttjv  fiixaiq»  ipoQet)  Nicht  der  Doloh 
ist  gemeint,  welchen  die  Römischen  Imperatoren  und  auch 
ihre  nächsten  Regierungsbehörden  als  Zeichen  ihres  jus  vi- 
tae  et  necis  zu  tragen  pflegten  (Aurel.  Yict.  13.  Orot.  u. 
Weist,  z.  u.  St.);  denn  fdtixou^  heisst  zwar  bei  den  Glas- 
sikern  auch  Dolch  =  Ttaga^uplg  (s.  Spiizn.  z.  Hom.  II.  18^ 
597.  Duncan  Lex.  ed.  Rost  p.  715.),  aber  im  N.  T.  immer 
Schwerdi  8,  35.,  nach  Xen.  r.  eq.  12,  11.  (vrgl.  aber  Krü- 
ger Xen.  An.  1,  S,  7.)  durch  die  gebogene  Form  vom  gra- 
den  ^iq>og  verschieden,  und  auch  bei  Griechen  wird  das 
Tragen  des  Schtcerdtes  (Philostr.  vit.  Ap.  7,  16.)  zur  Dar- 
stellung jener  Gewalt  von  den  Obrigkeiten  ausgesagt.  Sie 
trugen  es  selbst,  und  bei  feierlichen  Aufzügen  ward  es  ih- 
nen vorgetragen.  S.  Wolf  Cur.  üeber  den  Unterschied 
von  ipoqiw  (die  Beständigkeit  des  Tragens)  und  9^901  & 
Loheck  ad  Phryn.  p.  585.  —  d-eov  yotq  dtdx.  etc.)  Be- 
gründung der  Versicherung  ovx  sixij  %.  /u.  9).,  wobei  der 
schon  vorher  ausgesprochene  Satz  mit  Nachdruck  wieder^ 
holt ,  aber  ihm  nun  seine  strafende  Beziehung  beigegeben 
ist.  —    sxdixog  eig  OQy^v  etc.)  rächend  (1.  Thess.  4»  6. 
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Sap.  12,  12.  Sir.  30,  6.  Herodian.  7,  4.  10.  Aristaenet  1, 
27.)  hehuf  Zornes  (zu  Zomvollziehüng)  für  den^  welcher 
das  Böse  thut.  Dieser  Dativ  der  Beziehung  ist  weder  von 
iarivy  dessen  Stellung  hier  anders  ist  als  vorher  (gegen 
Ho/m,)  noch  von  eig  oqyijv  {Flati)  abhängig;  er  gehört  zu 
&iOiyiog  elg  OQy.  Nicht  aber  „überflüssig  und  lästig**  {de 
Weite)  ist  slg  oqyifjv  *),  sondern  den  Gedanken  verstärkend. 
Uebrigens  beweist  d.  St.  (vrgl.  Act.  25,  11.),  dass  die  Auf- 
hebung des  Bechts  der  Todesstrafe  der  Obrigkeit  eine  Ge- 
walt entzieht,  die  ihr  nicht  blos  im  A.  T.  gegeben,  sondern 
auch  neutestamentlich  entschieden  bestätiget  ist,  und  die 
sie  (darin  liegt  die  heilige  Schranke  und  Verantwortlichkeit 
dieser  Gewalt)  als  Gottes  Dienerin  besitzt,  weshalb  aber 
auch  ihre  Anwendung  nur  für  solche  Bechtslagen,  in  denen 
es  die  thatsächliche  Sühne  der  göttlichen  Neniesis  schlecht- 
hin fordert,  principiell  festzustellen  und  dabei  für  alle  con- 
creten  Fälle  noch  das  Begnacligungsrecht  offen  zu  erbalten 
ist.  Das  Merkmal  des  Unchristlichen,  der  Barbarei  n.  s.  w. 
haftet  nicht  an  dem  Reckte  selbst^  sondern  an  dessen  MisS' 
brauch  in  Gesetzgebung  und  Praxis. 

V.  5.  Die  Nothtbendigkeü  des  Gehorsams  ist  eine  sol- 
che, die  nicht  blos  ätisserlich  (der  zu  vermeidenden  Strafe 
halber)  gegeben,  sondern  auch  sittlich  begründet  ist,  wel- 
ches Beides  durch  dU  als  Ergebniss  alles  bisher  Gesagten 
(Y.  1—4.)  erscheint.  Es  erhellt  hiernach,  dass  dvayuai  nicht 
speciell  die  moralische  Nothwendigkeit,  sondern  allgemein 
zu  nehmen  ist,  indem  erst  beim  zweiten  dia  die  sittliche 
Seite  des  Begriffs  hervortritt  —  3iä  Ttjv  OQyi^v)  wegen 
des  obrigkeitlichen  Zorns,  V.  4.  —  dtä  Ttjv  avveid.)  we^ 
gen  des  eigenen  Gewissens,  dia  xo  TtktjQovv  %ä  Ttqogiqxovtotj 
Theodorei,  Es  ist  beim  Christen  das  christliche  Gewissen, 
welches  als  solches  durch  Gottes  Ordnung  gebunden  ist. 
Daher  1.  Petr.  2,  13.:  öia  rov  xvqiov.  Treffend  Melanth,: 
„Nulla  potentia  humana,  null!  exercitus  magis  muniunt  im- 
peria,  quam  haec  severissima  lex  Dei:  necesse  est  obedire 
propter  conscientiam.^  Beide  mit  dia  gegebenen  Bestim- 
mungen sehören  aber  zu  avdyxti  (sc.  e<nt)y  welches  den 
Nachdruck  hat,  wie  Hebr.  9,  23. 

V.  6.  Denn  deshalb  zahlt  ihr  auch  Steuern,  —  diess 
die  Bestätigung    von    V.  5.   aus   der   f actisch    bestehenden 

*)  Aus  derselben  Meinung  floss  die  AoBlaBsung  von  üg  6^, 
bei  D.*  F.  G.  177.  al.  Clar.  Boern.  DasB  es  aber  E.  Sin  *  1.  3.  4. 
al.  Chrys.  Theodorei.  vor  ixSixog  haben,  was  Binek  billigt,  ist  ans 
einer  unrichtigen  Wiederherstellung  der  ausge&Uenen  Worte  zu 
erklaren. 
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Sieuerentrichiung ;   ydo  behält    seinen  begründenden  Sinn, 
und  das  nachdrückliche  öia  tovto  (aus  diesem  Grunde) 
ist  genau  contextmässig:  Sri  av  fjiovov  8ia  ttjv  S^y^v,  dXla 
ytat  öia  r^v  avveldrjaiv  ävdyxri  iariv  vrvozdaasad'ai.     Der 
Argumentation  liegt  die  Anschauung  zu  Grunde,  dass  das 
bestehende  Verhältniss  der  Steuerzstnlung  ein  Ausßuss  der 
V,  5.  bezeichneten  Nqthtoendigkeit  sei,   und  mithin  die  Be- 
stätigung derselben.     Wenn   man  did  vovxo  auf  V.  1—4. 
bezieht:   ,,ut  magistratus  Dei  mandatu  homines  maleficos 
puniant,  proborum  saluti  prospiciant**,  Fritzsche  (vrgl.  Cal- 
üin,  Thotuck,  de  Wette,  Borger),  so  wird  V.  5.  willkürlich 
übersprungen.     Uebrigens  folgt  aus  u.  St.,  dass  die  Stetier- 
Verweigerung  die  thatsächliche  Verwerfung  der  V.  5.  ausge- 
sprochenen Nothwendigkeit  sei.    Andere  nehmen  reXsite  als 
Imperativ  {Heum.,  Mortis,  Tholuck,  Klee,  Reiche,  Köllner, 
Ho/m.),    Dagegen  entscheidet  zwar  nicht  das  ydQ,  welches 
allerdings  beim  Imperat.  stehen  könnte  (s.  z.  6,  19.),  aber 
P.  selbst  giebt  durch  sein  ovv  V.  7.  den  deutlichen  Finger- 
zeig, dass  er  erst  V.  7.  zur  Aufforderung  übergeht,  welche  , 
er  nun  auch  nicht  mit  Praes.,  sondern  mit  Aor.  einführt. 
—  xai)  auch,  bezeichnet  das  dem  V.  5.  entsprechende  Fcr- 
hältniss.    Nicht   ,,abwärts  steigernd^  ist  es  {Hofm.:  „auch 
diese    äusserlichste  Leistung    der  Unterthänigkeit^),   wozu 
gänzlich  keine  Andeutung  weder  im  Texte  noch  in  der  Sache 
Hegt.    Letztere  ist  vielmehr  der  jedem  Untherthan  erfah- 
rungsmässigste  unmittelbare  Thatbeleg.  —  taXetTs)  Da- 
mit beruft  sich  P.   nicht  auf  die   eigene  Anerkennung  des 
V.  5.  Gesagten  von  Seiten  der  Leser  (wogegen  die  Auffor- 
derung V.  7.),  sondern  auf  das  thatsächlich  Bestehende,  — 
XeLTOvqyoi  ydq  -^eotT  etc.)    rechtfertigt '  die    durch   did 
TOVTO  ausgedrücKte  Grundangabe  des  factischen  Verhältnis- 
ses der  Steuerzahlung:  denn   Opjerdiener  Gottes  sind  sie, 
grade  zu  diesem  (zu  keinem  andern)  Behuf e  in  beharrlicher 
Thätigkeit,     Der  Gedanke  V.  4.,  dass  die  Obrigkeit  &bov 
didxovog  sei,  wird  hier  klimaktisch  durch  XsiTOvqyoL  (wel- 
ches deshalb  auch  mit  Nachdruck  vorangestellt  ist)  nach 
der  amtlichen  Heiligkeit  dieses  Dienstverhältnisses  noch  nä- 
her bestimmt,  und  zwar  der  christlichen  Anschauung  des 
obrigkeitlichen  Berufs  gemäss.    Damach  sind  die  Regieren- 
den, sofern   sie  dem  göttlichen  Rath  und  Willen  dienen, 
und  hierzu  ihre  Kraft  und  Thätigkeit  verwenden,  als  Solche 
zu  betrachten,   deren  Dienstverwesung  den  Charakter  eines 
gottgeweiheten  Opferdienstes ,   ein  priesterliches  Wesen  hat^ 
(15,  16.   Phil.  2,  17.  al.J.   .  Diess  macht  den  Satz  zur  Be- 
stätigung des  diä  TovTo  etc.,  welche  eine  specifisch  religiöse 
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i^t,  dej9jbo  g^eig^^j^er.  —  XeitovQyol  ^eop)  is^  Pradicat, 
und  das  Subject  verst^Jijb  oich  ß,\^^  dem  Gonto^te  von  selbst: 
He,  nämlich  difi  olffigkfiitMchen  Personen  {ol  oexorf^s)» 
Sprachlich  unrichtig  Reiche,  KöUner,  Qhhrr  ^QP^^V*^*  9^ 
das  Snbiect,  wobei  ja  der  Artik.  vor  dem  Partie,  ganz  au- 
erlässlich  wäre  (irrig  beruft  Ach  Reiche  aufMatth.  20,  16.  22, 
14.)* —  Big  avTO  Toi;To)teli8cbe  Richtung  nicht  von  Xetrov;/. 
{Hofm.\  aber  yon  TtgogKaoz.:  für  eben  diesen  Zweck,  wo- 
mit nicht  die  Verwaltung  der  Sieuerentrichtung  gemeint  ist 
{Ohh  ,  Philippi  u.  Aeltere),  sondern  das  eben  gesagte  lo* 
TOVQysiy  T^  d'atfy  zu  welchem  so  charakteristisch  heiligen 
Beruf  die  Obrigkeit  in  beständiger  emsiger  Thätigkeit  ist, 
der  Unterthan  aber  ihr  die  Mittel  dazu,  nämlich  die  Steuern 
giebt.  So  wird  von  P.  die  Steuerbezahlung  unter  den  höch- 
sten Gesichtspunkt  der  religiösen  Gefrissenspflicht  gestellt, 
dass  durch  sie  dem  göttlichen  Berufe  der  Obrigkeit,  einen 
beständig  thätigen  Opfercultus  Gottes  zu  versehen,  gedient 
und  ihr  diess  ermöglichet  wird.  Wenn  eig  avTO  tovto  auf 
die  Steuerverwaltung  sich  beziehen  sollte,  so  wäre  diess 
zwar  nicht  „unsinnig^  (Ho/m,),  aber  die  nachdrückliche 
Ausdrucksweise  av%c  %ov%o  wäre  nicht  motivirt  und  eben 
so  wenig  würde  abzusehen  sein,  weshalb  P.  das  Verb,  ^(og- 
%aq%.y  welches  den  sittlichen  Begriff  perseoerare  ausdrückt, 
gewählt  hätte.  Jene  Beziehung  auf  den  nächsten  grossen 
Gedanken  keiTov^oi  etc.  schliesst,  je  gewichtiger  und  pau- 
sender ^e  i$t;,  iede  andere  Beziehung  aus,  auch  die  von 
Hofm» ,  ism  ccvvd  Totro  auf  denselben  Satz  zurückweise 
wie  dut  TQVTO.  —  Statt  eig  avrd  tovto  hätte  P.  auch  cair^ 
TOvT(f  (12,  12.)  sagen  können;  er  hat  aber  n^gKaqf^.  w- 
solut  gedacht  und  mit  elg  dessen  Zweckbestimmung  gege- 
ben. Vrgl.  zum  absoluten  ftQogKa(ff€Q€ir  Num.  13,  20. 
Xen.  Hell.  7,  5,  14. 

V.  7.  Ermahnende  Anwendung  von  dem  V.  5.  6.  ent- 
haltenen thatsächlichen  Sachverhalte:  Leistet  also  AOen 
eure  Schuldigkeiten  (vrgl.  z«  1.  Kor.  7,  3.)  u.  s.  w.,  —  eine 
kurze  Zusammenfassung  (aTrodors  —  otpul,)  und  merisma- 
tische  Anzeigung  dessen,  was  aUen  obrigkeiüichen  Personen 
überhaupt  {tcmi)  und  einzelnen  insonderheit  (Steuerbeam* 
ten,  Zollbeamten,  Justiz-  und  anderen  Behörden)  abzuleisten 
ist,  sowohl  sachlich  {(poqog,  zilog)  als  auch  persönlich  {ipo^ 
ßoQy  Tifitj).  —  TC&ai)  auf  die  Magistrate ^  nicht  auf  alle 
Menschen  überhaupt  (Estius,  Klee,  Reiche,  Glöckler,  vrgl. 
auch  Ewald),  zu  beziehen,  erscheint  durch  den  ganzen  Zu- 
sammenhang und  besonders  durch  die  folgende  Specification, 
so  wie  dadurch,  dass  die  Bede  erst  V.  8.  allgemein  ^ wird, 
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als  das  einzig  Textmässige.  —  t^  tov  q>6^ov)  sc.  OTtca^ 
TOvvTiy  was  logisch  aus  aTCodore  Ttäac  r.  6q>.  fliesst  (Wu 
n€r  p.  548.  BuUm,  p.  338.)  und  auch  zu  r.  q>6ßav  u.  r. 
Tijui/y  passt;  denn  es  ist  ja  von  Magistraten  die  Bede, 
welche,  und  zwar  nicht  blos  nach  damaligen  Begri£feQ,  al- 
lerdings je  nach  ihrer  Machtstellung  und  Dienstverrichtung, 
Furcht  und  Ehre  verlangen.  —  (poQog  und  xiXog  unter- 
scheiden sich  wie  Steuer  (von  Personen  und  Grundstücken), 
und  Zoll  (von  Waaren).  S.  z.  Luk.  20,  22.  —  q>6ßos, 
xtfjtriy  Furcht  (nicht  blos  Ehrfurcht),  Ehrerbietung.  Je  hö- 
her und  gewaltiger  die  Magistratspersonen,  desto  mehr  be- 
anspruchten sie  in  der  Regel,  gefürchtet, zu  sein;  sonst  aber 
und  weiter  herunter,  wenigstens  nach  den  ihrem  Amte  zu- 
kommenden Respecte  geehrt  zu  sein. 

Y.  8 — 14.  Allgemeine  Ermahnung  und  zwar  zur  Liebe 
(Y.  8 — 10.)    und  zum  christlichen   Wandel  überhaupt  (Y. 

11—14.). 

Y.  8.  Mrjdevt  ^rjdiv  owslleTe)  negativ  dasselbe, 
nur  allgemein  auf  das  Ferhältntss  zu  Jedermann  bezogen  — 
und  damit  kehrt  P.  zu  der  allgemeinen  Christeppflicbt  zu- 
zück — ;  was  vorher  Y.  7.  positiv  gesagt  war:  dnidoze 
TtaGL  xag  ocpeiXag.  Schon  durch  diese  Parallele,  entscheid 
dend  aber  durch  die  subjectiven  Negationen,  ist  dcpsiXsxe 
als  Imperativ  bestimmt:  ^Lasset  bei  Keinem  irgend  eine 
Schuldigkeit  unerfüllt ,  das  wechselseitige  Lieben  ausgenov^ 
men*^y  worin  ihr  eure  Schuldigkeit  nie  völlig  abthun  weder 
könnet  noch  sollet.  Die  Unerschöpßichieit  der  Li^bßspflich^ 
deren  Ansprüche  mit  der  Erfüllung  sich  nicht  erledi^ei^ 
sondern  erneuen  und  häufen,  ist  ausgesprochen.  Yrgl.  Cmg,, 
Chrys,,  Theodoret.,  Oecum.,  TheophgL,  Augustin, ,  Bezß, 
Orot.y  WetsLy  Beng,,  {^amare  debitum  immortale")  u.  Y., 
auch  Tholuck.,  Buch,,  Beithm,,  de  Wette ^  PhiUppi,  Ewalde 
ümbr.y  Hofm.  Das  Acumen  liegt  darin  ^  dass  oweilere 
auf  die  äusseren  Leistungen  geht,  zu  denen  man  verbundeu 
ist  („obligatio  civilis^,  Melanth.),  dann  aber  bei  dem  dya-- 
Ttav  die  höhere,  sittliche  Yerpflichtung  meint,  vermöge  wel- 
cher sich  mit  dem  quotidie  solvere  das  semper  debere  (Orig.) 
verbindet  Die  Einwände  Reiche's  gegen  die  imperativische 
Fassung  übersehen  ganz,  dass  bei  el  firj  ro  dXXijl.  dy.  das 
wieder  zu  denkende  OipsiXeiB  nicht  objectiv  (bleibet  euch 
die  Liebe  schuldig!),  sondern  subjectiv  zu  nehmen  ist,  näm- 
lich aus  dem  Bewusstsein  der  Unabtragbarkeit  der  Liebes- 
schuld.  Reichere  eigene  Fassung  aber  (so  auch  Schröder^ 
nach  Heum.y  Semler,  Koppe^  Bosenm,,  Böhme,  Flatt;  vor- 
schlagsweise  schon  JErasm,),  dass  6g).  Indicat.  sei:   „Alle 
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eure  Verbindlichkeiten  kommen  zurück  auf  die  Liebe** ,  — 
ist  entschieden  unrichtig,  da  ov  stehen  müsste,  wie  z.  B. 
in  Plato's  Testamente  (Diog.  Laert.  3,  43.):  oq>€lXio  itoiim 
ovdev.  Die  dagegen  von  Reiche  aus  WetsL  beigebrachten 
Stellen  gelten  nicht,  weil  sie  pii^  bei  Pariicip  oder  Infinitiv 
haben.  Friizsche  (vrgl/5.  Oru8.  u.  Krehl):  Seid  Nieman- 
dem etwas  schuldig;  nur  ^mutuum  amorem  vos  haminibus 
debere.  oensete.  Dadurch  wird  die  ganze  Sinnigkeit,  der 
zarte  Schmelz  der  Stelle  verwischt,  und  doch  eingetragen 
(oensete),  was  nicht  dasteht.  —  6  väq  aya'it,  etc.)  War  in 
dem  vorhergehenden  ^i  firj  %6  äAkrjMvg  dyaTtSv  eine  Auf- 
forderung zur  unablässigen  Befolgung  des  Liebesgebots  ent- 
halten, so  begründet  nun  F.  diese  Aufforderung,  indem  er 
die  hohe  sittliche  Würde  und  Bedeutsamkeit  der  Liebe,  die 
nichts  Geringeres  als  die  Erfüllung  des  Gesetzes  sei,  dar- 
stellt. Vrgl.  Gal.  6,  14.  Matth.  22,  34  ff.  —  %6v  %%eqov) 
gehört  zu  ayantav:  den  Andern,  mit  welchem  es  das  lie- 
bende Subject  zu  tbun  hat  (vrgl.  2,  1.  21.  1.  Kor.  4,  6. 
.  6,  1.  14,  17.  Jak;  4,  12.  al.).  Unrichtiff  Hofm.  *):  es  ge- 
höre zu  v6fiov:  das  anderweitiffe,  das  wrige  Gesetz.  Denn 
der  Sprachgebrauch  von  ^eqoq  und  akXoq  im  Sinne  von 
sonstig  (s.  darüber  Krüger  z.  Xen.  Anab.  1,  4,  2.  Nägelsb. 
z.  Dias  p.  250  f.),  ist  hier  ganz  unanwendbar;  P.  müsste 
menigstens  xal  vag  ^veqag  ivvoXäg  geschrieben  haben 
(vrgl.  auch  Luk.  23,  32.  Fiat.  Bep.  p.  357.  G.  n.  dazu 
Stallb.).  Verständlichst  und  einfach  aber  hätte  er  tot 
Tcavva  vofiov  geschrieben  wie  Gal.  5,  14.  Den  Singul.  6 
^egog  coUectiv  zu  deuten  (unter  unpassender  Berufung  auf 
Bast  §.  98.  B.  3,  5.)  ist  unmöglich;  Sre^g  vcfiog  könnte 
nur  ein  anderes  (zweites)  Gesetz  sein  (vrgl.  Rom.  7,  23.), 
also  6  ^SQog  v.  das  bestimmte  andere  von  zweien;  Kühner 
IL  1.  p.  548.  —  TcenliJQWKe)  Praesens  der  vollendeten 
Handlung  wie  2,  25. ;  in  und  mit  dem  Lieben  isfs  geschehen 
(vrgl.  z.  Gal.  5,  14.),  was  das  Mosaische  Gesetz  vorschreibt  (in 
Betreff  der  Nächstenpflichten  nämlich,  s.  V.  9.  10.;  indem 
der  Liebende  nicht  ehebricbt,  nicht  tödtet,  nicht  stiehlt, 
nicht  begehrt  u.  s.  w.).  Ist  aber  die  Liebe  des  Gesetzes 
Erfüllung,  so  ist  sie  gleichwohl  nicht  die  subjective  Ursache 
der  Rechtfertigung,  weil  alle  menschliche  Gesetzerfüllung, 


*)    wunderlich  falsch  gegen   die  gewöhnliche  Verbindong  mit 

Xtn.  einwendend:  P.  hätte  sicherlich  (!)  6  ya^  rbv  hf^ov  ivanmr 
v6fAoiv  n€7fXrJQ.  geschrieben.  Als  ob  nicht  grade  die  Stellung  o 
dyaniav  top  hegov  die  allergeläufigste  wäre  (8,  28.  37.  1.  Kor.  2,  9. 
Oal.  2,  20.  Eph.  5,  28.  al.)!  Eben  so  geläufig  ist  der  Gebrauch  von 
vofiog  ohne  Artik.  vom  (vrgl.  V.  10.)  Mos.  Gesetze;  s.  z.  2,  12. 
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auch  die»  Liebe,  tinvollkommen  ist,  und  nur  die  Tollkom- 
mene  Gesetzerfallung  unsere  Gerechtigkeit  wäre.  Richtig 
Mdanth, :  „Dilectio  est  impletio  legis,  item  est  justitia,  si 
id  intelligatur  de  idea,  non  de  tali  dilectione,  qualis  est  in 
hac  Tita.*^ 

V.  9.  *4vaxB(paXaiovTat)  awrofKoq  xal  iv  ß^a%ü 
m  Ttäy  aTtaqti^ai  rßv  ivroXtav  %o  M^oVy  Chrys,  Aber 
ava  ist  nicht  zu  vernachlässigen  (wird  wieder  zusammenge- 
fasst;  8.  z.  Eph.  1,  10.),  und  darauf  zu  beziehen,  dass  Lev. 
19,  18.  die  übrigen,  vorher  aufgeführten  Nächstengebote 
recapiiulirt,  summarisch  wiederholt.  Vrgl.  Thilo  ad  Cod. 
Apocr.  p.  223.  —  Die  Ordnung,  das  fünfte  Gebote  nach  dem 
eechsien  folgen  zu  lassen,  findet  sich  auch  Mark.  10,  19. 
Luk.  18,  20.  (nicht  Mattb.  19,  18.)  Jak.  2,  11.,  bei  Philo 
de  decal.  u.  Giern.  AI.  Strom.  6,  16.  Die  LXX.  haben  nach 
Cod.  A.  die  Ordnung  des  masorethischen  Urtextes;  aber  in 
Cod.  B.  steht  das  sechste  Gebot  gleich  nach  dem  vierteui 
dann  aber  das  siebente  und  darnach  das  fünfte,  wogegen 
Deut.  5,  17.  nach  Cod.  B.  die  Reihenfolge:  sechs,  fünf, 
sieben  bei  den  LXX.  ist,  wie  hier  bei  Paulus.  Dieser  folgte 
Handschriften  der  LXX.,  welche  die  gleiche  Ordnung  hat- 
ten. Die  des&llsigen  Abweichungen  der  LXX.  vom  Grund* 
texte  aber  können  lediglich  aus  traditioneller  Verschieden- 
heit die  dekalogische  Reihe  tfOi  bestimmen,  nicht  aber  aus 
speculatiten  Bestimmungsgründen,  wozu  der  geschichtliche 
Anhalt  fehlt*),  hergeleitet  werden.  —  üeber  dyaTC,  wg 
kavzov  **)  s.  z.  Matth*  22,  39. 

V.  10.  Da  Alles,  was  das  Gesetz  dem  Nächsten  zu 
thun  verbietet,  sittlich  böse  ist,  so  kann  nun  P.  seine  Be- 
gründung des  Liebesgebotes  zusammenfassend  abschliessen 
wie  er  hier  thut.  —  iQyä^ead'at  mit  tlvI  xt  statt  mit 
Ttva  Ti  findet  sich  auch,  obwohl  nicht  oft,  bei  Griechen; 
vrgl.  2.  Makk.  14,  40.  Eur.  Hec.  1085.  u.  dazu  P/lugk, 
Kühner  II.  1.  p.  277.  —  nXrjqiafia  v6(xov  ij  dyaTCtj)  S 
ya^  dyaTtwv  vov  ^sqop  vofiov  TtSTtXiJQünce  V .  8.     Andere 

*)  Diefis  auch  gegen  Sofm.,  welcher  meint,  dass  die  Reihen- 
folge an  n.  St.  ihren  Grund  darin  haben  dürfte,  dass  das  VerhäUniat 
v(m  Mann  und  Weib  nach  der  Schlipfungiordnung  frilher  üt  als  das 
von  Mensch  und  Mensch  u.  s.  w.  Ein  willkürlich  erdachter  Grund, 
welcher  ja  auch  die  Versetzung  des  vierten  Gebotes  hinter  das 
sechste  hätte  zur  Folge  haben  müssen. 

**)  Ueber  die,  wenngleich  überwiegend  bezeugte  Lesart  atav^ 
tov  {Lachm.f  Tisch,)  ist  wie  bei  Gal.  5,  4.  zu  urtheüen.  Auch  bei 
Griechen  findet  sich  sehr  häufig  in  den  Codd.  statt  iavr.  die  £men- 
dation  Ciavr.,  wo  mit  jenem  die  zweite  Person  gemeint  ist.  S. 
bes.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  4,  9. 


566  Des  Paulus  Brief  an  die  Bömer. 

Fassungen  von  ftXi^QWfia  („id  quod  in  lege  sununum  est*, 
€h,  Schmidt,  Rosenm.;  „plus  enim  continet  quam  lex,  est 
everriculum  omnis  injustitiae",  Orot.,  s.  dagegen  Calao.) 
sind  conteztwidrig.  Vrgl.  Gal.  d',  14.,  wo  der  Gesichtspunkt  der 
Gesetzeriiillung  durch  die  Liebe  noch  umfassender  ist.  Be- 
merke noch,  dass  nhfj^iafia  nicht  gleich  TtXrjQwaig  ist,  son- 
dern in  der  Liebe  des  Nächsten  ist  das,  wodurch  das  Ge- 
setz erfüllt  wird,  g€$ch^hen  und  vorhanden,  —  Den  Kom* 
mentar*  dazu,  wie  die  Liebe  dem  Nächsten  nichts  Böses 
wirkt,  giebt  P.  L  Kor.  13,  4—7. 

V.  11.  Zur  Befolgung  der  vorherigen  mit  V.  10.  ab- 
schliessenden Ermahnung  zur  Liebe  giebt  nun  P.  noch  ein 
wichtiges  Motiv  zu  beherzigen,  und  zieht  dann  hieraas  wie- 
der (Y.  12  ff.)  andere  Ermahnungen  zum  christlichen  Wan- 
del überhaupt.  —  xal  rovro)  unser  und  das,  d.  i.  und 
zwar,  zumal  da  ihr  u.  s.  w.  Es  fugt  etwas  besonders  Be- 
merkenewerthes,  hier  einen  noch  sonderlich  zu  beachtenden 
Bestimmungsgrund,  dem  Vorherigen  zu.  S.  über  diesen 
auch  bei  Classikem  (die  jedoch  häufiger  nuxl  Tav%a  sagen) 
gangbaren  Gebrauch.  Härtung  Lp.  146.  BaeumL  Partik. 
p.  147.  VrgL  1.  Kor.  6,  6.  8.  Eph.  2,  8.  PhiL  1,  2a 
Hehr.  11,  12.  Das,  worauf  hier  tovto  zurückweist,  ist  die 
V.  8.  ausgesprochene  und  V.  8-- 10.  näher  erläuterte  Vor- 
schrift fitjdevL  iiTidev  otpellsre,  el  fjt^  etc.  Die  Wiederholung 
derselben  wird  aurch  vovto  vertreten,  so  dass  also  aidiweg 
sidii  an  die  in  der  Vorstellung  des  Schreibenden  wieder  ge- 
genwärtige Vorschrift  anschliesst,  und  daher  alle  Ergänzun- 
gen (Beng.  u.  M.:  Ttotute;  Tholuck:  noißpL&f)  wegfallen. 
Durch  Verbindung  von  %ovrco  mit  BidoT^q  {Luther,  Glöckier) 
▼erwirrt  man  die  ganz  einfache  Rede,  wie  auch  von  Hofm. 
geschieht,  welcher  %6v  xaiqov  Object  von  vovro  ud&ceq  sein 
lässt  und  als  Sinn  herausbringt:  ,^und  diese  Renntniss  der 
Zeit  habend,  dass,  oder  und  die  Zeit  so  kennend,  dass,^ 
Auch  Soph.  0.  T.  37.  *)  ist  xot  to£^^  einfach  und  zwar; 
der  Gebrauch  von  tovto  als  absolutem  Object  gehört  nicht 
hieher  (s.  Bernhardy  p.  106.  Kühner  IL  1.  p.  266.),  weil 
TOVTO  im  Sinne  von  dermaassen  seinen  nähern  Inhalt  aus 
dem  Vorherigen  entnehmen  müsste.  Was  Hofm.  meint, 
könnte  P.  tlurch  x.  Toiko  eld»  tov  xaiQOv  ausgedrückt  ha- 
ben; Kühner  IL  1.  p.  238.  —  eldoTeg)  nicht  comiderantea 
(Orot.  u.  M.),  sondern  da  ihr  kennet  den  (jetzigen)  Zeitlauf, 


*)    Hofm.   (Y.  42.  citirend)  will  Wunder  z.  d.  St  verglichen 
haben,  welcher  aber  über  das  xal  rave^  d.  St  p.  18.  ed.  3.  mckts 

anmerkt. 
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nämlich  hinsichtlich  seines  erweckUchen  Chtürakters  (s.  d. 
Folgende).  —  Stt,  ä^aeic.)  Epexegese  von  «edor.  zip  wxi&6v: 
doM  e$  nämlich  rechte  Zeit  ist,  dose  ioir  endlich  (ohne  län- 
ger damit  2n  warten,  s.  Klotz  ad  Devar.  p.  600.)  atur  dem 
Schlafe  wach  werden,  ^d«/  gehört  nicht  zu  ä(mj  sondern 
zn  ^/ua$  i^  Sfcvov  fy.;  mit  invog  aber  ist  bildlich  der  Zu-* 
stand  bezeichnet,  in  welchem  die  wahre  eküiehe  Lebensthä* 
Ügkeii  fxm  der  Gewalt  der  Sünde  gebunden  und  gehemmt 
iei.  Zn  beachten  ist  hierbei,  mit  welchem  Rechte'  P.  diesS 
iyeQdifrmi  i^  vtcvov  von  den  Wiedergeifomen  (er  sdÜieiMt 
sogar  sich  selbst  mit  ein)  verlangt.  Er  meint  nämlich  die 
toüe  sittliche  Erwecknng,  die  ethische  Lebenssteigerang  in 
demjenigen  endlichen  Grade,  welcher  erforderlich  ist,  um 
wfirdig  zu  stehen  vor  dem  herannahenden  Menschensohne 
(8*  gleich  nachher  vvv  yaq  etc.X  und  in  Vergleich  mit  die^ 
ser  erscheint  ihm  der  bisnerige  sittliche  Zustand,  wo  immer 
noch  viel  sündliches  Element  die  volle  Lebensäusserung 
hemmte,  noch  als  vtcvoq^  welchen  man  endlich,  wie  ein  ans 
dem  Morgenseblnmmer  Erwachender,  verlassen  müsse.  Das 
christüehe  Leben  hat  seine  neuen  Erweckungsepochea  wie 
der  Glaube  (s.  z.  Job.  2,  11.)  und  die  Liebe  'zum  Herrn 
(Job.  14,  28.)  und  das  Anziehen  Christi  V.  14.  Diese  zu* 
gleich  gegen  Reiche ,  welcher,  weil  die  Christen  vom  ethi-^ 
sehen  &;hlafe  bereits  erwacht  seien,  vftvog  als  Bild  dee  Zu- 
iti$miee  des  Christen  auf  Erden ,  in  soweit  er  die  Seligkeit 
nur  erst  ahne  und  hoffe^  erklärt,  aber  ganz  wider  die  son^ 
stige  Panlinische  Yorstellongsweise  (Eph.  5,  14.  1.  Thess. 
5,  6  ff.,  vrgl.  auch  1.  Kor.  15,  34.).  —  vvv  yaq  etc.)  Beweis 
des  voeherigen  &na  etc.  Das  vvr  verhält  sich  zu  rfin  nicht 
m^  die  Linie  zum  Punkt  {Hofm.  nach  Härtung)^  sondern 
als  das  objective  Jetzt  zum  subjectiven  (im  Bewosstsein  ge* 
genwärtigen);  vrgl.  zu  letzterem  Baeuml.  Partik.  p.  140  ff« 
Als  Linie  zum  Punkt  verhält  sich  vvv  zu  agri  (vrgl.  z. 
Gal.  1,  100-  —  '^fißv)  ob  zu  dem  Adverb,  iyyvregov  (Beza, 
Castal.,  u.  M.  auch  Pkilippi,  Bofm.),  oder  zu  i^  atnsqia 
gehörig  (Luther,  Calvin  u.  M.  nach  Vülg.)f  Ersteres 
kommt  aus  der  Wortstellung  am  natürlichsten  entgegen; 
Letzteres  würde  auf  fj^öv  einen  unmotivirten  Nachdruck 
fallen  lassen.  —  ^  awrrjQla)  das  Messiasheil,  nämlich  in 
seiner  Vollendung,  wie  es  durch  die  Parueie  eintritt,  welche 
P.  mit  der  ganzen  apostoL  Kirche  als  nahe,  immer  näher 
herbeikommend  und  noch  vor  Ableben  der  Generation  eintre- 
tend gedacht  hat.  Vrgl.  Phil.  4,  5.  1.  Petr.  4,  7.,  s.  auch 
Weiss  bibl.  Theol.  p.  426.  Letzteres  nicht  anerkennend 
— ,  trotz  dessen,  dass  P.  die  kurze  Zeit  von  der  Bdcehruag 
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bis  zur  Gegenwart  seines  Schreibens  (vvv)  so  nachdrucklich 
in  Rechnung  bringt  *)  — ,  ward  man  zu  sehr  verkehrten 
Deutungen  gezwungen,  z.  B.  die  Rettung  durch  den  Tod 
sei  gemeint  (Phoiius  u.  M.),  oder  die  für  das  Christenthum 
glückliche  Zerstörung  Jerusalem^s  (nach  Aelteren  noch  Mi- 
chael.), oder  die  Predigt  unter  den  Heiden  (Melanth.),  oder 
die  innere  aunrqqlay  das  geistige  Heil  des  Christenthums 
{Flaciua,  Calov.,  Morus,  Flatt^  Benecke,  Schröder,  yt^. 
Olöckler).  Richtiff  und  klar  Chrys.:^  kfzt  d^vqaiq  yop, 
wnatvj  o  v^g  xqtaewg  Styn^x«  xaioog,  Vrgl.  Theoaar. ^ 
Mopsv.:  aomjQlav  de  vfxc5v  xaXel  ztiv  dvaataaiv,  ineiäij 
t&fe  Trjg  dXrjd-ivrjg  dno/icciofjiev  aayrrjolag.  Je  näher  aber 
das  selige  Ziel,  desto  wacher  und  wackerer  sollen  wir  sein. 
—  ij  ore  iTCiG%,)  ah  da  wir  gläubig  umrden**);  1-  Kor. 
3,  ö.  15,  2.  GaL  2,  16.  Mark.  16,  16.  Act  19,  2.  u.  oft 
V.  12.  Dem  vftvog  entspricht  hier  als  Correlat  ^  w|, 
d.  h.  die  Zeit  vor  der  Parusie,  welche  aufhört,  wenn  mü 
der  Parusie  der  Tag  eintritt,  vv^  und  rjfjLiqa  sind  also  Bil- 
der des  aiohf  ovrog  und  fiiXXwv,  und  fipLeqa  ist  nicht  gleich 
awrrjQia  (de  Weife),  sondern  der  Tag  bringt  die  OforriQla. 
Vrgl.  Hebr.  10,  25.  —  Das  Bild  ist  passend;  denn  hinsichtp- 
lich  der  Erkenntniss,  Gerechtigkeit  und  Herrlichkeit,  welche 
in  dem  künftigen  aidv  stattfinden  werden,  wird  sich  diese 
nahende  selige  Zeit  gegen  die  unToUkommene  Jetztzeit  verhal- 
ten wie  Tag  zu  Nacht.    TrefiPend  Theod.  Mopsv,:  rjiiiqaif 

xaXsl  %bv  dfco  T^g  tov  Xqictov  Tta^aiag  xäiQov • 

vhxra  di  rov  Ttgo  vovrov  %q6vov.  —    TtQoinoxpBv)  nicht: 
ist  vergangen  (Luther) ^   sondern:   hat  Fortschritte  gemacht, 

frocessit  (s.  Gal.  1,  14.  Luk.  2,  52.  2.  Tim.  2,  46.  Lucian. 
oloec.  6.  Joseph.  Bell.  4,  4,  6.) ,  so  dass  der  Tag  nicht 
mehr  fern  ist.  Sehr  möglich,  dass  sich  P.  die  Zeit  der 
Mähe  der  Parusie  als  Dämmerungszeit  gedacht  habe,  wozu 

*)  Sowohl  vvv  als  auch  iyyvreQov  ^fiäv  und  17  aumiqtu,  letzteres 
im  endgeaehichtlichen  Sinne,  ist  textmässig  im  klaren  und  bestimm- 
ten Wortverstande  zu  belassen,  welchem  gegenüber  ungenaue  und 
sinnschwankende,  die  Zethiähe  mit  der  ethxacli^  Näherung  mengende 
Verallgemeinerungen  des  von  P  ausgesprochenen  concreten  Verhält- 
nisses unzulässig  erscheinen.  Diess  auch  gegen  Hofm,,  nach  wel- 
chem sich  die  Erwartung  naher  Wiederkunft  Christi  im  Römerbriefe 
überhaupt  nicht  finden  (s.  ffofm,  z.  Eol.  p.  181.)  und  P.  hier  sagen 
80U,  dass  ihnen  damals,  als  sts  gläubig  tüurden,  eben  damit,  dass  sie 
gläubig  vmrden,  das  Seil  nahe  getreten  sei  (f),  dass  es  ihnen  (U>er  jetst, 
nachdem  sie  gläubig  sind  (?),  um  so  viel  (f)  näher  stehe. 

**)  Unrichtig  Luther:  ^^denn  da  toir's  glaubten.**  Er  scheint 
mit  Brasm,  an  die  Glaubensmeinung  unter  dem  Gesetze,  durch  Werke 
das  Heil  xa  erlangen,  gedacht  zu  haben. 
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aich  sowohl  das  vorherige  wqa  '^fiSg  i'dt)  etc.  als  auch  das  fol- 
gende äfcod'cifie'd'a  etc.  treffend  schickt.  —  aftod-t'fied-a) 
wie  man  Kleider  ablegt.  Diese  Auffassung  (gegen  Fritzsche 
u.  Ho/m»)  entspricht  dem  correlaten  evdvaoifia&ay  yrgl.  z. 
Eph.  4,  22.  Die  eqya  tov  ckotovq,  d.  i.  die  Werke, 
deren  Element,  worin  sie  Yollbracht  werden,  die  Finsternies 
(vrgl.  Eph.  5,  11.)  1  der  Zustand  der  geistlichen  Erkennt- 
nisslosigKeit  und  der  Süodenherrschaft  ist,  sind  wie  Nacht- 
Meider  gedacht,  die  der  Schlafende  angehabt  und  der  Auf- 
gestandene nun  (abzulegen  hat.  —  ivdvacifie&a)  vom  An- 
legen der  Waffen  (STtla,  wie  6,  13.),  welche  zum  Theil 
wie  Kleider  angezogen  werden.  Vrgl.  Eph.  6,  11.  1.  Thess. 
5,  8.  —  rov  (fwtog)  nicht  glänzende  Waffen  (Orot,^  Wetst,\ 
sondern  im  Gegensatze  von  tov  axorovg:  Waff^en  (d.  i.  Ge- 
sinnungen, Grundsätze,  Thätigkeits weisen),  welche  dem  Ele- 
mente des  (geistlichen)  Lichts  angehören,  die  man  als  ttc* 
Somofihog  hat  yermöge  des  Seins  und  Lebens  in  der  gött- 
chen Heilswahrheit.  Den  geistlichen  Sinn  hat  rot  qxaTog^ 
wie  auch  vorher  rov  axorovgy  weil  in  der  Anwendung  des 
von  der  rv^  und  i^jüiga  Gesagten;  aber  die  metaphorischen 
Ausdrücke  sind  als  die  Correlate  von  vv^  und  ^fiioa  gewählt. 
—  Der  Christ  ist  ein  Kämpfer  im  Dienste  Gottes  und 
Christi  gegen  das  Reich  der  Finstemiss.  Vrgl.  Eph.  6, 
11  f.  2.  Kor.  6,  7.  10,  4.  1.  Thess.  5,  8.  1.  Tim.  1,  18. 
Rom.  6,  13.  Profane  Analogien  s.  b.  Oatack.  ad  An- 
ton, p.  58. 

Y.  13.  *)  ^Qg  iv  '^fiiqa)  wie  man  am  Tage  wandelt 
(wo  man  alles  Unanständige  meidet).  Diess,  im  sittlichen 
Sinne,  will  P.,  soll  das  Normativ  des  Christen  sein,  der  den 
Tag  schon  dämmern  sieht  (Y.  12.).  -;-  evax^f^ovtog)  wofd- 
anständig,  1.  Thess.  4,'  12.  1.  Kor.  7,  35.  14,  40.  Es  ist 
das  sittliche  Decorum  des  Yerhaltens.  —  xdfioig  etc.)  Die 
Dativi  erklären  sich  aus  dem  Begriffe  der  Art  und  Weise, 
wie  das  TtsQtTtccveiv  j  d.  i.  die  innere  und  äussere  Lebens- 
führung, nicht  geschehen  soll  (Kühner  II.  1.  p.  382.),  näm- 
lich nicht  mit  Schwärmgelagen  (xufioig;  s.  darüber  z.  Gal.  5, 21. 
Welker  inJocoi^Philostr.  1, 2.  p.  202  ff.)  und  Saufereien  (vrgl. 
Gal.  5,  21.)  u.  s.  w.  Die  locale  Fassung  (Philippi)  ist  den  ge- 
nannten Stücken,  die  Fassung  als  Dativ,  commodi  {Fritzsche, 
vrgl.  !?.  Heng.)  dem  bildlichen  Zeitworte  weniger  entspre- 
chend.   —   xülzaig)  congressibus  venereis  (vrgl.  z.  9,  10.), 

*)  Dieser  Yers,  welcher  einst  dem  Augtutin,  beim  Aufschlagen 
der  Bibel  in's  Auge  fiel  und  aufs  Herz,  entschied  ihn,  den  durch 
des  Ambros.  Predigten  Yorbereiteten,  zur  endlichen  Bekehrung  und 
zur  Taufe.  Confess.  8,  12,  28  f.  S.  Bindemann  d.  heil.  Augustinus 
L  p.  281  £ 


' 
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Sap.  8,  13.  u.  8.  Kypke  IL  p.  185.  —  daeXyelceig)  La- 
sciviiäten  (besonders  wollüstige).  S.  Tiüm.  Synon.  p.  151. 
Zum  Sinn  des  Pural  s.  Lucian.  Amor.  21.:  Iva  iirfih  o/- 
v&fj  fi^Qog  daalyelag.  —  C^^^)  Eifersucht  (1.  Kor.  1,  11. 
3,  3.);  weder  Zorn  {FritzBche,  PhiUppi  u.  M.),  welcher  nicht 
^i^log  heisst  (auch  nicht  1.  Kor.  3,  3.  2.  Kor«  12,  20.  GaL 
5,  20.);  noch  Neid  {Phot,  Luther  u.  M.),  was  dem  Vorhe- 
rigen (xolt.  X.  daely.)  weniger  gemäss  ist,  während  Streit 
und  Eifersucht  im  Gefolge  des  Wollusttreibens  gehen.  — 
Die  drei  aufgeführten  Stücke  stehen  im  innem  Zusammen- 
hange von  Ursache  und  Folge. 

V.  14,  ^Evdvaaad's  t.  x'Öq.  '/.  X.)  Das  ist  das  spe* 
cifisch  christliche  Wesen  des  evoxrjf^oviog  itsqirt*  Der  Aus- 
druck aber  ist  bildlich,  den  Gedanken  bezeichnend:  Ver^ 
einiget  euch  zur  innigsten  Lebensgemeinschaft  mit  Chrisio, 
so  dass  ihr  ganz  Christi  Sinn  und  Leben  in  eurem  Thm 
und  Lassen  darstellet.  Auch  bei  Griechen  bezmchnet  h^ 
dvsa&cd  Tiva  Jemandes  Sinnes-  und  Handlungsweise  anneh- 
men. S.  Wetst.  u.  Kypke,  Die  praesens  efficada  Christi 
aber  (s.  Melanth,)  ist  es,  was  das  Allgezogenhaben  Christi 
Ton  der  Annahme  anderer  Lehrmuster  unterscheidet  VrgL 
GaL  3,  27.  Eph.  4,  24.  Kol.  3,  12.,  und  zur  Sache  8,  9. 
1.  Kor.  6,  17.;  Phot.  b.  Oec:  Ttwg  Se  avvöv  hdwiop:  si 
^dvra  ^juZy  avzög  sirjy  iaw&sv  k.  l^f^d'ey  h  ^fiiv  (patyofU" 
vog.  Beachte  noch,  dass  das  Angezogenhaben  Christi  bei 
der  Taufe  der  Eintritt  in  die  Kindschaft  Gottes  war  (GaL 
3,  27.),  dass  aber  in  der  weiteren  Entwichslung  des  Getauf  - 
ten  jeder  neue  Fortschritt  seines  sittlichen  Lebens  (trrgl.  z. 
Y.  11.)  ein  neues  Anziehen  Christi  sein  soll,  daher  es,  wid 
das  Anziehen  des  neuen  Menschen ,  immer  wieder  geboten 
wird.  VrgL  Lipsius  Bechtfertigungsl.  p.  186  f.  —  %ai  r^g 
oaquog  etc.)  und  des  Fleisches  Fürsorge  treffet  niehi  zu 
Oelusten,  d.  h.  für  das  Fleisch  traget  nicht  dermaassen 
Sorge  ^  dass  Begierden  dadurch  aufgeregt  werden.  Durch 
fiij  wird  das  nqdvouer  Ttoislad'at  slg  irti^.  zusammen  Ter- 
boten,  nicht  (so  Luther  u.  V.)  blos  das  slg  hcid;,  womadi 
der  ganze  Satz  in  die  zwei  Glieder  sich  aufiösete:  tijg  <r. 
ftq&vouxy  pih  nouiaQ'S^  dlla  f^ij  eig  ini^.  Dann  müsste 
ja  firi  hinter  noulG&s  stehen  (s.  gleich  14,  1.);  denn  eine 
Versetzung  der  Negation  ist  an  keiner  Stelle  des  N.  T.  an- 
zunehmen. —  Tijg  aaQxog)  steht  nachdrücklich  voran,  dem 
vorher  geforderten  Anziehen  des  Herrn,  welches  die  geistige 
Lebensweise  ist,  hinzufügend,  was  leiblich  zu  geschehen  hat. 
Die  aaQ^  aber  ist  auch  hier  nicht  gleich  awfia  (wie  man 
oft  annimmt,  s.  dagegen  Calov.  u.  Reiche),  sondern  was 
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den  stofflichen  Wesensbestand  des  Menschen  ausmacht,  als 
Quell  und  Sitz  der  sinnlichen  und  sündlichen  Begehrungen, 
im  (Gegensätze  gegen  das  menschliche  Ttvevfia  mit  dem  vovg. 
Paulus  itoähüe  den  Ausdruck,  weil  er  in  Betreff  der  leibli- 
chen Obsorge  den  Gesichtspunkt  will,  dass  sie  die  aaq^ 
nähre  und  pflege,  und  man  daher  sich  hüten  müsse,  für 
die  letztere  dermaassen  zu  sorgen,  dass  die  Begierden,  die 
in  der  oaq^  sitzen,  angeregt  und  verstärkt  werden.  Nach 
Friizsche  verbietet  P.  schlechthin  y  für  die  aaq^  Sorge  zu 
tragen  (er  urgirt,  dass  oaq^  libtdino$a  coro  sein  müsse). 
Dazu  passt  aber  der  Ausdruck  tvqovoiop  TCptelad-e  gänzlich 
nicht.  Das  Fleisch,  so  gefasst,  ist  zu  kreuzigen  (GaL  6,  24.)) 
die  von  ihm  bestimmte  Leiblichkeit  auszuziehen  (KoL  2,  ll.i 
seine  nigd^ecg  todt  zu  machen  (Rom.  8,  13.),  weil  sein  op^- 
vrjfAa  Feindschaft  gegen  Gott  und  todbringend  ist  (8,  6  f.). 
Die  acLQ^  ist  vielmehr  hier  die  lebendige  Materie  des  acjfia, 
die  als  ^f^  der  int^f^iav  zur  Verhütung  der  Aufregung 
der  letzteren  eine  hiemach  zu  beschränkende ^  dem  sittlichen 
Ziele  unterzuordnende  Obsorge  erfahren  soll  (vrgl.  zu  aaq^ 

1.  Kor.  7,  28.  15,  50.   2.  Kor.  4,  10  f.  7,  1.  5.   12,  7.  Gal. 

2,  20.  4,  13  f.).  Der  Sache  und  dem  sittlichen  Principe 
nach  hiervon  verschieden  ist  die  a(peidia  atifiarog  Kol.  2,  23. 
Treffend  Chrys.:  äaneq  yaq  ov  to  Ttlvsiv  haiXvaev,  dXla 
vo  fie^eiv,  ovde  t6  yafieiv,  dkXa  tb  daeXyslv,  ovt(oq  ovdi 
zb  TtQovoeiv  Tfjg  aoQxbgy  dXXa  to  eig  irttdvfxlag,  olov  %b 
f^v  xqelav  vTteoßaiveiv.  Uebrigens  ist  an  sich  klar,  dass 
P.  die  zweite  Hälfte  von  V.  14.  schon  im  Blicke  auf  das 
Kap.  14.  Abzuhandelnde  hinzugefügt  und  sich  damit  den 
Uebergang  zu  Letzterem  gebahnt  hat 
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V.  8.  *al  6)  Lachm.  u.  Tisch.:  6  Si,  nach  A.  B.  C.  D.*  Sin.* 
5.  Clar.  Goth.  Clem.  Damasc.  Mechanische  Wiederholung  aas  V.  2. 
—  V.  4.  ^vvarbs  yaq  iartv)  A.  B.  C.  D  *  F.  G.  Sin.  haben  «Tw- 
Mtrcr  y€iq  (empfohlen  von  Grteab»,  aufgenommen  von  Laehm,  u. 
Tisch,):  D.***  Bas.  Chrys.  dvvtaog  yäq  (so  Fritztehe),  Das  Ursprung- 
liehe  ist  gewisslich  dwarsl  ydq;  denn  Swcctim  findet  sich  im  N.  T. 
nur  noch  2.  Kor.  13,  3.  und  ward  auch  da  in  Codd.  mit  gangbareren 
und  bekannteren  Ausdrücken  vertauscht.  —  o  ^^og)  A.  B.  G*  P. 
Sin.  Copt.  Sahid.  Arm.  Goth.  Aeth.  Aug.  al.:  o  xvQiog  (so  Lachm, 
n.  Tisch,) f  dessen  Entstehung  aber  durch  deminus  ejus  in  Syr.  £rp. 
verrathen  ist  Es  ward  hier  (Y.  3.  fehlte  im  Zusamm^oihange  der 
Anläse  dazu)  als  Glosse  beigeschrieben  und  verdrängte  das  Ursprung- 
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liehe  o  ^£oV  --  y.  5.  Statt  Es  fi^v  haben  A.  C.  P.  Sin.*  Vulg.  Codd. 
d.  It.  Goth.  n.  einige  Väter  Eg  fikv  yuQ;  bo  Lachm,  (doch  ya^  in 
Klammern)  und  TiBch.  8.  Aber  die  Bezeugung  des  blosen  os  ftiw 
ist  älter,  stärker  und  verbreiteter;  wie  so  häufig,  ward  yuq 
auch  hier  zur  Gedankenverbindung  ungeschickt  eingeschoben.  -~ 
V.  6.  xa\  6  fAfi  ipqovviv  ri\9  r^xiqav,  xvQiijt  ov  (p^ovelj  fehlt 
bei  A.  B.  C*  D.  E.  F.  G.  Sin.  23.  67.  67.**  Copt.  Aeth.  Vulg.  IL 
Buf.  Ambrosiast.  Fei.  Aug.  Hier.  al.  lat.;  Chrys,  u.  Thsodaret,  haben 
es  tm  Texte.  Verurtheilt  von  JUiU,,  getilgt  von  Lachm,  u.  Tisch, 
Bichtig,  da  die  auslassenden  Zeugen  so  entscheidend  sind,  und  da 
die  Interpolation  durch  die  in  Betracht  des  folgenden  Gegensatzes 
vermisste  Vollständigkeit  der  Bede  so  höchst  nahe  gelegt  war,  dass 
die  Erklärung  der  Weglassung  aus  dem  Homoeoteleuton  {MUckert, 
Reiche,  de  Wette,  Fritzsche,  Tholuck,  FhiUppi,  Tisch,  u.  M.),  so  leicht 
sie  auch  dadurch  veranlasst  werden  konnte  (zumal  xai  vor  o  iff^Uanf, 
welches  JBk,  nicht  hat,  unzweifelhaft  acht  ist),  doch  unzureichend 
erscheint,  unter  den  ältesten  Zeugen  steht  für  jene  Worte  8yr, 
zu  vereinzelt  da,  als  dass  der  Verdacht  einer  Interpolation  im  Texte 
der  Peschito  nicht  i^ahe  liegen  sollte.  —  V.  8.  dnod-v^axotfisv) 
Lachm.  beides  Mal:  dnod^axoftev  nach  A.  D.  E.  F.  G.  P.  Minusk. 
Aber  Paulus  hat  an  keiner  andern  Stelle  kav  mit  Praes.  Indicat. 
(Gal.  1,  8.  haben  nur  E.  u.  Minuskeln  den  Indicat.),  und  wie  leicht 
war  grade  hier  ein  Schreibversehen!  —  V.  9.  Vor  dni&aps  haben 
£k,t  Schok:  TutC,  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  Nach  dni&aws 
hat  JBlz,  xäi  dviarr^  (was  bei  A.  B.  C.  Sin.*  Copt.  Arm.  Aeth.  n.  m. 
Vätern  fehlt),  und  nachher  statt  ^Cv^sv:  dviCijaey  (gegen  weit  über- 
wiegende Zeugen).  Femer:  F.  G.  Vulg.  Boem.  Or.  Cyr.  (zweimal) 
Pel.  Ambr.  Fulgent.  haben  tlCv^sv  gar  nicht,  wohl  aber  dvifrni  (also 
dni^ftvs  xai  dv^tmi);  D.  E.  Clar.  Germ.  Ir.  Gaud.  haben  gar  iCfl^f^ 
X.  dni^vi  X.  dviOTTi;  D.**  L.  P.  Sin.**.  Syr.  p.  u.  m.  Väter  aber: 
dni^av%  X.  dvicrri  x.  Ifi^ore.  Die  Entstehung  aller  dieser  Varianten 
erklärt  sich  leicht  aus  dem  bestbeglaubigten  und  schon  deshalb  bei 
den  vielen  Verschiedenheiten  als  ursprünglich  zu  setzenden  dri^han 
xal  tCffCev  {Lachm,  u.  Tisch,),  Nämlich:  iCl^ev  ward  durch  dtritmi 
glossirt,  vrgl.  1.  Thess.  4,  14.  So  entstand,  durch  Aufnahme  der 
Glosse  statt  des  ursprünglichen  Wortes,  die  Lesart  dni^arf  juA 
dvi<tTi\;  durch  Aufnahme  der  Glosse  neben  dem  ursprünglichen  Worte 
aber  theils  dn^&cevs  x.  Ifi^orc  x,  dvimri,  theils  dnid-avs  x,  driarfi  x. 
iCfpfsv,  (so  Matth,),  woraus  daim  durch  zufallige  oder  absichtliche 
Wiederholung  des  AN  das  dn^^,  x.  dväatri  x,  dvi^r^ep  der  Becepta 
(sehr  schwach  bezeugt  und  durch  Er  asm,  verbreitet)  geworden  ist 
Die  Umstellung  endlich  Kucs  x,  dni&ecvB  x,  dviaifi  bildete  sich,  nach- 
dem bereits  dnid^tvs  x.  dv4<nfi  gelesen  wurde,  durch  verkehrte  Kri- 
tik, indem  man  das  ursprüngliche  Htiat  wieder  herstellen  wollte, 
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aber  eben  so  wenig  die  Unäcbtheit-von  äviorn  als  die  dem  tii^a^ 
gebührende  Stelle  kannte,  and  daher  Letzteres,  vom  irdischen  Leben 
Jesu  es  erklärend,  vor  anid'.  setzte.  —  V.  10.  XQtoxov)  A.  B.  C* 
D.  E.  F.  G.  Sin.*  u.  m.  Verss.  u.  Väter:  d^^ov.  So  Laehm,  n.  TUeh., 
auch  Früzsehe,  Richtig:  Xqiotov  kam  aus  dem  Vorherigen  und  viel- 
leicht auch  (vrgl.  Ituf,)  durch  Vergleichung  von  2.  Kor.  6,  10.  ein. 
—  V.  12.  &(6o€i)  Laehm.:  anoSwSH,  nach  B.  D.»  F.  G.  89.  Chrys. 
Aber  dieses  Compoa,  ist  bei  loyov  der  gewöhnliche  Ausdruck.  —  V. 
14.  Statt  avTov  (s.  d.  exeg.  Anm.)  hat  J3lz,  iaurov.  So  wieder 
Tüeh.  8. ,  aber  nur  nach  B.  G.  Sin.  Chrys.  Dam.  Theophyl.  Refle- 
xive Näherbestimmung.  —  V.  15.  ^i)  Lachm.f  Tisch,:  ydq,  was  auch 
Grieeb,  empfahl,  nach  entscheidender  Bezeugung.  —  V.  18.  Statt 
der  Recepta  iv  rovrois  haben  Lachm,  u.  Tiech.  iv  rovrip  nach 
A.  B.  0.  D.»  F.  G.  P.  Sin.*  5.  Vulg.  It.  Copt.  Sahid.  Ruf.  Aug.  Aber 
die  Recepta,  durch  D.***  £.  L.  Sin.**  und  fast  alle  Minusk.  Syr. 
utr.  Goth.  Chrys.  Theodoret.  Tert.  hinreichend  beglaubigt,  ist  um 
80  mehr  zu  schützen,  da  iv  Tovrij»  sehr  leicht  durch  das  unmittel- 
bar vorhergehende  Iv  nvtv/Attri  dyltp  sich  eindrangen  konnte.  Ent- 
fernter lag  es,  wegen  der  Mehrheit  der  V.  17.  enthaltenen  Stücke 
joifi^  in  TovTot^  umzusetzen.  Mit  Recht  ist  Letzteres  von  JBeng,, 
MaUh,,  Reiche t  Fritzeche,  v\  Hmg,  u.  M.  beibehalten.  —  V.  19. 
S^toxwfA€v)  Die  von  Tisch.  8.  befolgte  Lesart  duoxofi&f,  obwohl  bei 
A.  B.  F.  G.  L.  P.  Sin.,  ist  ein  alter  Schreibfehler,  von  keinen  Verss. 
bezeugt,  mit  Recht  auch  von  Lttchtn.  ed.  nug.  (in  der  ed  min.  hatte 
er  sie  aufgenommen,  ä^a  geschrieben  und  den  Satz  fragend  gefasst) 
wieder  verlassen.  —  Nach  aJlJl^Jl.  haben  D.  E.  F.  G.  Vulg.  It.  und 
einige  Väter  tpvXa^fUv.  Ergänzung.  —  V.  21.  rj  axavd.  tj  dff^,) 
von  Tisch.  8.  getilgt,  fehlt  bei  A.  C.  67.**  Syr.  Erp.  Copt.  Aeth.  u. 
einigen  Vätern  auch  Or.  Ersteres  ist  als  Zusatz  nach  V.  18.,  letz- 
teres als  Glossem  verdächtig.  Doch  wurde  oft  auch  von  Synonymen 
eins  oder  das  andere  weggelassen,  wie  z.  B.  V.  18.  ngosxofifia  (und 
hernach  ^)  bei  B.  fehlt,  und  die  auslassenden  Zeugen  sind  hier 
nicht  stark  genug,  um  die  Worte  zu  verurtheilen.  Statt  tt^osx.  tj 
axavS.  rj  äad'.  hat  Sin**  blos  XvTfetrai;  eine  an  sich  richtige  Glosse 
nach  V.  15.  —  V.  22.  Nach  nlariv  haben  Lachm.  u.  Tische  8.  rfv 
mit  A.  B.  C.  Sin.  Copt.  Ruf.  Aug.  Pel.  Doppelschreibung  von  IN 
oder  erklärende  Auflösung,  welcher  besonders  das  Gewicht  fast 
aller  Verss.  u.  Griechen  entgegensteht.  —  üeber  die  nicht  an's 
Ende  von  Kap.  14.  gehörige  Doxologie  16,  25—27.  s.  d.  krit.  Anm. 
z.  K.  16. 
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Wie  anderwärts  (Act.  15^  1.  5.  6al.  3,  1  ff.  Eol.  2, 
16  ff.),  so  waren  auch  in  der  überwiegend  heidenchristlichen 
Römische^  Gemeinde  unter  der  zu  ihr  gehörigen  Juden- 
christlichen  Minorität  *)  Solche,  welche  den  Standpunkt  vor- 
christlicher Gesetzlichkeit  noch  festzuhalten  suchten.  Aber 
nicht  wie  anderwärts,  waren  in  Rom  diese  Judenchristen 
als  Verfechter  der  Beschneidung,  noch  überhaupt  in  anti- 
pauUnischer  Angriffsstellung  aufgetreten.  Daher  redet  P. 
von  ihnen  so  schonend  und  mild,  und  hält  directe  Polemik 
gänzlich  zurück.  Nicht  feindliche,  sondern  nur  befangene 
Gemüther  waren  sie,  deren  sittlichem  Bewusstsein  die  Kraft 
fehlte,  eine  besondere  Askese  für  unwesentlich  zu  halten, 
nach  welcher  sie  kein  Fleisch  assen  (V.  2.)  und  keinen  Wein 
tranken  (V.  21.)  und  noch  auf  die  Beobachtung  der  Jüdi- 
sehen  Festtage  hielten  (V.  5.),  wobei  sie  zwar,  wie  es  ge- 
wöhnlich bei  separatistischer  Befangenheit  zu  sein  pflegt^ 
über  die  Freieren  richteten,  dafür  aber  auch  deren  Ver- 
achtung emdteten.  Dieser  Askese  gegenüber,  und  zwar  in 
Betreff  ihres  Hauptstücks,  nämlich  der  Fleisch-  und  Wein- 
entbaltung,  fragt  sich's:  gründete  sich  dieselbe  überbaupt 
{Qrig.,  Chrgs.,  Theodoret.,  Hieron.,  Ccdov.  u.  V.,  auch 
Reiche^  KöUner)  auf  die  Mosaisch'-J Mischen  Satzungen  über 
Speise  und  Trank?  oder  aber  insonders  {Olem.  AI.,  Am- 
bros.y  Augusiin.y  Michael,  Anm.,  Flatt,  Neand.,  Seiihm., 
Thohuik,  Phüippi)  auf  die  Scheu  vor  heidnischem  Opfer* 
fleisch  und  Opferwem  (vrgl.  d.  apostol.  Decret  Act.  15.)? 
oder  auf  Beides  {Erasm.y  ToleL  u.  M.,  auch  jBöcA.»  Borger^ 
de  Wette)  f  Gegen  die  erste  dieser  drei  Mögliehkeiten  ist» 
d$'S8  V.  2.  u.  21.  durchaus  keine  Beschränkung  der  Ent- 
lu^ltung  anzunehmen  gestatten,  sondern  dieselbe  von  Fleisch 
und  Wein  überhaupt  zu  verstehen  fordern,  dass  hingegen 
durcl}  da^  Gfesetz  nicht  alles  Fleisch  und  der  Wein  gar 
laicht,  durch  die  Rabbinen  aber  nur  das  von  den  Gojim  ge- 
^blaqhtete  Fleisch  und  der  Wein  der  Gojim  verboten  wird 
(8.  Eisern,  entdeckt.  Judenth.  IL  p.  616  ff,  620  ff.).  Wollte 
man  nun  mit  Chrgs.,  Oecum.  u.  Theophgl.  annehmen,  jene 
t«eute  hätten  sich  atfe^  Fleisches  deswegen  enthalten,  um  nicht 
wegen  ihrer  Verschmähung  des  Schweinefleisches  von  den 
Anderen  getadelt  zu  werden,  oder  aber  aus  Verachtung  ge^ 
gen  die  Heiden  (riv^g  b.  Theodoret.):  so  wäre  dieses  völlig 
willkürlich,  ja  textwidrig;  denn  sie  selbst  waren  einerseits 
die  Tadelnden,  andrerseits  die  Verachteten,  V.  3.  Der  zwei- 
ten Meinung,  jene  Enthaltung  habe  sich  nur  auf  das  Qö* 


*)    Vrgl.  Begschlag  in  d.  Stad.  u.  Krit  1867.  p.  645. 


tzenopferßeisch  (Act.  15.)  und  den  LtbaHonstoein  (s.  Mißcbn« 
Surenh.  IV.  p.  369.  384.  Eisenm.  1.  I.  p.  621.)  bezogen, 
steht  entgegen,  dass  im  ganzen  Abschnitte  kein  Wort  yqm 
Opfer-Charakter  des  Fleisches  und  Weines  enthalten  ist, 
während  wir  doch  aus  1.  Kor.  Kap.  8.  u.  10.  schliessen 
müssen,  dass  P.  diese  wesentliche  Seite  nicht  unberührt 
und  unbenutzt  gelassen  haben  würde;  daher  auch  Aie  dritte 
combinirende  Ansicht  nicht  zu  billigen  ist.  Vielmehr  eiv 
Bcfaeint  jene  judenchristliche  Enthaltsai^keit  als  eine  iHher' 
gesetzliche  Aen^stlichkeit,  wie  sie  ^n  jener  Zeit  unter  dem 
Einflüsse  Essätscher  Grundsätze  (s.  Biischl  altkath.  E.  p. 
184.  187.)  im  Judentbume  nichts  Seltenes  war  (Philo  b. 
Euseb.  praep.  ev.  8.  fin.  Joseph,  vit.  2,  3.  Groi.  z.  V.  2. 
Ritschi  in  d.  theol.  Jahrb.  1855.  p.  353.);  sie  erscheint  al- 
lerdings als  eine  id'eXo^qrjOKela,  aus  dem  Judenthume  von 
essenisch  Gesinnten  mit  m's  Gbristenthum  herübergebracht 
und  durch  die  das  Fleisch  bekämpfende  Ethik  des  Ghri- 
stenthums  genährt  *),  aber  von  ihr^^n  Anhäijigem  unter  den 
damaligen  Römischen  Judenchristen  nicht  im  Gegensatz  mit 
der  Glaubensrechtfertigung  geltep(i  gemacht,  sondern  so 
ohne  Anmaasslichkeit  und  Polemik  geübt  (namentlich  auch 
ohne  Trennung  der  Tischgemeinschaft  mit  den  Heidenchri- 
sten), dass  es  die  apostolische  Lehrweisheit  für  unangemes- 
sen erachtete,  in  eigentlichen  Kampf  gegen  solchen  Rest 
eines  essenischen  ^lovdat^stv  zu  treten  und  anders  als  mit 
der  vorsichtigsten  Schonung  darüber  zu  reden.  Baur  I.  p. 
381  ff.  erkl£(rt  die  Leute  für  ebionitische  Christen  (nach 
Epiph.  Haer.  30,  15.  enthielten  sich  die  Ebioniten  alles 
Fleischgenusses,  weil  das  Fleisch  aus  Zeugung  entstanden 
sei,  s.  Ritschi  p.  205.).  Dagegen  streitet  schon**),  dass 
von  den  Ebioniten  die  YÖllige  ^<^nenthaltung  nirgends 
ausdrücklich  bezeugt  ist,  so  wie  auch,  dass,  wenn  die  Schwa- 
chen zu  Rom  Solche  gewesen  wären,  die  den  Genuss  de9 
Fleisches  als  principiell  und  schlechtUn  sündlich  betrachtet 
hätten,  wie  es  der  Ebionitismus  that,  Paulus  nicht  so  scho- 
nend und  tragsam  über  diesen  Irrthum,  welcher  fundamen- 


*)  Auch  vom  Ap.  Matthäus  berichtet  dem.  AI.  paedag.  2,  1. 
p.  174.  Pott.,  er  habe  nur  Gemüse,  kein  Fleisch,  gegessen;  und  vom 
Jaeobus,  dem  Bruder  des  Herrn,  erzählt  AugusUn,  ad  Faust.  22,  8., 
e^  habe  weder  Fleisch  noch  Wein  genossen.  Vrgl-  schon  Hegesipp. 
b.  Eus.  2,  23.  Doch  s.  RiUehl  p.  224  f.  Auch  der  Petrus  der  Cle- 
mentinen übt  diese  Abstinenz. 

**)  man  mag  nun  die  Ebioniten  des  Epiphanius  aus  dem  Es- 
säerthum  herleiten  (gewöhnliche  Ansicht,  treffend  von  IUt$ehl  gegen 
8eMi«n\air^,  yertjrejben)  pfier  nicht. 
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tal,  nämlich  dualistisch  und  der  Glauben  srechtfertigung  ent- 
gegen, gewesen  sein  würde,  sich  ausgelassen  hätte.  Üeber- 
diess  datiren  die  Ebioniten  erst  von  der  Zerstörung  Jerus. 
an  (8.  Uhlharn  d.  Homil.  u.  Reco^n.  d.  Clem.  p.  387  ff.); 
daher  man  die  Römischen  Schwachen  nur  in  so  fem  ebio- 
nitisch  nennen  könnte,  als  ihre  Enthaltung  mit  der  Askese 
der  Ebioniten  die  nämliche  Wurzel,  das  Essäerthum,  ge- 
habt hat.  Dass  unter  den  so  zahlreichen  Römischen  Juden, 
die  als  Kriegsgefangene  aus  Palästina  gekommen  waren, 
auch  manche  Essener  sich  befunden  hatten,  die  dann  Chri- 
sten wurden,  kann  keinem  gegründeten  Zweifel  unterliegen 
(yrgl.  Ritschl  p.  233  f.).  um  so  weniger  aber  hat  man 
Grund,  nicht  blos  die  ebionitische,  sondern  auch  die  essäische 
Wurzel  der  Erscheinung  in  Abrede  zu  nehmen  {TA.  ScAoU). 
Die  Zurückfuhrung  auf  das  allgemeine  Interesse  weltverleug* 
nender  Heiligkeit  genügt  zur  Erklärung  der  einzelnen  St^ 
len  nicht,  namentlich  auch  nicht  zur  Erklärung  des  Tage- 
haltens und  des  unreinen  Charakters,  welchen  man  dem 
Fleischgenusse  beimass  (V.  14.)*  Daher  ist  auch  nicht  mit 
Hofm.  dabei  stehen  zu  bleiben,  man  sei  bedenklich  gewe- 
sen, ob  es  sich  mit  der  Heiligkeit  der  Gemeinde  Gottes  ver- 
trage. Solches  zu  geniessen,  auf  das  der  Mensch  nicht  txm 
Anfang  angewiesen  sei  und  das  der  Christ  eben  deshalb  bes- 
ser entbehren  als  Wohllebens  halber  geniessen  werde.  So 
käme  die  Sache  auf  eine  wunderliche  theoretische  Reflexion 
ohne  Zusammenhang  mit  geschichtlichen  concreten  Yorrer- 
hältnissen  hinaus,  wobei  man  sich  um  so  weniger  befriedi- 
gen bann,  da  sich  das  Tagehalten  als  ein  ebenfalls  statt 
gehabter  Streitpunkt  exegetisch  nicht  beseitigen  lässt  (s.  z. 
V.  5.)-  Eichhorn  hielt  unsere  Schwachen  für  frühere  meist 
heidenchristliche  Anhänger  asketisch-philosophischer ,  vorzäg^ 
Uch  neupyihagoreischer  Grundsätze,  Allerdings  war  damsJs 
eine  jener  Jüdischen  ganz  analoge  Abstinenz  durch  die  neu- 
pythagoreische  Philosophie  unter  den  Heiden  verbreitet,  wie 
aus  Senec.  ep.  108.,  Porphyr,  de  abstin.  u.  a.  (s.  Grat.  z. 
y.  2.  u.  Reiche  II.  p.  463  f.)  bekannt  ist;  aber  doch  wird 
jene  Ansicht  widerrathen  theils  durch  V.  5.  (vrgl.  Kol.  2, 
16.  17.),  theils  durch  15,  8.  9.,  wo  P.  geflissentlich  die  theo- 
kratische  Würde  der  Juden  hervorhebt,  die  Heiden  hinge- 
gen gnadenhalber  Gott  preisen  lässt,  —  was  der  Ansicht, 
die  verachteten  Schwachen  seien  unter  Jenen  zu  suchen, 
höchst  entsprechend  ist  Auch  lässt  sich  a  priori  vermu- 
then,  dass  unsere  Asketen,  wenn  sie  auf  philosophischem 
Wege  zu  ihrer  Weise  gelangt  wären,  schwerlich  so  passiv 
und  anspruchslos  sich  benommen  haben  und  von  P.  nur 
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eben  als  Schwache  betraclitet  sein  würden  *).  Uebrigens 
berechtiget  V.  5  f.  nicht,  unter  den  BÖmischen  Schwachen 
zwei  Pariheien  anzunehmen,  so  dass  die  %QivovTBq  rjniqav 
Ttaq  'qfiiqav  V.  5.  von  den  Xaxava  iad^iovreg  V.  2.  zu  un- 
terscheiden seien,  jene  als  strengere,  wahrscheinlich  palä- 
stinische, diese  als  die  freieren,  wahrscheinlich  hellenisti- 
schen Judenchristen  (so  Philippi).  Wie  das  Halten  der 
Festtage,  besonders  der  Sabbathe,  mit  der  essäischen  Rich- 
tung wesentlich  zusammengehörte,  so  lässt  sich  auch  exe- 
getisch (aus  dem  tcqivsiv)  die  Annahme  jener  Trennung  nicht 
rechtfertigen.  Eben  so  wenig  ist  exegetisch  zu  begründen, 
dass  die  14,  1  ff.  angeredete  und  belehrte  Gemeinde  als 
ihrem  Hauptbestaudtheil  nach  judenchrieilich  kund  gegeben, 
hingegen  15,  1  ff.  eine  heidenchristliche  Minorität  verrathen 
werde,  welche  ausschliesslicher  und  intoleranter  gegen  die 
Schwachen  gewesen  sei,  als  die  Masse  der  Gemeinde,  deren 
Yerhältniss  zu  den  Schwachen  der  Ap.  Kap.  14.  im  Auge 
habe  {Mangold  p.  60  ff.). 

V.  1 — 12.  Aufforderung  zur  Brüderlichkeit  gegen  die 
Schwachen  (V.  1.).  Erster  Differenzpunkt  zwischen  beiden 
Theilen  und  Ermunterung  deshalb  (V.  2 — 4.).  Zweiter  Dif- 
ferenzpunkt und  Ermunterung  deshalb  (V.  5.).  Der  rechte 
Gesichtspunkt  für  Beide  in  ihren  Differenzen  (V.  6.)  und 
Begründung  desselben  (V.  7 — 9.);  Tadel  und  Unerlaubtheii 
des  entgegengesetzten  Benehmens  (V.  10 — 12.). 

Y.  1.  Ji)  von  der  pflichtmässigen  Beschränkung  der 
Pflege  des  Fleisches  (13,  14.)  auf  diejenigen  überfahrend, 
welche  in  dieser  Beschränkung  nicht  das  richtige,  sondern 
ein  aus  Glaubensschwäche  fliessendes  Verfahren  einhalten. 
—  xov  dad-evovvxa  xfj  TtlateC)  Dass  Ttiazig  auch  hier 
den  Glauben  an  Christum  bezeichne,  ist  selbstverständlich; 
die  Unkräftigkeit  aber  ist  nicht  nach  dem  allgemeinen 
Ttayva  dwocca  Tcp  Ttiatevowv  (Mark.  9,  23.  1.  Kor.  13,  2.) 
überhaupt  und  ohne  nähere  Bestimmtheit  gedacht,  sondern 


*)  Auch  scheint  mir  gegen  EichhorrCa  Ansicht  die  Stelle  des 
Orig,  zu  sein:  oqa  Jk  xal  ttjv  SiatpoQccv  xov  ahtov  rijs  t(Sv  lfix}jvxo>v 
anoxrjg  TtSv  anb  rov  Ilvd-ayogov  xal  zdiv  iv  TjfiTv  daxrjTdSv.  *ExiZ- 
voi  filv  yctQ  <ffc«  tbv  tisqI  xpvy^g  fÄtTiveatofioxovfiivTjs  fjiv&ov  ifixpvxotv 

ttn4xoviai ,  rifJiitg  dk  xav  xo  toiovto  nQatrtafAiv ,  noiovfJLfv  avTO, 

inel  vnioniaiofiev  ro  atofia  xal  SovXaytoyovfi^v  etc.  (c.  Cels.  4.),  wo 
Orig.  die  Pythagoreische  Enthaltsamkeit  ausdrücklich  als  etwas  von 
Grund  aus  (ideell)  Dififerentes  von  der  christlichen  unterscheidet« 
und  letztere  auf  eine  Idee  zurückführt,  welche  ganz  die  schonende 
Behandlung  des  Apostels  verdiente  und  das  Fortbestehen  dieser 
Askese  in  der  christlichen  Kirche  sehr  begreiflich  macht. 

Meyer's  Komment,  s.  N.  T.  lY.  Abth.  S.Anfl.  37 
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dem  Gontexte  gemäss  (s.  Y.  2.  14.  22.  23.)  als  Mangel  an 
derjenigen  ethischen  Glaubenskraft,  vermöge  welcher  man 
an  seinem  Glauben  das  dem  Wesen  und  Inhalte  desselben 
entsprechende  Regulativ  der  sittlichen  Ueherzeugung  und  Oe- 
unssheit  haben  kann  und  soll.  In  dieser  nähern  Bestimmt- 
heit waren  jene  Asketen  schwach  am  Glauben.  Wären  sie 
das  nicht  gewesen,  so  würde  ihnen  auch  die  dem  Glauben 
analoge  Gewissenserkenntniss  und  Gewissenssicherheit  bei- 
gewohnt haben,  über  das,  was  im  Glaubensleben  Recht  oder 
Unrecht,  Erlaubt  oder  Unerlaubt  ist,  ausser  Zweifel  und 
ohne  Scrupel  zu  sein  und  darnach  zu  handeln,  mithin  na- 
mentlich auch  über  die  Adiaphora  als  solche  ohne  Vorur- 
theil  und  ethische  Befansenheit  sich  zu  erheben.  Es  er- 
hellt hiemach,  dass  die  aad-iveux  r^  Ttiarei  die  Mangelhaf- 
tigkeit der  sittlichen  yvcjaig  mit  sich  führt,  was  aber  nicht 
berechtigt  Ttiatig  gleich  yvcoaig  {Orot.  u.  M.)  oder  gar  gleich 
Glaubens/^Ar^  (Beza,  Calvin)  zu  deuten.  —  n^oglafißa- 
vead-e)  nehmet  zu  euch,  nämlich  zu  christbrüderlichem  Ge- 
meinschaftsverkehr.  Das  Gegentheil  wäre  ein  htuleiag^  ^i- 
leiv  (vrgl.  Gal.  4,  17.),  wodurch  sie,  statt  angezogen  zu 
werden,  zur  Separation  gedrängt  werden  könnten.  So  im 
Wesentlichen  Brasm.,  Orot,,  Esiius,  Seml.,  JReiche^  Kall- 
ner,  Fritzsche,  EücA.,  de  Wette,  Tholuck,  Phüippi,  Hofm. 
u.  M.  Aber  Andere:  nehmet  euch  desselben  an,  „vom  for- 
dernden, hülfreichen  Unterstützen"  (Olsh.,  vrgl.  Chrye.), 
was  jedoch  TtqogXa^ßdvaad^ai  xiva  nicht  heisst.  Man  be- 
ruft sich  auf  Act.  28,  2.,  wo  aber  TCf^gX.  zu  sich  nehmen 
ist,  welche  Bedeutung  auch  hier  durch  ftQogeldßevo  V.  3. 
gefordert  wird,  so  wie  durch  15,  7.  vrgl.  auch  11,  15.  — 
fj,Tj  sig  diaxfiaetg  dialay.)  nicht  zu  Oedankenbeurthei- 
lungen.  dianQlasig  diakoy.  ist  ein  Ergebniss,  zu  welchem 
es  bei  dem  gebotenen  TtQogXafiß.  nicht  kommen  soll,  so 
dass  also  fi'^  elg  diancQ.  dcaX.  eine  negative  nähere  Bestimmt' 
heit  des  nqogXafjißdvead^e  enthält,  in  dem  Sinne  nämlich: 
nicht  dermaassen,  dass  das  Ttgogla^ßoLvead-ai,  welches 
ihr  den  Schwachen  angedeihen  lasset,  zu  Gedanken-Abur- 
theilungen  ausschlägt.  Jene  Leute  machten  sich  Gewissens- 
gedanken; solche  Bedenken  sollten  von  den  Stärkeren  ge- 
schont, nicht  aber  darüber  urtheilfällende  Kritiken  ange- 
stellt werden,  wodurch  das  TCQogkafißayead'ai  gemissbraucht 
werden  würde.  So  behält  didxQiaig,  dijudicaiio,  seine 
gewöhnliche  Wortbedeutung  (Hebr.  5,  4.  1.  Kor.  12,  10. 
Plat.  Legg.  6.  p.  765.  A.  11.  p.  937.  B.  Lucian.  Herm.  C9.) 
und  diaXoyiafiog  ebenfalls  (Matth.  15,  19.  Mark.  7,  21. 
Luk.  9,  46.  al    Rom.  1,  21.    1.  Kor.  3,  20.);    zuzudenken 
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aber  ist  nichts,  sondern  eig  ist  einfach  im  Sinne  des  He- 
suUats  (wie  gleich  vorher  eig  ijtvd^.  13,  14.)  i  nicht  einmal 
usque'ad  zu  nehmen  {Reiche).  Im  Wesentlichen  stimmen 
mit  dieser  Fassung  von  dioMQia,  diakoy.  Chrys.,  Orot.  u. 
M.,  auch  KöUner,  de  Weite,  B.  Grus.,  Beiihm.,  Fritzsche, 
Krehl,  Tholuei,  Hofm, ;  desgleichen  üeiche,  welcher  aber 
das  Verbot  beiden  Partheien  gelten  lässt,  was  textwidrig 
ist,  da  das  ermahnte  Subject  die  Gemeinde,  ihren  schwa- 
chen Mitgliedern  gegenüber,  das  Object  der  Ermahnung  aber 
die  Schwachen  allein  sind.  Treffend  Augustin.  Propos.  78.: 
„Non  dijudicemus  cogitationes  infirmorum,  quasi  ferro  au- 
deamus  sententiam  de  alieno  corde,  quod  non  videtur.^ 
Andere  fassen  diOKQiaeig  Zweifel,  welche  in  den  Gedanken 
der  Schwachen  nicht  erregt  werden  sollen.  So  Luther, 
Bengel,  Gramer,  Ernesti,  Morus,  Böhme,  Amman,  Flatt, 
Klee,  Olsh.,  Philippi,  ümbr.  Allein  diaxQtaig  heisst  nie 
Zweifel  '*'),  daher  auch  nicht  mit  Ewald,  weicher  die  Worte 
wie  eine  ausrufungsweise  Hinzufügung  nimmt,  zu  erklären 
ist:  „dass  es  nicht  komme  ton  Zweifeln  zu  Gedanken!  dass 
ein  Solcher  in  seinem  Gewissen  nicht  unsicher  werde.  ^ 
Nach  Vulg.,  Beza,  Gamerar.,  Er,  Schmid,  Tolet.,  Esiius, 
OlöcM.  u.  M.  hat  man  diaxQ.  auch  Streit  erklärt,  was  es 
bei  Griechen  nicht  selten  heisst  (Plat.  Legg.  6.  p.  768.  A. 
Polyb.  18,  11,  3.).  Allein  Streit  über  Gedanken  wäre  durch 
den  blosen  Genit.  (statt  TteQl  diaXoy.)  wenigstens  sehr  un- 
klar ausgedrückt;  auch  wird  der  Begriff  disceptatio  (C^fn?- 
aig,  av^^fjftrjoig)  niemals  im  N.  T.  durch  didncQiaig  bezeicn- 
net.  Rück,  fasst:  Trennung:  „aber  hütet  euch,  dass  die 
Folge  davon  nicht  etwa  die  sei,  dass  die  Gedanken  und 
Gesinnungen  getrennt  werden ,  schroffer  aus  einander  ge- 
hen.**  Allerdings  kann  didxQung  so  heissen  (Hiob  37,  16. 
Plat.  Phil.  p.  32.  A.);  aber  vor  dialoy.  müsste  der  Artikel 
stehen,  und  der  steigernde  Sinn  (schroffer)  wäre  eingelegt. 

V.  2.  Nähere  Erörterung  des  Gegenstandes«  und  zwar 
zuvörderst  Aufstellung  des  ersten  Verschiedenheitspunktes 
zwischen  beiden  Theilen.  —  og  fiiv)  ohne  entsprechendes 
dg  di,  statt  dessen  gleich  das  bestimmte  6  di  dad^.  gesetzt 
ist:  Der  Eine  (d.  i.  der  Starke)  glaubt  u.  s.  w. ,  aber  der 
Schwache  u.  s.  w.  Vrgl.  Kühner  ad  Xen.  Anab.  2,  3.  15. 
Fritzsche  ad  Marc.  p.  507.  —  TtcaTsvei  g)ayeiv  navxa 


*)  weder  im  N.  T.,  noch  sonst  im  Griechischen.  Man  beruft 
sich  aaf  Theodoret.  zu  Y.  22  f.,  wo  aber  SMXQuris  Unterscheidung  zu 
nehmen  ist,  wie  auch  bei  Oecum.  z.  Y.  20. 
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kann  heissen:  er  ist  überzeugt.  Alles  essen  zu  dürfen,  bo 
dass  der  Begriff  i^sivai  in  dem  Verhältniss  des  Verbalbe- 
griffs zum  Infin.  liegt  {Lobeck  ad  Phryn.  p.  758  f.  BuUm. 
neut.  Gr.  p.  235.);  so  Tholuck,  Borger  u.  Aeltere.  Ange- 
messener aber  dem  r^  Ttlatu  V.  1.  u.  dem  Gegensatze  o 
do&ev.  ist  die  Fassung:  er  hat  das  Vertrauen,  die  Olau- 
benszuverstchthchieit,  Alles  zu  essen;  Winer  p.  302.  Vrgl. 
Dem.  866.  1.  u.  überh.  Krüger  §.  61,  6,  8.  Die  Ergänzung 
von  äatB  {».  Heng.)  ist  sinngemäss,  aber  entbehrlich.  — 
Xdxava)  schliesst  nach  dem  Zusammenhange  (Men  Fleisch- 
genuss  aus,  nicht  etwa  blos  den  von  levitisch  unreinen  Thie- 
ren,  oder  vom  Götzenopferfleisch,  oder  an  Fest-  und  Fast- 
tagen, dergleichen  Beschränkungen  die  Meisten  (auch  JSsi" 
che,  Köllner,  Neand.,  Tholuci,  Philippi)  hineintragen.  Der 
Glaubensschwache  isst  kein  Fleisch ,  sondern  Gemüse  ist 
seine  Speise.  Vrgl.  Wieseler  in  Herzoges  Encyklop.  XX. 
p.  595. 

V.  3.  Verbot  für  jeden  der  beiden  Theile.  Das  Selbst- 
gefühl der  Stärke  verleitet,  mit  Verachtung  auf  den  Schwa- 
chen herabzusehen;  die  Beschränktheit  der  Schwäche  ver- 
mag die  Freisinnigkeit  des  Starken  nicht  zu  begreifen  und 
richtet.  —  XQcvivü))  vom  Zusammenhange  als  verwerfen- 
des, den  rechten  christlichen  Charakter  absprechendes  Kich- 
ten  bestimmt,  wie  2,  1.  u.  oft.  —  6  d-sog  yaq  etc.)  Be- 
gründung des  firi  nqivhb},  daher  ai%6v  auf  roy  ioMorva 
(d.  i.  den  Alles  Essenden)  zu  beziehen  ist,  nicht  mit  Reiche 
(nach  Calvin  u.  M.)  auf  Beide,  den  Starken  und  Schwachen, 
wogegen  auch  V.  4.  entscheidet.  —  TtQogsXaßeto)  hat  ihn 
zu  sich  genommen,  nämlich  in  seine  Gemeinschaft  (vrgl.  V. 
1.)  durch  Christum,  —  nicht:  in  sein  Hatis  als  Knecht  (s. 
z.  V.  4.),  wie  Vatabl.,  Reiche,  Hofm.  wollen.  —  In  o 
d'soq  yaQ  etc.  liegt  das  Goitundrige ,  mithin  Unfrom- 
me, und 

V.  4.  setzt  dann  hinzu,  welche  vermessetie  Einmischung 
solch  ein  xQiveiv  sei.  Dabei  steigt  der  Affect  zu  einer  leb- 
haft erregten  Apostrophe,  und  zwar  an  den  richtenden 
Glaubensschwachen,  nicht  an  beide  Partheien,  wie  Reiche 
u.  Tholuck  meinen;  denn  hqlvwv  entspricht  dem  'n^ivittd 
V.  3.  —  av  Tig  sl)  Vrgl.  9,  20.  Es  deckt  die  Anmaass- 
lichkeit  auf,  ohne  dass  es  jedoch  im  Verhältnisse  des  Nach- 
satzes zu  dem  vorhergegangenen  6  d-eog  ovrov  noogekdßeto 
steht  (Ho/m,) ,  was  mit  nichts  angedeutet  und  dadurch, 
dass  das  folgende  Haussclavenverhältniss  auf  Christum  als 
Herrn  zielt,  verboten  wird.  —   alXoTQiov  oixiTfjv)  der 
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nicht  in  deinem  Hausdienste*),  sondern  in  dem  eines  An- 
deren steht.  Dieser  Andere  ist  Christus  (s.  V.  6.)y  nicht 
Chit,  welcher  vielmehr  durch  dw.  yaQ  etc.  von  dem  Herrn 
unterschieden  wird.  —  zu  ldl(p  %vqL(f)  seinem  eigenen 
Herrn.  Der  Dativ  bezeichnet  ms  dem  Interesse  des  \diog 
xoQiog  untergeordnete  Verhältniss  {Bemhardy  p.  86.).  Der 
eigene,  kein  anderer  Herr  ist  dabei  betheiliget,  woraus  die 
Unzuständigkeit  des  nqivsiv  erhellt.  —  Das  bildliche  Stehen 
und  FaUen  wird  entweder  vom  Bestehen  (Ps.  1,  4.  Luk.  21, 
36.)  und  Verurtheiltwerden  (causa  cadere)  im  göttlichen  Ge- 
richte erklärt  {Cahin,  Com.  a  Lap.^  Grot.^  Estius,  Wolf 
u.  M.,  auch  Reiche,  Köllner,  Borger,  Tholuck,  PhiUppi), 
oder  wie  1.  Eor.  10,  12.  vom  Verbleiben  und  Nichtoerölei- 
ben  im  währen  christlichen  Glaubens-  und  Lebensstand,  So 
im  Wesentlichen  Erasm. ,  Beza ,  VatabL  ,  Tatet, ,  Bengel, 
SemL  u.  M.,  auch  Flatt,  de  Wette,  Fritzsche,  Rück.,  Maier, 
B.  Grus.,  Umbr,,  «.  Heng.,  Hofm.  Gegen  Ersteres  wäre 
nicht  der  Gebrauch  von  nimBiv  (Hofm,),  welches  als  Ge- 
gensatz gegen  das  im  göttlichen  Gerichte  durch  das  Stehen 
abgebildete  afoCßO^at  seine  Bichtigkeit  hätte  (Soph.  Trach. 
84.  u.  s.  Ellendt  Lex.  Soph.  II.  p.  568.);  wohl  aber  ist  die 
zweite  Erklärung  vorzuziehen,  theils  weil  das  unbefugte 
TtQLveiv  eben  die  rechte  christUche  Lebensverfassung  den 
Freieren  absprach,  theils  wegen  des  folgenden  dwazel 
yaq  etc.  Denn  im  Gerichte  bestehen  zu  machen,  das  w&re 
nämlich  ohne  Bild :  los-  und  gerechtsprechen  **) ,  ist  nicht 
das  Werk  der  göttlichen  Macht,  sondern  der  Gnade.  Aber 
nach  seiner  Macht  (gegen  Reiche^s  Einwand  hiei^egen  s. 
Eph.  3,  20.)  wirkt  Gott  innere  Kräftigung,  dass  der  Christ 
im  Guten  steht,  dass  auch  der  freier  Denkende  den  Gefah- 
ren, denen  sein  christliches  Glaubens-  und  Lebenswesen 
eben  durch  seine  freieren  (Grundsätze  ausgesetzt  ist,  nicht 
unterliegt,  sondern  im  rechten  christlichen  Stande  beharrt. 


*)  olxiTfjg  findet  sich  sonst  bei  P.  nicht;  im  N.  T.  noch  Luk. 
16,  18.  Act.  10,  7.  1.  Petr.  2,  18.  Es  ist  ein  engerer  Begriff  als 
SovXog;  der  oixirrig  ist  HcMsdiener  (Dem.  1369.  ult.:  oixirfis  ^utxo^ 
vos),  der  Familie  näher  verbunden  als  andere  Sclaven;  daher:  oi- 
xitag  T€  xal  öovlovg  Plat.  Legg.  6.  p.  763.  A.  vrgl.  9.  p.  863.  E.; 
eben  so  oixijig,  Hausmagd ;  beide  zusammen :  oixneta,  Hausgesinde, 
Dass  diese  Worte  bei  Classikem  auch  von  den  Famüiengliedem 
selbst  (wie  Xen.  Anab.  4,  6,  86.  6,  1.)  gebraucht  werden,  gehört  nicht 
hieher;  s.  aber  Wessel,  ad  Herod.  p.  621. 

**)  nicht,  wie  Philippi  nun  dem  Sinne  des  bildlichen  Ausdrucks 
eine  vom  Vorherigen  abweichende  und  daher  ungerechtfertigte  m«^ 
tslbare  Wendung  giebt:  im  Gericht 9.vLfrechi  erhalten,  sofern  Gott 
im  ChUen,  welches  allein  im  Gericht  besteht,  aufrecht  erhalt. 
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Dessen  versieht  steh  P.  zu  Gottes  Macht  und  perAeUet 
es.  Wenn  Tholuck  auf  Grund  der  Lesart  o  xvQiog  den 
Gedankeh  findet ,  dass  der  Richter  eogar  genügmde  EnU 
eohuidigungsffründe  auffinden  toerde,  so  ist  diess  rein  in  den 
Text  getragen.  —  ovvatel)  s.  z.  2.  Kor.  13,  3.  Yrgl. 
Giern.  Hom.  1,  6. 

V.  ö.  Zweiter  Verschiedenheitspunit,  wie  sich  aus  dem 
Inhalt  selbst  und  besonders  auch  aus  der  formell  mit  V.  2. 
völlig  gleichen  Anlage  der  Darstellung  ergiebt;  daher  nicht 
mit  Hofm,  (unter  Yertheidigung  der  Lesart  oq  fiiv  ydg) 
hier  nur  das  erste  Glied  einer  Gedankenreihe  zu  befinden 
ist,  welche  den  Satz  dwazet  yag  etc.  *)  in  seiner  Richtig- 
keit darthun  solle,  so  dass  P.  nicht  zu  einem  andern  strei- 
tigen Punkte  übergehe.  Lässt  er  sich  freilich  dann  auf  den 
7*a^0punkt  nicht  ausfuhrlich  ein,  sondern  kommt  er  schon 
Y.  5.  wieder  auf  den  Speisepunkt  zurück,  so  verräth  er  da- 
mit, dass  letzterer  in  der  Gemeinde  die  am  meisten  hervor- 
tretende und  bedrohliche  Gontroverse  in  asketischer  Hinsicht 
bildete  **).    Ueberdiess  konnte ,    was  er  über  den  Speieo' 

Sunkt  gesagt  hat,  so  leicht  auch  von  selbst  seine  Anwen- 
ung  in  analoger  Weise  auf  den  To^^pünkt  finden,  dass  es 
einer  gleichen  Ausführlichkeit  über  beide  Stücke  nicht  be- 
durfte. —  %qLvbl  rjpLiqav  naq  rjfiiqav)  er  eielU  sein 
Urtheil  auf  Tag  vor  Tag,  d.  h.  er  ist  dafür,  einen  Tag 
dem  andern  vorzuziehen,  so  dass  er  einen  heiliger  erachtet 
als  den  andern.  Diess  geht  auf  die  von  den  Glaubena- 
schwachen noch  gehaltenen  Jüdischen  Fest-  u.  Fasttage*^). 
Nicht  hieher  gehört  (gegen  Fritzsche,  welcher  in  u.  St.  ein- 
liest, die  Leute  hätten  ausser  dem  Sabbath  auch  den  zwei- 
ten und  fünften  Wochentag  asketisch  gefeiert)  das  classi- 
sche  rftiga  itaq  ^iiigay  in  dem  Sinne  (dternis  diebus  (Bern- 
hardt/ f.  258.  Lobeck  ad  Aj.  475.).  Von  einer  so  auffal- 
lenden (pharisäischen,  Luk.  18,  12.)  Tagwählerei  ist  nicht 
einmal  in  den  Briefen  an  die  Gal.  (auch  nicht  ^fi^g  4, 
10.)  u.  Eoloss.  eine  Spur,   und  schwerlich  hätte  m  bei  P. 


*)  Diess  war  ja  nur  ein  Hülfssatz,  welcher  an  sich  selbstver- 
ständlich, auch  hätte  fehlen  können.  Wäre  die  Lesart  Bg  fjtkv  yag 
richtig,  so  würde  P.  das,  was  er  von  dem  zweiten  Gontroversstücke 
sa  sauren  hat,  in  der  Form  einer  Bestätigung  desjenigen  einföhren, 
was  eben  über  den  ersten  beigebracht  ist. 

**)    Sie  masste  besonders  bei  den  Agapen  praktisch  anstössig 
werden. 

***)  Vrgl.  Eol.  2,  16.  Gal.  4,  10.  Bios  an  Fasttsjge  zn  denken 
[Mangold,  vrgL  Weiss  bibl.  Theol.  p.  414.),  ist,  im  Texte  nicht  be- 
gründet, eine  willkürliche  Beschränkung. 
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solche  milde  Schonung  gefanden.  Mit  dem  essäisch-jüdi- 
sehen  Wesen  der  Glaubensschwachen  überhaupt  aber  stimmt 
das  im  Christenthum  fortgesetzte  Jüdische  Tagehalten  so 
natürlich  zusammen,  dass  man  keinen  hinreichenden  Grund 
hat,  mit  Ewald  an  die  (damals  noch  nicht  allgemein  fest* 
stehende)  Sonniagsfeier  zu  denken,  und  in  V.  5.  u.  6.  nur 
ein  das  Vorherige  erläuterndes  Beispiel^  nicht  auch  einen 
wirklichen  Differenzpunkt  (vr^l.  Hofm.)  zu  erblicken.  Zu 
xQiveiv  Tt  im  Sinne  von  steh  für  etwas  erklären  ^  d.  i. 
aliquid  probare^  eligere,  vrgl.  Aesch.  Agam.  471.  {xqivia  it 
aohS-orov  olßov)^  Suppl.  393.  {xolvs  aißag  to  TtQog  d^ewv), 
Plat.  Bep.  p.  399.  E.  Xen.  Hell.  1,  7,  11.  Isocr.  Paneg. 
46.  Zu  Ttaga  im  Sinne  des  Vorzugs:  Xen.  Mem.  1,  4, 
14.  u.  dazu  Kühner;  Soph.  Aj.  475.  aber  ist  ftaQ^  W^Q 
fjfiifa  (gegen  Valck.  Schol.  IL  p.  153  ff.)  anders  zu  ver- 
stehen; s.  Lobeck  ad  h.  L  —  XQivei  näcav  fjfiiqav) 
nicht  omnem  dient  iudicat  diem  {Beng.,  Philippi)^  sondern 
der  ersten  Vershälfte  entsprechend :  er  erklärt  sieh  für  je- 
den Tag  ^  so  dass  er  jfden  gleich  heilig  gehalten  wissen 
will,  nicht  gewisse  Tage  vor  anderen.  —  i%aü%og  etc.) 
Aach  hier,  als  bei  einem  Adiaphoron,  so  wenig  wie  V.  2. 
eine  objective  Entscheidung,  wer  Recht  habe  oder  nicht: 
vielmehr  für  beide  Theile  nur  die  erforderliche  Vorschrift^ 
dass  nämlich  Jeder  eine  völlige  Glaubenszuversieht  von  der 
Bechtheit  des  Verhaltens  haben  solle,  ohne  welche  Ueber- 
zeugung  das  Bewusstsein  der  Pflichterfüllung  fehlt,  mithin 
das  Adiaphoron  sündlich  wird  (V.  20.  23.).  —  TtlrjQocp.) 
Vrgl.  4,  21.  —  iv  7.  Idifp  vot)  d.  i.  im  sittlichen  Be- 
wusstsein der  eigenen  Vernunft  (7,  23.),  also  unabhängig 
von  fremdem  ürtheil  in  sich  selbst  der  Bestimmungsgründe 
des  Handelns  gewiss. 

V.  6.  Der  rechte  Gesichtspunkt,  nach  welchem  Jeder 
seine  eigene  volle  Ueberzeugung  haben  müsse,  nicht  Impe- 
rativisch ausgedrückt,  sondern  indicativisch ,  als  das  christ- 
liche Axiom  in  diesen  Stücken ,  welches  jene  7tXriQoq>oQia 
bedingt  und  normirt.  —  6  q>QOviüv  zrjv  'qiiiqav  etc.)  der 
auf  den  Tag  seine  Sorgfalt  Richtende  ^  übt  diese  Sorgfalt 
im  Interesse  für  den  Herrn,  nämlich  seinem  Angehörigkeits- 
Verhältnisse  zum  Herrn  damit  zu  entsprechen.  Das  arti- 
culirte  Trjv  'jfieQ,  bezeichnet  textmässig  den  betretenden, 
dem  nQiveiv  rifieoav  noQ  rifiiQav  gemäss  in  Betracht  kom- 
menden Tag,  nicht  den  jeweiligen  {Hofm.).  Als  xvQiog 
wird  von  den  Meisten  Oott^  von  Anderen  (vrieEstius,  Bück., 
KöUner,  Fritzsche^  Phüippi  u.  M.)  Christus  verstanden.  Er- 
steres  scheint  richtig  wegen  sv%aq.  yaq  x.  d'S^;   Letzteres 
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aber  ist  richtig  wegen  V.  9.  Der  fehlende  Artikel  steht 
nicht  entgegen.  S.  Winer  de  sensu  vocum  xvqiog  et  o  xti^. 
Erl.  1828.  Gramm,  p.  118.  Fritzsche  ad  Marc.  p.  Ö73.  — 
xvqlifi  iad^iei)  seine  christliche  Freiheit  hinsichtlich  des 
Fleisoigenusses  im  Interesse  des  Herrn  gebrauchend,  wel- 
che bestimmte  ethische  Richtung  seines  io&ieiv  er  durch 
sein  evxctQi.a'uelv  tip  d-sq  dabei  documentirt.  Diess  geht 
auf  das  Tischgebet,  und  zwar,  wie  auch  das  nachherige 
€vx.  t,  'd'.y  nicht  auf  das  nach  der  Mahlzeit  {Hofm.),  son- 
dern vor  derselben;  vrgl.  Matth.  15,  36.  26,  26.  Act  27, 
35.  1.  Kor.  10,  30.  11,  24.  L  Tim.  4,  4.  Das  den  Speise- 
genuss  weihende  Dankgebet  zu  Gott  setzt  die  Ueberzeuffung 
voraus,  Christo  angehörig  und  diesem  specifischem  Verhält- 
nisse gemäss  thue  man  das  iad'Uiv;  für  etwas  Christo  Wi- 
derwärtiges kann  der  Christ  dem  Vater  Christi  nicht  dan- 
ken. —  Ttai  6  fiv^io&.  etc.)  Das  Gegen theil  des  vorheri- 
gen Punktes  (des  Tagehaltens)  hat  P.  nicht  hinzugefügt  (s. 
d.  krit.  Anm.),  weil  er  sich  beim  Beginne  von  V.  6.  die 
Rede  nicht  antithetisch  angelegt  hat,  sondern  ihm  erst  beim 
zweiten  wichtigern  Punkte  die  Vorstellung  auch  des  Gegen- 
theils  kommt  und  er  sie  mit  aufnimmt  Die  Antithese  auch 
schon  dem  ersten  Versgliede  beizugeben,  war  zwar  nicht 
nothwendig  (Philippi) ,  wäre  aber  auch  nicht  störend  gewe- 
sen (Hofm.) ,  zumal  sowohl  das  Tagewählen  und  dessen 
Gegentheil  als  auch  das  Essen  und  Nichtessen  je  für  die 
Betre£fenden  ebenmässig  Gewissens^SLchen  waren.  —  xvQiip 
ovx  iad-lec)  Für  den  Herrn  unter lässt  er  das  (Fleisch-) 
Essen,  überzeugt,  diese  Enthaltung  gehöre  dazu,  dem  In- 
teresse Christi  zu  dienen.  —  xai  evxccq.  r^  d'Sif)  Was 
vorher  als  Grund  iyaq)  gedacht  war,  ist  hier  als  Folge 
(xal)  gedacht:  und  so  spricht  er  sein  dankendes  Tischgebet 
zu  Gott,  nämlich  für  die  anderen,  vegetabilischen  Speisen, 
welche  seine  zu  geniessende  Mahlzeit  ausmachen.  Hierzu 
macht  ihn  eben  die  Ueberzeugung  fähig,  dass  sein  ovx 
iüd^Uiv  die  heilig  ethische  Beziehung  auf  den  Herrn  habe. 
V.  7—9.  Beweis  für  das  dreifache  xvqifff  V.  6.,  und 
zwar  überhaupt  aus  der  ganzen  subjeciiten  Lebensrichtung 
der  Christen  auf  Christum,  Die  objective  Abhängigkeit  von 
Christo  {Eäck.,  Reiche,  Ernesti  Urspr.  d.  Sünde  II.  p.  19.) 
meint  P.  nicht,  weil  sie  das  V.  6.  Gesagte  nicht  beweisen, 
sondern  nur  die  Verpflichtung  dazu  begründen  würde.  — 
hav%^  t^rf)  so  dass  er  glaubt,  sein  Leben  gehöre  ihm  selbst 
an,  er  le{)e  seinem  eigenen  Interesse  und  Zwecke.  2.  Kor. 
5,  15.  Vrgl.  d.  Stellen  b.  Wetst.  u.  Fritzsche.  Im  ethisch 
telischen  Sinn  ist  also  der  Dativ  zu  fassen,    und  eben  so 
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bei  eavtfi  dTto&vi^aneL;  denn  auch  das  Sterben  des  Chri- 
sten —  in  so  idealer  Weise  ist  sich  P.  der  sittlichen  Macht 
und  Weihe  der  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  bewusst  — 
ist  ein  sittlicher  Act  {Beng,:  „eadem  ars  moriendi,  quae 
vivendi*')  im  Angehörigkeitsverhältnisse  zu  Christo,  in  wel- 
chem mit  seinem  Leben  gestanden  zu  haben  und  nun  auch 
mit  seinem  Sterben  zu  stehen  der  Christ  im  Tode  fühlt  und 
weiss.  Das  ist  das  selbstbewusste  h  nvqiif  amo^n^aauv 
Apoc.  14,  13.  Vrgl.  Phil.  1,  20.  Rom.  8,  38.  —  V.  8.  ent- 
hält das  den  negativen  Inhalt  von  Y.  7.  beweisende  positive 
Gegentheil,  und  ist  ebenfalls  als  subjeoiives  Verhältniss  zu 
fassen.  —  Zu  re  yaq  —  tij  denn  sowohl  —  als  auch  s. 
Härtung  Partikell.  I.  p.  88.  115.  Baeuml.  Part.  p.  219. — 
rov  xvQCOv  iofisv)  des  Herrn  Eigenthum  sind  wir.  Diess 
zieht  nun  die  Summe  des  ganzen  specifisch  christlichen  Be- 
wusstseins  aas  dessen  vorher  aufgeführten  Factoren.  —  In 
dem  dreimaligen  nachdrucksvollen  ri^  %vqi(fi  {tov  xvqIov) 
bemerke  die  ,,divina  Christi  majestas  et  potestas^  (Beng.), 
in  welche  sich  der  Christ  ganz  hingegeben  weiss. 

Y.  9.  Objectives  geschichtliches  Yerhältniss,  in  wel- 
chem diese  subjective  Stellung  zu  Christo  Y.  8.  (iav  te  ovv 
etc.)  begründet  ist.  —  e^Tjai)  ward  lebendig  ^  vom  Auf  er- 
stehungsleben  zu  verstehen.  Yrgl.  Apoc.  2,  8.  20,  4  f.  fiom. 
5,  10.  2.  Kor.  4,  10.  Der  Aor.  bezeichnet  den  Eintritt  des 
Zustandes;  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,  1,  18.  Yerkehrt  Olsh. 
(so  auch  Schröder):  das  irdische  Leben  Jesu  sei  gemeint, 
80  dass  ein  Hysteron  proteron  statt  finde ,  wobei  verkannt 
wird,  theils  dass  die  Wechselbeziehung  der  beiden  Momente 
in  Yorder-  und  Nachsatz  nur  formell  ist  *\  theils  dass  nicht 
Jesu  Leben  und  Tod,  sondern  vielmehr  sein  Tod  und  Le- 
hen  (Auferstehung)  es  war,  was  ihn  zur  himmlischen  xvqio^ 
vrjg  gelangen  liess.  Yrgl.  8,  34.  6,  9.  10.  Phil.  2,  8  f.  Luk. 
24,  26.  Matth.  28,  18.  —  tvä)  Bestimmung  im  göttlichen 
Bathschluss.  Diese  ging  beim  Sterben  und  Auferstehen 
Christi  auf  die  Herstellung  seines  muneris  regii,  und  zwar 


*)  P.  sagt  nämlich  nicht:  Christus  sei  gestorben,  damit  er  über 
Todte  Herr  sei,  und  habe  gelebt,  damit  er's  über  Lebende  sei,  son- 
dern er  sei  gestorben  und  lebendig  geworden  (beides  zusammen  habe 
den  Zweck  gehabt),  damit  er  über  Todte^  und  Lebende  (Beide  zusam- 
men) herrsehe.  Auch  Fritzsche,  obwohl  Kn^f^  richtig  vom  Auferste- 
hungsleben fassend,  urgirt  die  Wechselbeziehung  von  dniS^avs  und 
vexQiSv,  und  von  Hv^^  und  iwtinoiv:  durch  den  Tod  Jesu  habe  Gott 
kund  geben  wollen,  dass  er  über  Todte ,  und  durch  das  neue  Leben 
Christi,  dass  er  über  Lebendige  Herr  sei.  Aber  diese  blos  deelara- 
iive  Fassung  ist  ganz  willkürlich;  auch  wäre  ja  die  Cm  »i^  Hn^^ 
eine  ganz  andere  als  die  C^i  der  CQ>iT»y. 
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über  Todte  (im  Scheol,  Phil.  2,  10.)  und  Lebende;  daher 
die  Christen  im  Leben  und  Sterben  ihm  zu  gehören  (V.  8.) 
sich  bewusst  sind.  Unpassend  zu  e^ev^  da  ja  die  Aufer- 
weckung  des  Herrn  dem  Ap.  das  Werk  Gottes  ist  (1,  4. 
4,  24.  6,  4.  8,  IL  u.  y.  a.  St.),  sieht  Hofm.  in  iva  die 
eigene  Abeicht  Christi  selbst  ausgedrückt. 

y.  10.  2v  de)  deckt  den  Contrast  auf  gegen  die  xt^- 
qutfjg  Jesu.  —  Das  erste  av  redet  den  sckwäehem ,  das 
zweite  den  fr  eiern  Christen  an,  was  aus  V.  3.  erhellt.  — 
Y^q)  rechtfertigt  den  Tadel  der  Vermessenheit,  welcher  in 
den  vorhergehenden  Fragen  liegt:  denn  Alle  u.  s.  w.,  also 
in  beiden  Fällen  Du  so  gut  wie  Er.  —  Ttaqaotria.)  wir 
werden  hinzutreten;  „stare  solent,  quorum  causa  tractatur^, 
Grot.  Act.  26,  6.  Matth.  25,  33.  —  %^  ßr^i.  t,  »eov  (s. 
d.  krit.  Anm.):  denn  OoU  wird  durch  Christum  (2,  16.  Act. 
10,  42.  17,  81.)  das  Gericht  halten  lassen,  Job.  5,  22.  So 
ist  der  Bicbterstuhl ,  auf  welchem  Christus  sitzen  wird  (2. 
Kor.  5,  10.  Polyc.  ad  Phil.  6.  Matth.  25,  31.),  Gottes.  ~ 
Beachte,  wie  entschieden  solche  Stellen  gegen  jede  Be- 
schränkung der  Allgemeinheit  des  Endgerichts  zeugen  *). 

V.  IL  Schriftbeleg  für  das  Ttdvreg  naqäarrjaofie^ 
etc.  V.  10.  Die  pragmatische  Pointe  liegt  in  der  ühiver- 
salität,  wie  aus  der  Beziehung  von  tcSv  und  Tväaa  V.  IL 
zu  jenem  Ttdvreg  V.  10.  erhellt.'  So  empfängt  der  Satz  V. 
10.  ndvTsg  yotQ  etc.,  obgleich  er  an  und  für  sich  keines 
Schriftbeweises  bedarf,  doch  eine  hochheilige  Bestätigung, 
welche  das  vorher  gerügte  Richten  und  Verachten  desto 
mehr  als  unrecht,  weil  in  das  ausnahmslose  schliessliche 
Gottesgericht  eingreifend,  in^s  Licht  stellt.  —  Das  Citat  ist 
Jes.  45,  23.  sehr  frei,  mit  theils  gedächtnissmässiger,  theils 
bewusster  Abweichung  von  d:  LXX.  und  abkürzend.  Bei 
Jes.  versichert  Gott  eidlich,  dass  alle  Menschen  (auch  die 
Heiden)  ihm  anbetend  huldigen  werden.  Diesen  Messiani- 
schen,  weil  den  allgemeinen  Sieg  der  Theokratie  verheissen* 
den  Gottesspruch,  fasst  P.  hier  nach  der  höchsten,  er$dffe' 
schichtlichen  Erfüllung,  welche  beim  Weltgerichte  eintreten 
werde.  —  fcT  iy(ji)  Statt  kov  ifiawov  o^vvw,  wie  d.  LXX. 
nach  d.  Hebr.  haben,  setzt  P.  in  memorieller  Abweichung 
eine    oft    vorkommende    wörtliche    Formel    des    göttlichen 

Schwurs:  "»aN  -»n  (Num.  14,  21.  28.  Deut.  32,  40.  al.  Dan. 

12,  7.  Ruth  3,  13.  Judith  2,  12.).  —  lij^ei.  ycvQiog)  ist 
von  P.  nach  sonst  geläufiger  alttestam.  Formel  zugefügt. 

*)    Diess  auch  gegen  Gerlaeh  d.  letzten  Dinge  p.  108  ff.    Yrgl. 
2,  6.  16.  3,  6.  2.  Kor.  6,  10.  Gal.  6,  7  ff.  Act.  17,  31. 
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Vi^l.  12,  19.  —  oti)  dass,  weil  in  ^cT  iya  die  eidliche 
Versicherung  liegt,    dose  u.  s.  w.    Vrgl.  2.  Ghron.  18,  18. 

1.  Sam.  14,  44.  Judith  11,  7.  u.  dazu  Friizache.  —  i^oi) 
mir  t  als  dem  Richter  (so  im  Sinne  des  Ap.),  zur  Huldi- 
gung  und  Unlertoürßgkeit,  —  i§Ofioloy.  t.  -S^e^)  abwei- 
chend von  d.  LXX.,  welche  nach  d.  Hebr.  SfieiTac  Ttäaa 
yX,  tov  d'söv  haben;  denn  was  Cod.  A.  der  LXX.  (auch 
Sin.  am  Bande)  liest,  i^ofioloyijaetac  statt  ofisltai,  ist 
wahrscheinlich,  da  d.  LXX.  dergleichen  Textveränderungen 
aus  neutestamentl.  Citaten  öfter  erfahren  haben,  erst  aus 
u.  St.  eingedrungen ,  nicht  eine  Lesart ,  welche  schon  P. 
selbst  in  seinem  Codex  gefunden  {Friizeche),  was  aus  PhiL 

2,  11.  zu  rasch  geschlossen  wird.  Die  Abweichung  selbst 
ist,  wie  sie  von  der  Freiheit  der  Mesdianischen  Topik  ge- 
stattet war ,  absiohÜicA ,  weil  P.  statt  des  Schwörens  bei 
Gott  einen  allgemeinern  Begriff  bedurfte,  der  aber  jenem 
besondern  Begriffe  zu  Grunde  liegt;  denn  das  Schwören  ist 
thatsächliche  Anerkennung  und  Verherrlichung  Gottes  als 
des  Richtenden.  Die  richtige  Erklärung  ist:  und  jegliche 
Zunge  wird  Gott  (als  den  Richter)  lobpreisen,  und  sich  so- 
mit seiner  Richtergewalt  anheimsprechen,  -^  Sinnparallele 
von  ifiol  wifixpei  Ttav  yow.  i^ofioJioyetad'ac  mit  JDativ 
heisst  immer  loben  (15,  9.  Matth.  11,  25.  Luk.  10,  21.  oft 
bei  d.  LXX.  u.  Apokr.,  s.  Biel  u.  SchUusn.  s.  v.);  beken- 
nen ,  wie  bei  späteren  Griechen ,  heisst  es  nur  mit.  Accus. 
des  Objects,  Matth.  3,  6.  Jak.  5,  16.  Tob.  12,  22.  Falsch 
daher  Er.  Schmidt  Reiche ^  Köllner  nach  Ghrys,,  Oecum,, 
TheophyL:  die  Sünden  bekennen,  was  nur  dann  zulässig 
wäre,  wenn  der  Parallelismus  die  Ergänzung  von  Tag  afiaq^ 
rlag  an  die  Hand  gäbe.  —  Bei  der  Lesart  T(p  ß'qiicttv  xov 
XQiaTOv  V.  10.  haben  Theod,  Mopsv.,  Theodoret.,  Oecum., 
Luther 9  Calvin  u.  Y.,  auch  Philippi  in  %0  -S^etp  einen  Be- 
weis für  die  Gottheit  Christi  gefunden.  Es  läge  vielmehr 
die  Idee  zu  Grunde,  dass  Gott  es  ist,  dessen  Gericht  zu 
halten  Christo  vom  Vater  gegeben  ist,  welclier  Gedanke 
aber  auch  in  der  Lesart  t.  ß,  r.  &sov  Y.  10.  enthalten  ist. 

Y.  12.  Was  aus  dem  Yorherigen  (von  navüsg  yaq  etc. 
an)  folgt,  —  Den  Nachdruck  hat  weder  nnQi  kavtov  (so 
gewöhnlich)  noch  x^  d-eio  {Philippi) ,  wohl  aber  das  des- 
halb an  die  Spitze  gestellte  ^xaaTog ,  welches  dem  nach- 
drücklichen Ttdvreg^  Ttäv,  Ttäaa  Y.  10.  11.  entsprechend  ist; 
daher  es  den  Ton  allein  trägt,  nicht  mit  tcsqI  eavr.  und 
mit  t0  d'Sfp  ihn  theilend  {Hofm,),  Jeder  von  uns.  Keiner 
ausgenommen,  toird  über  sich  selbst  u.  s.  w.  Wie  wider- 
sprechend ist's  hiemit,  zu  richten  oder  zu  verachten,  als  ob 
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man  dieser  unserer  allgemeinen  Bestimmung  der  Gotte  zu 
gebenden  Selbstrechenschaft  nicht  nut  unterworfen  wäre! 

—  dciaei)  rein  futurisch,  wie  die  vorherigen  Futura. 

V.  13 — 23,  Nic/U  wechselseitig  verurtheüen  sollen  sich 
daher  die  Christen ^  vielmehr  den  Grundsatz  haben,  keinen 
Anstoss  zu  geben,  V.  13.  Weitere  Ausführung  über  diesen 
Grundsatz  und  Ermunterungen  ihn  zu  befolgen, 

V.  13.  M  flu  in  (nicht  mehr,  wie  bisher)  äkki^Xovg 
xqlvcjfiev  ist  gefolgert  (ovv\  aus  huwTog  fj^vh  etc.;  X(f/- 
vwfisv  aber  geht  hier,  wie  äih'jL  zeigt,  sljx{  beide  Pariheien. 

—  nqivaTß)  Anianaclasis :  dasselbe  Wort,  um  den  Gegen- 
satz irappant  zu  machen  (denn  dem  pßichttoidrigen  tlqivslv 
wird  das  pfiichtmässige  entgegengestellt),  ist  wiederholt,  aber 
mit  der  Modification  der  Beziehung  und  des  Sinnes,  daas 
es  die  freieren  Christen  anredet  (denn  diese  waren  die  An- 
stoss Gebenden)  und  im  Allgemeinen  heisst:  das  sei  euer 
Urtheil:  eure  sittliche  Maxime  in  diesem  Punkte.  Zu  den 
Infin.  mit  Artikel  nach  einem  vorbereitenden  Demonstrativ 
vrgl.  2.  Kor.  2,  1.  Xen.  de  rep.  Lac.  9,  1.  u.  s.  Haas.  z. 
d.  St.  Breitenb,  ad  Xen.  Oec.  14,  10.  —  TtQÖgxo/Äfia  u. 
oiiävdalov:  beide  im  metaphorischen  Sinne  ganz  synonym: 
sittlicher  Anstoss,  Veranlassung  zu  gewissenswidrigem  Han- 
deln. Ti'd'BvaL  aber  bezieht  sich  auf  den  ursprünglichen 
eigentUohen  Sinn  beider  Wörter.  Vrgl.  z.  9,  32  f.  11,  9. 
LXX.  Lev.  19,  14.  Judith  5,  1.  Die  doppelte  Bezeichnung 
ist  angelegentliche  Erschöpfung  des  Begriffs,  wobei  sach- 
liche Unterscheidungen  der  nur  im  Bilde  (Stein  —  Falle) 
verschiedenen  Synonyma  willkürlich  sind. 

V.  14.  Aufschluss  gebende  Erörterung  des  vorherge- 
henden Gebots.  P.  giebt  nämlich  im  Principe  den  Freieren 
»  Hecht,  fügt  aber  gleich  eine  in  Praxi  eintretende  Ausnah- 
me hinzu,  und  erklärt  (V.  15.)  in  der  Begründung  dieser 
Hinzufügung  die  Nichtberücksichtigung  der  Ausnahme  iur 
lieblos.  —  xat  nijteiafiat  iv  xvq.  ^L)  Näherbestimmung 
des  vorhergehenden  olda.  —  iv  xvg.)  d.  i.  in  meiner  Ge- 
meinschaft mit  dem  Herrn;  om  aga  äv&^nlvrig  dunnUag 
^  tprjq>og,  Chrys.  —  xoivov)  dem  ßißrjXov  der  Griechen 
entsprechend:  profan,  dxdd'a^ov  (Ckrys.),  Act.  10,  14.  28. 
11,  8.  Hebr  10,  29.  Man  hielt  also  Fleisch  zu  essen  für 
unheilig  und  unrein,  und  somit  für  etwas  der  Heiligkeit  des 
Christenstandes  Zuwiderlaufendes.  Vrgl,  Ez.  42,  20.  1. 
Makk.  1,  47.  62.  —  di  avrov)  Da  das  Befieziv.  avzov 
(mit  Spir.  asp.)  überhaupt  im  N.  T.  zweifelhaft  (vrgL  BuUm. 
neut.  Ur.  p.  97  f.),  hier  aber  das  Personale  avtov  (mit  Sp. 
len.)  völlig  hinreichend  und  sinntreffend  ist,  so  ist  letzteres 
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vorzuziehen  {Beng.,  Matthaei,  Lachm.,  Tisch.  7.,  Hofm.), 
aber  nicht  etwa  auf  Christum  zu  beziehen  {Theodoret,^ 
Bisp.^  Jaiho  u.  M.),  sondern:  durch  sieht  d.  i.  durch  seine 
Natur  zu  erklären.  In  dv  avrov  liegt  also  die  objeeliv 
vorhandene  Unreinheit,  im  Gegensatz  (s.  nachher)  gegen 
die  subjectiv  per  accidens  eintretende.  Wegen  der  Speise- 
gesetze des  A.  T.  meint  Ohh, ,  der  apostolische  Gedanke 
solle  aussagen :  ^durch  Christum  und  seinen  heiligenden  Ein* 
fiuss  ist  die  Schöpfung  wieder  rein  und  heilig  geworden,*^ 
Diese  willkürliche  Eindeutung  (von  Bisp,  befolgt)  scheitert 
schon  daran,  dass  die  Enthaltung  der  Römischen  Asketen 
keinesweges  auf^s  Gesetz  sich  gründete,  welches  ja  nicht 
den  FleUchgenuss  überhaupt  verbot,  sondern  übergesetzlicher 
essäischer  Natur  war.  Uebrigens  war  P.,  was  die  alttesta« 
mentl.  Speisegesetze  betrifft,  klar  und  gewiss,  dass  sie  die 
von  Gott  ihnen  bestimmte  Zeit  der  Verbindlichkeit  überlebt 
haben  und  von  Gott  selbst  dadurch  aufgehoben  sind,  dass 
in  Christo  das  Ende  des  Gesetzes  gekommen  und  das  tem* 
poräre  göttliche  Institut  dem  ewigen  des  Evangel.  als  seiner 
Vollendung  Matth.  5,  17.  gewichen  ist.  Vrgl.  z.  10.  4.  Eol. 
2,  16  ff.,  auch  z.  Act.  10,  15  f.  —  ei  fxij)  nicht  gleich  dlla, 
sondern  nisi,  welches,  ohne  de  avrov  mit  ^u  berücksichti- 
gen ,  blos  auf  ovdiv  nocvov  geht.  Vrgl.  z.  Matth.  12,  4. 
Ual.  2,  16.  —  ineivip  xovv6v)  ex.  mit  Nachdruck  wie  2, 
Kor.  10,  18.  Mark.  7,  15.  20.  und  sehr  oft  bei  Job.  Die 
Unreinheit  ist  solchen  Falles  subjectiv ,  für  den  Einzelnen 
durch  Gebundenheit  des  eigenen  Gewissens  eintretend  und 
vorbanden. 

V.  15.  rdo)  Nach  dieser  kritisch  zweifellosen  Lesart 
(8.  d.  krit.  Anm.),  welche  aber  Phüippi  des  Sinnes  halber 
für  „schlechthin  unhaltbar"  ansieht,  giebt  der  Ap.  den 
Orund  an,  weshalb  er  die  Ausnahme  ei  iiri  rt^  Xoyil^.  etc. 
ausdrücklich  hinzugefügt  habe.  Das  dem  Hauptsatze  ange- 
hörende ^a(f  ist  nach  sehr  gangbarem  Gebrauche  (s.  Baeuml. 
Partik.  p.  85.)  in  den  vorangestellten  Nebensatz  aufgenom- 
men, so  dass  der  argumentative  Gedanke  ist:  „Nicht  ohne 
guten  ethischen  Grund  sage  ich:  ei  ^ij  —  xoivöv;  denn 
lieblos  ist  es,  wenn  der  Stärkere  dieses  Verhältniss  nicht 
gegen  den  Schwächern  berücksichtigt."  —  diä  ßQtüfxa) 
Speise  halber ^  d.  i.  wegen  einer  Speise,  die  er  für  unrein 
hält  und  dich  essen  sieht.  —  Xv7teX%ai)  nicht:  beschädiget 
wird,  was  in  dem  drcoXXvad'ai,  bestehe  (Philippi,  gegen 
neutestamentl.  Gebrauch),  sondern  von  sittlicher  Betrübniss, 
d.  i.  Kränkung  des  Geunssens,  welche  durch  ein  gegebenes 
oxdvdalov  (V.  13.)  geschieht.    Analog  ist  Eph.  4,  30.    Die 
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Fassting  vom  Vorwurf emachen  wegen  Beschränkiheü  {OroL, 
Bosenrn.^  Ewald)  trä^  das  Wesentliche  des  Gedankens  ein, 
und  entspricht  dem  Zusammenhange  nicht  (V.  13.  14.  20. 
21.).  —  ovxiti  %a%a  dyotTt.  7t€Qi7taT€%g)  d.  i.  so  hast 
du  aufgehört^  liebegemäss  dich  zu  verhalten.  Diess  ist  der 
thatsäcbliche  Zustand,  welcher  vorhanden  ist,  wenn  das  im 
Vordersatz  Gesagte  geschieht;  das  XvTteiTai.  nämlich  ist  als 
von  dem  angeredeten  Subjecie  verschuldet  gedacht*).  Za 
fit  —  &üKi%t  vrgl.  7,  20.  11,  6.  Gal.  3,  18.  Die  fragende 
Fassung  des  Nachsatzes  (Hofm.)  ist  bei  Beachtung  jener 
völlig  contextmässigen  Bestimmtheit  des  mittelst  gege- 
benen Aergemisses  geschehenden  It^TceiTai  ganz  unmoti- 
virt  und  fügt  sich  nicht  in  die  Worte  **).  —  Das  dnoXXva 
ist  das  mögliche  Resultat  des  XvTtsnm:  verdirb  ihn  nichts 
bringe  ihn  nicht  in^s  Verderben  y  dadurch  nämlich,  dass  er 
durch  dein  Beispiel  verführt  wird,  sich  über  sein  Gewissen 
hinwegzusetzen,  und  aus  dem  sittlichen  Elemente  des  Glau- 
benslebens in  das  sündliche  der  Gewissenswidrigkeit  zu  ver- 
fallen. Dass  von  der  eungen  dftdXBia  zu  erklären  sei,  er- 
hellt aus  vneq  oi  X,  aTtid^avs;  denn  zur  Erlösung  von 
dieser  opferte  Christus  sein  Leben  —  darum  sollst  du  den 
(so  theuer  erkauften)  Bruder  nicht  durch  lieblosen  Gebrauch 
deiner  freien  Grundsätze  in  die  ärttiXeia  zurückstürzen.  Vrgl. 

1 .  Kor.  8,  1 1  f.  „Ne  pluris  feceris  tuum  cibum,  quam  Chri- 
stus vitam  suam^,  Beng. 

V.  16.    M^  ßXaaq>rifieiod'(o)  nämlich  (vrgl.  2.  Thess. 

2,  3.  1.  Tim.  4,  12.)  durch  euer  Verschulden.  —  vfitav  xö 
dyad-öv)  euer  Gut  xcer  i^oxfjv^  d.  i.  ij  ßaaiXela  %ov  &sov 
V.  17.  So  2L\k(Ai  Ewald  u.  Uml^.  Es  ist  der  Inbegriff  der 
fiiXXowa  dyaS'd  Hebr.  9,  11.  10,  1.  Wie  leicht  war's  ge- 
schehen, dass  eine  mit  Verurtheilen  und  Verachten  unter- 


*)  Beachte,  dass  die  Praesentia  IvthTtoi  nnd  neQtTrarels  der 
Zeit  nach  coincidiren ,  wie  denn  auch  Beides,  factisch  betrachtet, 
der  Sachs  nach  zusammenfallt.  Denn  das,  was  dem  Schwachen  (f<a 
ßQtafia  Gewissensbetrübniss  verursacht,  ist  eben  nichts  anderes  als 
das  nicht  mehr  von  Liebe  geleitete  schonungslose  Benehmen  des 
Starken. 

♦*)  Nach  STöfm.  soll  naralich  ovxiri  eta  dem  Angeredeten  nur 
die  Frage  vorlegen,  oh  er  sieh  durch  die  Schtoaehheit  seines  Miiekri- 
sten,  einer  Speise  wegen  in  Behümmemiss  zu  gerathen,  wirkUeh  6«- 
siimmen  lassen  seinen  Wandel  dahin  zu  ändern,  dass  er  sieh  liebloe 
beträgt.  So  müsste  der  Ap.  doch  wenigstens  mit  dem  Futurum  m- 
Qmatrjaeig  (wirst  du  dann  nicht  mehr  liebemässig  wandeln?)  oder 
mit  &iUis  TteqiTtareTv  sich  ausgedrückt  haben ,  oder  am  klarsten, 
weil  eine  verneinende  Antwort  setzend :  ix^  ovx^i  x.  dy.  TttQtTfanje^f 


tzena:  ut) 
u.  8.  w.r), 


(so  wirst  du  doch  nicht  aufhören  u.  s.  w.  r),  vrgl.  10, 18.  1.  Kor.  9,  4. 
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haltene  Partheiung  wegen  Essens  u.  Trinkens  jenem  Kleinode 
der  Christen,  dem  Gegenstände  ihres  ganzen  Trachtens,  Hof- 
fens,  Rühmens,  bei  den  Ungläubigen  lästerliche  Urtheile  zu- 
zog —  als  machten  Ess-  und  Trinksatzungen  dasjenige  aus, 
worauf  es  dem  Christen  zur  Erlangung  seines  Reichsgutes 
ankommet  Gontextwidrig  gegen  V.  17.  nach  Vätern  (bei 
Suicer.  Thes.1.  p.  14.)  de  Wette :  der  Glaube  sei  gemeint"^); 
Luther^  CaAw.  u.  M.,  auch  PAt7t/j9i ;  daß  Evangelium  ;  Orig,, 
Pelag.y  Beza,  Galpin,  Orot.,  Beng,  u.  V.,  auch  Flalt;  Bor- 
ger,  Fritzsche,  Tholuck,  Nieken j  B,  Grus.,  Beiihm*,  Maier, 
Bisp.  unter  unpassender  Berufung  auf  1.  Kor.  10,  30.:  die 
christliche  Freiheit;  v.  Heng,  Viherh.:  qiu>d  in  vobis  Roma- 
nie  bcnum  est;  besser  Hohn.:  was  die  Christen  als  ihr 
wesentliches  Gut  vor  den  JSichtchristen  voraushaben,  —  wo- 
mit aber  die  bestimmte  f^eststellung  des  Begriffs  unerledigt 
bleibt.  Mit  vfiüf  wendet  sich  P.,  nachdem  er  vorher  eine 
einzelne  Parthei  im  Singul.  angeredet  hat,  an  Alle;  daher 
nicht  mit  Fritzsche  bei  v/u.  an  die  Starkgläubigen  allein 
(und  bei  ßhxow.  an  die  Schwachgläubigen)  zu  denken  ist. 
Beachte  noch  aen  Nachdruck  des  vorangestellten  vfiohf  (yrgl. 
Phil.  3,  20.) :  das  euch,  euch  Christen,  gehörende  Gut,  wel- 
ches ihr  daher  um  so  mehr  vor  Lästerung  von  aussen  her 
bewahren  müsset, 

V.  17.  Beweggrund  zur  Befolgung  des  fifj  ßhxaqrqpL. 
etc.,  mit  Beziehung  auf  den  Inhalt  der  möglichen  Laste-» 
rung.  —  ij  ßaatX.  %.  9'eov)  ist,  wie  an  keiner  Stelle  (vrgl. 
z.  Matth.  3, '2.  6,  10.  1.  Kor.  4,  20.  Kol.  1,  13.),  so  auch 
hier  nicht  etwas  Anderes  als  das  Messiasreich,  dessen  Er- 
richtung mit  der  Paruaie  '*°^)  eintritt,  nicht  dem  ahbv  ovrog^ 
sondern  dem  aicjp  fiikhav  angehörend  (1.  Kor.  6,  9  f.  15, 
24.  50.  Gal.  5,  21.  Eph.  5,  5.  Kol.  4,  11.  1.  Thess.  2,  12. 
2.  Thess.  1,  5.),  also  nicht  die  (unsichtbare)  Kirche,  das 
regnutn  gratiae  oder  das  irdische  ethische  Reich  Gottes 
{Reiche,  de  Wette,  Philippi,  Lipsius  nach  Aelteren),  res 
christiana  (B.  Grus.)  u.  dergl.  „Nicht  ist  das  Messiasreich 
Essen  und  Trinken^^  d.  h.  das  wesentliche  Characteristicum 
dieses  Reichs  besteht  nicht  darin,  dass  man,  um  demnächst 
dessen  Mitglied  zu  sein,  diess  oder  jenes  oder  Alles  ohne 
Unterschied  esse  und  trinke,  sondern  darin,  dass  man  recht- 


*)  Sehr  schwankend  and  unbestimmt  unter  den  Vätern  Chrya, : 
^  trf^v  nCariv  (fmalv,  fj  ttiv  fiiXXovaav  iXnida  rtSv  ind&XwVf  rj  trjp 
dnriqiTUJfjLivrpf  eva^ßeicev'  (uri  XQ^  x(tx(3^  Til^totrfrC  aov,  fJLfj^k  noUi  rftv* 
tflfif  ßJiMa(pififjL€ta^ttt.  Theodor^,  erklart  bestimmt  vom  Olauhen;  so 
auch  Phot 

**)    finä  r^y  dvaaraaiv,  Theod,  Mopav, 
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beschaffen  sei  n.  s.  w.  Ungenauer  und,  obwohl  den  unge- 
fähren Sinn  nicht  verfehlend,  leicht  missverständlicb  (8. 
Calav.)  die  Griechischen  Väter,  Grot.  u.  V. :  das  Reich  Got- 
tes wird  nicht  erlangt  durch  u.  s.  w.  Vrgl.  z.  Job.  17,  S. 
—  ßQiSaigj  Essen,  d,  i.  actus  edendi,  verschieden  von 
ßQfS^öt,  Speise,  V.  15.  (vrgl.  Tittm,  Synon.  p.  159.),  wel- 
chen Unterschied  P.  immer  beobachtet  (gegen  Pritzsche); 
s.  z.  Kol.  2,  16.  —  dixaioavvrj  x.  slQTnvrj)  kann  nach 
dem  ganzen  Gontexte  (vrgl.  bes.  V.  15.)  und  insonders  nach 
V.  18.  {dovlevtav  t^  X)  u.  V.  19.  (tä  Ttjg  ei^vrjg)  nur  im 
siiilichen  Sinne  genommen  werden,  also  ethische  Rechtbe- 
schaffenheit  und  Friede  (Eintracht)  mit  den  Brüdern,  nicht 
im  dogmatischen  Sinn:  Gerechtigkeit  und  Friede  (der  Ver- 
söhnung) mit  Gott  {Caloin,  Calov,  u.  V.,  auch  Bück.,  Tho- 
luck  u.  Phüippi;  de  Wette  vermengt  Beides).  Dass  aber 
diese  Tugenden  den  Glauben  an  Christum  als  den  Boden, 
aus  welchem  sie  sprossen,  und  als  das  fundamentale  Prin- 
cipium  essendi  des  Reichs  voraussetzen,  versteht  sich  aus 
der  ganzen  Umgebung  von  selbst.  -^  %ciqa  iv  Ttvevfi.  ay.) 
gehört  zusammen.  Vrgl.  1.  Thess.  1,  6.  Es  ist  die  heilige 
Freudigkeit^  die  sittlich  fröhliche  Gemüthsstimmung,  die  im 
heil.  Geiste,  welcher  im  Christen  waltet,  ursächlich  beruht 
und  Bestand  hat;  vrgl.  Gal.  5,  22.,  auch  Phil.  4,  4.  Auch 
in  der  Beträbniss  ist  sie  da,  2.  Kor.  6,  10.,  und  dem  Tode 
weicht  sie  nicht,  Phil.  2,  17.  Die  transitive  Deutung  von 
der  Freude,  welche  der  Christ  auf  Andere  verbreitet  (Orot, 
Koppe,  Reiche  u.  M.),  ist  weder  durch  das  einfache  Wort 
noch  durch  sonstigen  neutestam.  Gebrauch  begründet. 

V.  18.  Nicht  Erklärung,  weshalb  er  diese  drei  Stücke, 
als  in  welchen  das.  Reich  bestehe ,  namhaft  gemacht  habe 
(Hofm,),  sondern  Bestätigung  des  Inhaltes  von  V.  17.;  und 
wie  sehr  müsste  diese  Bestätigung  dem  V.  17.  begründeten 
Gebote  /^^  ßlaafprjfi.  etc.  V.  16.  zur  Empfehlung  und  Un- 
terstützung gereichen!  —  iv  Tovrotg  (s.  d.  krit.  Anm.) 
bezieht  sich  auf  die  eben  genannten  ,di*ei  hohen  sittlichen 
Momente.  Wer  in  diesen  (also  nicht  etwa  in  ßQdßaig  und 
Ttdaig  u.  dergleichen  ungeistigen  Dingen)  Christo  dient  u. 
8.  w.  Zu  iv  bei  dovlevetv,  dessen  sittliche  Lebenssphäre 
bezeichnend,  vrgl.  7,  6. —  svdqeav.  %.  -d-eip)  „testimonium, 
quod  expresse  adfirmat  bona  opera  renatorum  placere  Deo^, 
Melanth.  —    donifiog  Tolg  dvd-q,)  bewährt*)  den  Men^ 


*)  So  Soxt^og  in  allen  Stellen  des  N.  T.  (nicht:  toerth^  gegehätzt 
u.  dergl.) ;  s.  Buttm.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1860.  p.  368.,  welcher  jedoch 
die  Lesart  Soxi/^oig  bei  B.  6.*  77.  (ein  Schreibfehler)  vorzieht. 


■ 
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sehen;  so  ist  das  Yerhältniss  seiner  siüUchen  Naitar  nach, 
was  durch  abDorme  ErscheinuDgen,  wo  Verkennung,  Ver- 
kehruDg  des  sittlichen  Urtheils  n.  dergl.  im  Spiele  ist,  nicht 
aufgehoben  wird.  „P.  hie  de  sincero  judicio  loquitur', 
Camn. 

V.  19.  Ermahnung  f  aus  dem  Lehrsatze  V.  17.  gefol- 
gert, nicht  Fr<ige  (Butim.).  —  vä  rfjg  siQ.)  toas  zum  Frie- 
den gehört f  das  Wesen  des  Fr»  ausmacht,  sachlich  nicht 
verschieden  von  %rfv  elQijvrpf.  S.  Berhardy  p.  325  f.  Kühner 
IL  1.  p.  230.  —  TTjg  oixodofLiijg)  bildliche  Bezeichnung 
der  Vervollkommnung  (hier  actit)  im  christlichen  Leben. 
VrgL  2.  Kor.  10,  8.,  13,  10.  1.  Kor.  14,  4.  Je  nach  dem 
Contexte  ist  der  Einzelne,  wie  hier,  oder  die  Gemeinde, 
oder  die  ganze  Christenheit  ein  Bauwerk  Gottes  (von  wel- 
chem Christus  das  Fundament  ist  1.  Kor.  3,  11.  Eph.  2, 
20  f.) ,  an  welchem  bis  zur  Parusie  noch  fortzubauen  ist. 
eig  dXXriX,)  oi^odo^ehs  sig  tbv  &a,  1.  Thess.  5,  11. 

V.  20.  Verbot  des  Gegentheils  von  ra  %rjg  ohwdoft^g 
%rjg  elg  dlXi^X.  —  xccToilve)  reisse  nieder.  VrgL  2.  Kor.  5, 
1.  Gal.  2,  18.  Matth.  26,  61.  —  rc  cQyov  r.  d^eov)  hier 
nach  dem  Contexte  das  Bauwerk  Gottes,  womit  aber  nicht 
das  V.  17.  Genannte  (die  diTuxioavvij  etc.,  so  Fritzsche,  B. 
Orus.)^  auch  nicht  der  Glaube  des  Mitchristen  (Theodoret., 
Seiche)  oder  sein  ewiges  Heil  (Chrys.,  Oec.^  Theophyl.), 
noch  alles  durch  Christum  gewährte  Oute  (Köllner  vrgl. 
JBorger),  sondern  nach  V.  15.  der  Christ  als  solcher  darge- 
stellt ist,  in  sofern  sein  christliches  Leben,  seine  christliche 
Persönlichkeit,  Gottes  Werk  ist  (8,  29.  30.  2.  Kor.  5,  17. 
Eph.  2,  10.).  Treffend  Bstius:  „fratrem,  quem  Dens  fecit 
fidelem.^  Was^  demnach  V.  15.  durch  firi  ixeivov  aTtolXvs. 
vTvio  ov  X.  aTtid^ave  ausgedrückt  war,  ist  hier  durch  /un 
TKxnaXvs  xb  Mqyov  r.  d'sov  gesagt,  aber  in  anderer  Vor^  una 
Darstellungsweise,  dort  so,  dass  der  Bruder  in  seinem  Er- 
lösungsverhältniss  zu  Christo,  hier  so,  dass  er  in  seinem 
geistig  genetischen  Yerhältniss  zu  Gott  gedacht  ist.  Das 
Gewicht  der  letztern  Vorstellung  bezeichnet  Calov.  richtig: 
„Non  levis  est  culpa,  sed  horribilis  d'eofAoxlay  opus  Dei  de* 
struere."  —  Ttdvta  fniv  xad-a^ä  etc.  Derselbe  Gedanke 
wie  V.  14.  wiederholt,  um  auf  das  firj  &^x€v  ß^cifdcnog  wei- 
ter einzugehen,  y, Alles  (alle  Speise)  zwar  ist  rein  (zu  ge- 
niessen  an  und  für  sich  nicht  unsittlich),  aber  sündlich  isfs 
dem  Menschen,  welcher  unter  Anstoss  isst^ ,  welcher  eine 
Speise  dennoch  geniesst,  obgleich  er  sittliches  Aergemiss  da- 
ran erfährt  sie  zu  geniessen,  —  so  dass  er  also  wider  sein 
Gewissen  den  freieren  Christen  nachthut.     Vrgl.  1.  Kor.  8, 

Meyer*s  Komment,  s.  N.  T.  IV.  Abtli.  5.  Aafl.  33 
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9  f.  Diese  Beziehung  des  ethischen  Datir  r^  avd-qwrcif  %^ 
dta  TCQogK,  iad-,  auf  den  Olaubensschwachen  {Chrys.  Luther^ 
Beza,  Carpz,,  SemL  u.  M.,  Hückert,  Köllner,  Philippi, 
^Tholucky  Hofm.)  wird  durch  die  Parallele  Y.  13. 14.  bestätigt, 
und  passt  treffend  in  den  Zusammenhang,  indem  dXka  etc. 
die  Art  und  Weise  aufdeckt,  wie  ev&i&f  ßgtifjiaTog  Zerstö- 
rung das  Werk  Gottes  treffen  kann.  Abzuweisen  daher  die 
Erklärung  {Pelag^y  Orot,y  Beng,  u.  M.,  auch  Beiche^  de 
Weite,  Nielsen,  B^  Crtis,,  Fritzsche,  Beiihm.,  Krehl,  Umbr,, 
9.  Heng.)  vom  Olaubensstarken ,  welcher  unrecht  handele, 
unter  gegebenem  Ansiosse,  d.  i.  obgleich  zum  Anstosse  des 
Schwachen,  zu  essen.  Dann  hätten  wir  hier  gar  keine  prag- 
matische Beziehung  auf  die  nundlvaig  des  e^ov  t.  ^£ot;, 
sondern  nur  die  vage  Bemerkung,  es  sei  unrecht,  zum  Aer- 
gerniss  Anderer  zu  essen.  —  dXXa)  nach  fiiv,  s.  Viger.  ed. 
Herrn,  p.  536.  Härtung  Partikell.  IL  p.  40ö  f.  Bueuml. 
p.  170.  —  %ix%6v)  nicht  schädlich  (Bück.),  auch  nicht 
schlimm  in  dem  Sinne:  was  ihm  nicht  taugt  (Hofm,),  son- 
dern: sündlich,  der  ethische  Gegensatz  von  xa&aQa,  Das 
Subject  (es)  ist  von  selbst  aus  dem  Vorhergehenden  zu  ver^ 
stehen,  nämlich  %b  xa&aQOv,  das  an  sich  Reine.  Andere: 
7C&V  {Reiche),  v6  ß^wf^a  (Grot),  ro  iad-ieiv  (Bück.),  %6 
Ttdvza  (payeiv  (Fritzsche,  Philimri).  Unrichtig  auch  Hofm., 
als  ob  xcrxov  %i^  dvd'qoi7t(fi  %o  did  TVQoaxSfiuaroQ  iad-Uiw 
dastände.  —  dta)  wie  2,  27. 

Y.  21.  Maxime  für  die  Glaubensstarken,  welche  sich 
aus  dem  vorherigen  dXla  xcmov  etc.  ergiebt:  y^Trefflich,  sitt- 
lich recht  und  gut  ist  es,  kein  Fleisch  zu  essen,  auch  nichi 
Wein  zu  trinken,  auch  (überhaupt)  nicht  zu  thun,  wodurch 
dein  Bruder  anstösst  u.  s.  w.  Vrgl.  1.  Kor.  8,  13.  Zu  ^^ 
bei  artikulirtem  Infin.  s.  Baeuml,  p.  296.  Der  Artik.  ge- 
hört nur  zu  (Ätj  q>ay.  x^.  Bei  dem  zweiten  (irjdi  ist  einfach 
das  allgemeine  Ttotelv  zu  ergänzen  *),  Winer  p.  542.  Buttm. 
p.  336.,  und  ev  ^  bezieht  sich  auch  mit  auf  das  Fleisch- 
essen und  Weintrinken  zurück.  Yerfehlt  Bäckeri  u.  KoUner 
(nach  Luther^  Grot.^  Flatt):  xaXov  sei  comparativisch  zu 
nehmen,  und  die  Yergleichung  liege  in  ey  ^  etc.,  wobei 
man  sehr  willkürlich  annehmen  müsste,  der  Ap.  sei,  statt 
ein  7]  etc.  folgen  zu  lassen  (s.  z.  Matth.  18,  8.),  von  der 
Construction  abgeleitet  worden.  Nach  Hcfm.  soll  man 
liTldk  %v  lesen.     Aber  diess  würde  ja  nicht,   wie  Hofm, 

*)  Die  zeugmatische  Eedekürze,  welche  nach  speciellen  Begrif- 
fen (wie  hier  (payaZv  u.  nutv)  ein  aligemeineres  Wort  dem  Leser 
zuzudenken  überlässt,  ist  seit  Homer  auch  bei  Griechen  gangbar 
(8.  NägeUb,  z.  Ilias  p.  179.  ed.  8.).    Vrgl.  überh.  Krüger  §.  62,  8. 
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meint,  auchmcht  irgend  etwas  heissen,  ^onAeTnnegueunum 
oder  ne  unum  quidem  (s.  z.  1.  Eor.  6,  5.  Job.  1,  3.),  was 
hier  unpassend  wäre.  Ganz  unbegründet  ist  dabei  der  Ein- 
wand gegen  die  Lesung  hf  ^,  dass  TVQogxoTtreiv  mit  ev 
sonst  nicht  vorkomme;  denn  ^gog^oTttec  ist  für  sich  zu 
nehmen  (absolut),  und  ev  q  heisst  wodurch,  wie  iv  auch 
Sir.  30,  13.  zu  fassen  ist;  s.  Friizsche  z.  Sir.  p.  167.  Zum 
absoluten  rcQogKOTtx.  vrgl.  Sir.  34,  17.  13,  23.,  auch  Job. 
11,  9  f.  —  Die  folgende  dreifache  Bezeichnung  derselben 
Sache,  nämlich  der  Anlassgabe  zu  gewissenswidrigem  Han- 
deln (vrgl.  V.  13.),  erklärt  sich  aus  der  Inständigkeit  des 
traurigen  Gedankens.  —  äa&evel)  nicht:  schwach  toird, 
sondern,  was  es  immer  heisst:  schwach  ist,  d.  i.  sittlich 
machtlos  der  Versuchung  zu  widerstehen  und  seiner  mora- 
lischen Ueberzeugung  zu  folgen,  der  Sache  nach  nicht  ver- 
schieden von  den  beiden  vorhergehenden  schon  V.  13.  ge- 
brauchten bildlichen  Bezeichnungen.  —  Dass  übrigens  V.  21. 
nicht  eine  blos  problematische  Ausdehnung  der  Enthaltung 
ausgedrückt  sei,  wie  diejenigen  meinen,  welche  die  Enthalt- 
samkeit der  Schwachen  nicht  auf  alles  Fleisch,  und  auf 
den  Wein  entweder  gar  nicht,  oder  nur  auf  den  Libations- 
wein,  beziehen  (s.  Einleit.  zum  Kap.  u.  z.  V.  2.),  erhellt 
aus  V.  2.,  wo  die  Enthaltung  von  aUem  Fleische  ausgedrückt 
ist,  daher  aber  hier  neben  dem  /xij  g)ayeiv  nqia  auch 
das  (irida  Ttieiv  olvov  keinen  andern  Schluss  zulässt,  als 
dass  die  Glaubensschwachen  keinen  Wein  getrunken,  son- 
dern seinen  Genuss  ebenfalls  (s.  V.  14.)  für  verunreinigend 
gehalten  haben. 

V.  22.  23.  2v  TclaTvv  ex^ig)  kann  entweder  conces- 
siv  {Luther y  Beza  u.  V.,  auch  Scholz ,  Tisch.,  Fritzsche, 
Tholuci,  Hofm.)y  oder  fragend  {Calvin,  Grot,,  Calov,  und 
die  meisten  Neueren)  gedacht  sein.  Vrgl.  z.  13,  3.  Letz- 
teres (schon  bei  Oecum.  und  wohl  auch  Chrys.)  ist  der 
steigenden  Lebhaftigkeit  der  Rede  entsprechender.  P.  hört 
gleichsam,  wie  der  Glaubenstarke  ihm  ein  ayta  tvIgtiv  ex(o 
entgegensetzt,  und  er  erwiedert  darauf:  Du  hast  Glauben? 
du  bist  der  in  Christo  begründeten  Glaubenszuversicht  von 
der  Erlaubtheit  des  Essens  und  Trinkens  (V.  2.  21.),  wel- 
ches hier  in  Frage  steht?  —  Für  dich  selbst  habe  ihn  (dg- 
xsitü)  aav  to  avvecdogy  Chrys.)  vor  Gott,  so  dass  Gott  der 
Zeuge  deines  Glaubens  ist,  und  du  denselben,  nicht  vor 
Menschen  zum  Aergerniss  der  Schwachen  zur  Schau  trägst. 
„Fundamentum  verae  prudentiae  et  dissimulationis^,  Beng, 
—  Ix£)  nicht:  du  dar/st  ihn  haben  {Reiche),  was  dem  im- 
perativischen  Ausdrucke  seine  Kraft  nimmt.  —  xavä  aeav- 
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Tov)  für  dich  allein;  s.  Kühner  IL  l.  p.  414.  Vrgl.  He- 
liodor.  7,  16.:  natcc  actvrov  l%£  tuxI  (xrjdeyi  q)qäCjB,  aoch  das 
classische  avrog  l%£  behalt's  für  dich.  —  /naxaQLog  bis 
xaTaxexQCTaL  ist  eine  Doppelerwägung,  welche  den  Star- 
ken bewegen  müsse,  seinen  starken  Glauben  nicht  zum 
Nachtheil  der  Schwächeren  zu  missbrauchen,  nämlich  1)  Er 
hat  ja  seinerseits  den  hohen  Vorzug,  der  mit  /naKdQiog  bis 
dom^äCßi  ausgesprochen  ist;  dahingegen  2)  für  den  Schwa- 
chen die  Gefahr  gross  ist,  wenn  er  durch  das  Beispiel  des 
Starken  zu  einem  gewissenswidrigen  Genuss  gereizt  wird 
(o  ÖE  3icocQLv6/x€vog  etc.).  Wie  solltest  du  dich  nicht  mit 
jenem  Vorzuge  begnügen,  und  den  Schwachen  mit  dieser 
Gefahr  verschonen  t  Zur  formalen  Wechselbeziehung  von 
XQLv.y  dcaxgiv.  und  xctTcaiQiv.  vrgl.  1.  Kor.  11,  31  f.,  wo 
jedoch  die  Sinnbestimmung  nicht  wie  hier  ist.  —  iiaxa-- 
Qiog)  denn  die  Messianische  Seligkeiiy  die  ihm  durch  Chri- 
stum erworben  ist,  geht  ihm  nicht  durch  Gewissenszweifel- 
hafügkeit  bei  der  Bestimmung  seines  Thuns  verloren.  — 
xqIvcov)  nickt  gleich  TcarcocQlvcDVy  wie  seit  Chrys,  die  Mei- 
sten wollen,  wogegen  aber  die  Klimax:  x^ivtay,  dionaqtyofii- 
voQf  xaraxiicqLrai  entscheidet.  £ä  heisst:  toer  nicht  Gericht 
hält  über  sich  selbst  ^  d.  i.  wer  so  überzeugungsgewiss  ist, 
dass  seine  Elntscheidung  für  diess  oder  das  gar  keinem 
Selbstgerichte  verfallt;  er  stellt  ein  solches  nicht  an,  wie 
der  Aengstliche,  Unsichere  thut.  —  iv  ^  3oy.ifia^€i)bei 
demy  was  er  billigt ,  d.  i.  „agendum  eligit^  (Estius).  Tref- 
fend Luther:  in  dem,  dcu  er  annimmt.  Vrgl.  2.  Makk.  4, 
8.  Dem.  1381.  6.  Plat  Legg.  p.  579.  C.  Diod.  Sic.  4,  7. 
—  V.  23. :  Wer  aber  schwankt  {ölomqiv,^  qui  duüus  haeret, 
8.  z.  4,  20.),  ob  nämlich^  das  Essen  wirklich  erlaubt  sei  oder 
nicht,  istj  wenn  er  gegessen  haben  toird,  verurtheilty  eo  ipso 
(vrgl.  z.  13,  8.  Job.  3,  18.)  dem  göttlichen  Strafuriheäe  ner- 
fallen^  Gegentheil  des  ficncaQiog;  vrgl.  aTtokkve  V.  15.  Die 
Sache  ist  vom  Gesichtspunkte  sittlich  idealer  Strenge  auf- 
gefasst.  Die  {sLCiischeSelbstverurtJieilung  [Chrys,,  TheodareL^ 
Grot.  u.  M.  auch  Hofm.)  müsste  näher  bezeichnet  sein.  — 
Sri  ovx  ix  Ttlarewg)  sc.  eqxxye.  —  Ttav  di  etc.)  kann 
noch  mit  ort  zusammenhängen:  weil  er  nicht  atts  Glauben 
ass,  Alles  aber,  was  nicht  aus  Glauben  kommt,  Sünde  ist. 
Die  selbstständige  Fassung  jedoch  ist  nachdrücklicher.  In 
dem  Schlüsse,  welcher  das  xaTccxexQiTai  beweist,  ist  nop 
de  bis  afKXQfc.  ioTiv  der  Obersatz,  und  ovx  ix  marstog  sc. 
€q>aye  der  Untersatz.  —  TcioTig  ist  auch  hier  nichts  An- 
deres als  der  Glaube  nach  seiner  sittlichen  Bestimmtheit 
(„conscientiam  informans  et  confirmans'',  Beng,)^  d.  i.  der 


Kap.  XV.  597 

Glaube  an  Gbristnm,  sofern'  er  die  moralische  Zuversicht 
mit  sich  fahrt,  was  überhaupt  und  unter  gegebenen  Verhält- 
nissen die  rechte  christliche  Handlungsweise  sei.  Vom  Ver- 
halten des  Christen  aber  stellt  P.  das  Axiom  hin,  welches 
allgemein,  aber  besonders  auch  in  Adiaphoris  maasgebend 
sei,  dass  AUes,  was  nicht  aus  jener  Glaubenszuversicht  als 
der  sittlichen  Quelle  des  Thuns  hervorgehe,  Sünde  sei;  über 
die  christliche  Lebenssphäre  hinaus  ein  moralisches  Grund- 
gesetz auszusprechen,  liegt  ihm  ferne.  Daher  war  es  fremd- 
artig, aus  unserm  Ausspruch  unmittelbar  oder  mittelbar  mit 
Hintansetzung  des  natürlichen  Gewissensgesetzes  (2,  14  f.) 
zu  entnehmen,  dass  die  Werke,  auch  die  Tugenden  der  Un- 
gläubigen sämmtlich  Sünden  seien  (Atigustin.  c.  Julian.  4, 
3.  al.,  Luther,  Form,  conc,  p.  700.,  Calov.  u.  M.).  Sehr 
richtig  Chrys. :  Tavta  de  Ttdvra  Tteqi  zrjg  Tt^oxeifii- 
vTjQ  vftod-eaewg  ei'Qi]Tacz(fi  IlavXip,  ov  Tteql  Ttdvvwv. 
Gegen  den  Missbraucn  d.  St.  aber,  als  mache  sie  alle  Zu- 
rechnung nur  von  subjectiver  moralischer  Ueberzeugung  ab- 
hängig *),  8.  J.  Müller  V.  d.  Sünde  I.  p.  285.  ed.  5. ;  vrgl. 
auch  Delitzsch  Psychol.  p.  139. 
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Nicht  dass  Paulus  Verfasser  von  Kap.  16.  n.  16.  sei  (über  die 
Doxologie  16,  25 — 27.  jedoch  s.  d.  krit.  Anm.  z.  E.  16.),  wohl  aber, 
dass  Kap,  15.  u,  16.  mit  Kap.  1—14.  Einen  Brief  atumachen,  ist 
früherhin  seit  Semler  ♦**)  mehrfach  angefochten  worden.  Semler 
selbst  meinte,  P.  habe  den  üeberbringem  des  Briefs,  welchen  Phöbe 
nicht  überbracht  habe^  ein  ostensibles  Yerzeichniss  dar  Lehrer  mit- 
gegeben, welche  sie  auf  ihrer  Reise  über  Kenchreae  (wo  Phöbe) 
und  Ephesus  (wo  Aquila  gewohnt)  besuchen,  und  denen  sie  ein 
Exemplar  des  Briefes  behändigen  sollten.  Diess  sei  Kap.  16.,  wo- 
von aber  V.  25.  27.  ursprünglich  hinter  14,  23.  gehöre  (was  auch 
Paulus,  Griesb.,  Flatt,  Eichhorn  annahmen);  und  Kap.  15.  sei  ein 
offenes  Schreiben  an  dieselben  Lehrer,  mit  welchen  sich  die  Rei- 

*)  So  hätte  der  objective  Gotteswille  aufgehört  das  Normativ 
der  Zurechnung  zu  sein.  Die  blutige  That  Sandys  z.  B.  wäre  der 
Zurechnung  enthoben  gewesen. 

**)    Vrgl.  Lucht  üb.  d.  beiden  letzt.  Kap.  des  Römerbriefs,  eine 
krit.  Unters.,  Berlin  1871. 

*♦*)  Keggemann  praes.  Semler  de  duplici  ep.  ad  Rom.  appendice, 
Hai.  1767,  und  dann  in  Semler's  Paraphrase  1769.  S.  gegen  ihn 
Koppe  £xc.  n.  p.  400  ff.  ed.  Ammon,  Flatt  u.  JReiche, 
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senden  über  den  Inhalt  besprechen  sollten.  —  Paubu  (de  originib. 
ep.  ad  Rom.  Jen.  1801.  u.  in.  s.  Kommentar  z.  Gal.  u.  Rom.  1881. 
Einleit.)  hielt  K  15.  far  einen  Nebenbrief  für  die  Aufgeklärten,  E.  16. 
aber  sei  ein  besonderes  Blatt  für  die  Ueberbringerin  der  Briefe 
gewesen,  mit  Empfehlungen  an  die  Gemeindevorsteher  und  Aufträ- 
gen an  diese,  wen  sie  besonders  von  P.  grüssen  sollten.  Grimh, 
(Curae  in  bist.  text.  Gr.  epp.  P.  p.  45.  u.  in  s.  Opnsc.  ed.  GabL 
Vol.  II.  p.  63.  Yrgl.  gegen  ihn  Odbler  selbst  in  d.  Prafat  p.  XXTV.), 
dem  in  der  Hauptsache  Flau  folgte,  sah  in  E.  15.  eine  Beilage  vax 
weitem  Ausführung  des  letzten  Gegenstandes,  nach  Abschluss  de« 
Briefes  noch  zugegeben,  während  Eap.  16.  ursprünglich  aus  verschie* 
denen  beigelegten  Blättohen  bestanden  habe.  Eine  ähnliche  Hypo- 
these bauete  Eichhorn  (Einleit.  III.  p.  232  ff.),  welcher  aber  16,  I — 
20.  gar  nicht  als  nach  Rom  gehörig  betrachtete,  sondern  als  ein 
Empfehloni^sschreiben  für  Phöbe,  wahrscheinlich  nach  Eorinth  be- 
stimmt, aber  mit  nach  Rom  von  ihr  genommen.  Unter  allen  Grüt^ 
den,  mit  welchen  man  diese  bunten  Annahmen  stützte,  sind  keine, 
welche  halten,  auch  die  nicht,  welche  noch  am  wenigsten  auf  Will- 
kür zu  beruhen  scheinen.  Denn  dass  Mareüm  Eap.  15.  u.  16.  nicht 
gelesen  habe,  kommt  darauf  hinaus,  dass  er  sie  nach  seiner  Weise 
(s.  Hahn  d.  Ev.  Marcion's  p.  50  ff.)  abgeschnitten  hat  *).  S.  über^ 
diess  Nftzsch  in  d.  Zeitschr.  f  histor.  Theol.  1860.  I.  p.  285  ff.  Dass 
femer  Tertull,  c.  Marc.  5,  14.  die  Stelle  14,  10.  als  in  clausula  des 
Briefes  befindlich  bezeichnet,  erklärt  sich  hinreichend  daraus,  dass 
er  gegen  Marcion  redet  und  daher  auf  dessen  Exemplar  sich  bezieht. 
Vrgl.  auch  üönsch  d.  N.  T.  TertuUian's  p.  350.  Ferner:  die  mehr- 
fachen Briefschlüsse  vor  dem  letzten  Ende  des  Schreibens  (16,  20. 
24.;  15,  33.  ist  nur  der  Schlusswunsch  eines  Abschnittes)  begreifen 
sich  am  nächsten  und  ungesuchtesten  aus  dem  mehrfachen  Vorsätze 
des  Ap.  wirklich  zu  schliessen,  was  zuerst  schon  nach  16,  16.  ge- 


*)  Orig.  z.  16,  25.:  „Caput  hoc  (nämlich  16,  25—27.)  Mareüm, 
a  quo  scripturae  evangeticae  et  apostolicae  interpolaiae  sunt,  de  hae 
episiola  penitus  abstulit;  et  non  solutn  hoc,  sed  et  ab  eo  loeo,  ubi 
scriptum  est  (14,  23.).-  omne  autem,  quod  non  ex  fide  est,  peecatum 
estf  usque  ad ßnem  cuncta  dissecuit'\  welches  disseeuit  nicht  ein 
blosses  Verstümmeln  {Iteiche  u.  M.)  bezeichnen  kann,  sondern  mit 
dem  vorhergegangenen  abstulit  sinngleich  sein  muss.  Die  Gültigkeit 
dieses  Zeugnisses  kann  durch  das  Schweigen  des  Epiphanias  von 
dieser  Auslassung  des  Marcion,  als  durch  einen  blos  negativen  Ge- 
gengrund, nicht  aufgehoben  werden.  Die  Steine  des  Anstosses 
mochten  dem  Marcion  für  Eap.  15.  besonders  Y.  4.  u.  8.  sein,  üe- 
berhaupt  hat  sich  Marcion  an  uns.  Briefe  grosse  Gewaltsamkeiten 
erlaubt,  wie  er  namentlich  10,  5.  bis  11,  32.  ausstiess;  Tertull.  c. 
Marc.  5,  14.  Vrgl.  überh.  Hilgenf,  in  d.  Zeitschr.  f.  bist  Theol. 
1855'.  3.  p.  426  ff. 
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schehen  sollte,  durch  die  sich  noch  aufdrängende  Bemerkung  aber 
V.  17  flF.  vereitelt,  bis  V.  20.  verschoben  wurde,  wonach  jedoch  noch 
aufgetragene  Grüsse  eintraten  (Y.  21 — 23.),  so  dass  jetzt  erst  Y.  24. 
der  letzte  Segenswunsch  und  nun  zum  völligen  Abschluss  des  Gan- 
zen die  übervolle  Doxolog^e  Y.  25—27.  den  Brief  endete.  Am 
scheinbarsten  ist  noch  das  auf  Kap.  16.  bezügliche  doppelte  Beden- 
ken :  dass  nämlich  P.  in  Eom,  wo  er  noch  gar  nicht  gewesen,  wohl 
nicht  so  viele  Bekannte  gehabt  haben  werde,  wie  er  E.  16.  grüsst, 
zumal  er  auch  in  den  nachmals  aus  Rom  geschriebenen  Briefen  de- 
rer keinen  erwähne;  und:  dasf  Aquila  und  Priscilla  schwerlich  da- 
mals in  Rom  (16,  8.)  gewesen  sein  könnten,  weil  sie  nicht  lange 
vorher  noch  in  Ephesus  (1.  Kor.  16,  19.)  und  späterhin  ebenfalls  in 
Ephesus  sich  aufhielten  (2.  Tim.  4,  19.).  Hieran  haben  auch  Am- 
nion (Praefat.  p.  24.)  —  welcher  E.  16.  far  ein  nach  der  Römischen 
Gefangenschaft  zu  Korinth  geschriebenes  Empfehlungsschreiben  des 
Ap.  für  die  Phöbe  hielt  ~,  neuerlich  aber  Dav.  Schulz  (in  d.  St. 
u.  Krit.  1829.  p.  609  ff.),  8choU  (Isag.  p.  249  ff.),  Eeuss  (Gesch.  d.  h. 
Sehr.  §.  111.),  Ewaldj  Laurent,  Luchi  den  emstlichsten  Anstoss  ge- 
nommen. Schul»  betrachtet  K.  16.  als  von  Rom  aus  nach  Ephesus 
geschrieben;  iSeAo^  aber  urtheilt:  „Totum  cap.  XYI.  compositum  est 
fragmentis  diversis  *)  alius  cujusdam  epistolae  brevioris  (maximam 
partem  amissae),  quam  P.  Corinthi  ad  coetum  quendam  Christianum 
in  Asia  minori  versautem  dederat,  ita  ut,  qni  schedulas  singulas 
haec  fragmenta  exhibentes  sensim  sensimque  deprehendisset,  conti- 
nua  Serie  unum  adjiceret  alter!.**  JReusa  (so  auch  Sausrath  und 
Sabotier)  sieht  in  16,  1—20.  einen  der  nach  Ephesus  reisenden  Phöbe 
mitgegebenen  Brief  an  die  dasige  Gemeinde,  während  Ewald  (vrgl. 
Mangold,  auch  Rüsehl  in  d.  Jahrb.  f.  D.  Theol.  1866.  p.  852.)  nur 
Y.  3—20.  ausscheidet,  dieses  Stück  aber  ebenfalls  als  ursprünglich 
einem  Sendschreiben  des  Ap.  an  die  Epheser,  welches  nach  Y.  7. 
aus  der  Römischen  Gefangenschaft  geschrieben  sei,  zugehörig  ge- 
wesen betrachtet,  wie  denn  auch  Laurent  (neutest.  Stud.  p.  81  ff.) 
aus  Y.  1 — 24.  einen  besondern  Empfehlungsbrief  für  die  Phoebe, 
vom  Ap.  eigenhändig  an  die  Epheser  geschrieben,  unter  Annahme 
von  Randbemerkungen  ausscheidet  **),  Lucht  aber  die  Empfehlung 
der  Phoebe  und  die  namentlichen  Grüsee  Y.  3 — 6.  zwar  einem  Ephe- 
eerbriefe ,  die  Y.  7  ff.  folgenden  Grüsse  jedoch  dem  Redactor  des 
Bomerbriefs  zuweist.     Allein  1)  grade  von  Rom  ist  es  begreiflich, 


*)    Diese  seien  Y.  1—16.,  Y.  17—20.,  Y.  21—24.,  Y.  25—27. 
**)    und   zwar  dermaassen,   dass  vom  16.  Kap.  für  die  Bömer 
nichts  weiter  von  P.  gescrieben  sein  soll  als  Y.  21.  28.  24.     S.  da- 
gegen Ritschi  a.  a.  0.  u.  Lucht  p.  22  f.  —   Weisse  dirigirte  Kap.  16. 
zusammen  mit  Kap.  9 — 11.  nach  Ephesus. 
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dasfi  P.  viele  Bekannte  daselbst  hatte,  welche  theils  ans  Asien  und 
Griechenland  gekommen  und,  bleibend  oder  zeitweilig  (Manche  viel- 
leicht als  Missionäre),  in  Rom  sich  niedergelassen,  theils  auch,  wie 
Aquila,  als  Juden  unter  Claudius  vertrieben  und  dann  als  Paulinische 
Christen  zurückgekehrt  waren.  2)  Es  ist  keineswegs  nothwendig, 
dass  P.  die  Gegrüssten  sämmtlich  von  Angesicht  gekannt  habe;  wie 
Manche  können  persönlich  unbekannter  Weise  von  ihm  gegrnssi 
seinl  8}  Dass  P.  späterhin,  als  er  selbst  in  Rom  als  Gefangener 
war  und  von  da  aus  schrieb  (meines  Erachtens  kommt  hier  nur 
der  Brief  an  die  PhiUpper  in  Betracht,  s.  Einl.  z.  Eph.  u.  EoL ;  von 
den  Pastoralbriefen  aber,  als  nichtapostolischen,  ist  ganz  abzusehen), 
keinen  der  hier  Gegrüssten  wieder  erwähnt,  kann  in  veränderten 
Zeitverhältnissen  begründet  sein;  denn  zwischen  der  Abüusung  des 
Briefes  nach  Rom  und  des  Ap.  Aufenthalt  in  Rom  liegt  ein  Zeitraum 
von  drei  Jahren,  während  dessen  die  Meisten  von  Jenen  andere  Be- 
stimmungsorte erhalten  haben  konnten,  üeberdiess  ist  der  Qrues^ 
den  Paulus  im  Philipperbriefe  Anderen  entbietet  (4,  22.),  nur  ganz 
summarisch.  4)  Es  ist  durchaus  kein  Grund  vorhanden  zu  leugnen, 
dass  Aquila  u.  Priscilla  nach  Abfassung  unseres  ersten  Briefes  an 
die  Korinther  (1.  Eor.  16,  19.)  von  Ephesus  nach  Rom  zurückgekehrt 
sein  und  den  Ap.  benachrichtigt  haben  könnten  von  ihrem  dasigen 
Aufenthalt  und  Wirken.  Der  Gruss  von  allen  Gemeinden  Y.  16.  ist 
für  einen  an  die  Gemeinde  der  HaupUtadt  des  Reichs  gerichteten 
Brief  passend  genug,  und  der  ErsiHng  Asiens  V.  6.  war  überall  ein 
auszeichnendes  Prädicat,  so  dass  es  nicht  grade  einen  in  Ephesus 
Lebenden  voraussetzt  *).  6)  Wäre  Y.  3—20.  ein  verschlagenes  Stück 
aus  einem  JEpheserbnefej  oder  gar  ein  besonderes  kleines  Schreiben 
an  die  Epheser,  so  wäre  nicht  abzusehen,  wie  es  grade  hieher  ge- 
kommen sein  sollte;  es  müsste  von  vorne  herein  jeden  Faden  der 
Ueberlieferung  seiner  ursprünglichen  Bestimmung  dermaassen  ein- 
gebüsst  haben,  dass  man  es  auch  später,  als  man  bereits  einen 
Epheserbrief  im  kirchlichen  Gebrauch  hatte,  diesem  beizufügen  kei- 
nen Anlass  fand.  Nach  alle  dem  bleibt  eben  so  wenig  ein  sattsa- 
mer Grund,  Eap.  16.  als  das  ohnehin  äusserlioh  und  innerlich  mit  Eap. 
14.  genau  zusammenhängende  Eap.  15.,  im  Widerspruch  mit  allen  Zeu- 
gen vom  Römerbriefe  zu  trennen,  und  die  Einheit  desselben,  wie  er 
uns  überliefert  ist,  aufzugeben.  —  Den  apostolischen  Ursprung  aber 
von  Eap.  15.  16.  zu  bestreiten  war  erst  der  Eritik  Baur's  aufbehal- 
ten (in  d.  Tüb.  Zeitschr.  1886.  3.  u.  Paulus  I.  p.  894  ff.  ed.  2.,  vrgl. 
auch  in  d.  theolog.  Jahrb.  1849.  4.  p.  498  ff.,  Sehwegler  nachapostol^ 
Zeitalt.  II  p.  123  ff.  Volkmar  in  d.  theol.  Jahrb.  1856.  p.  321  ff.  u. 
Rom.  Eirche  1857.  p.  3.).    Baur  findet  in  den  beiden  letzten  Eapp» 

*)    Yrgl.  ausserdem  bei  Nr.  1—6.  ».  Heng,  U.  p.  783  ff. 
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ein  JBrUgeffmtkommen  gegen  die  Judenehritien  *) ,  wie  es  zur  übrigen 
Haltnng  des  Briefes  nicht  passe,  wobei  er  besonders  an  V.  8.  8.  14. 
in  Kap.  15.  Anstoss  nimmt;  auch  Y.  9 — 12.  sei  eine  nackte  Anbäu- 
fnng  von  Bibelstellen,  am  die  Jadenchristen  zu  beruhigen;  Y.  16. 
sei  ungehörig,  nicht  minder  Y.  20.;  die  Angabe  Y.  19.:  von  Jerus. 
bis  Illyrien,  sei  anhistorisch  und  aus  späterem  Interesse;  Y.  22.  23. 
stimme  nicht  mit  1,  10-18.;  Y.  24.  28.  sei  auffallend,  dass  P.  nur 
auf  der  Durchreise  nach  Spanien  die  Römer  besuchen  wolle;  Y. 
26  f.  habe  der  Yerf.  aus  den  Eorintherbriefen  für  seinen  Zweck 
hergenommen  znr  Gewinnung  der  Judenchristen;  die  lange  Reihe 
der  Begrüssten  Kap.  16.,  ein  Yerzeichniss  von  Notabilitaten  der  äl- 
testen Römischen  Gemeinde,  solle  den  Beweis  geben,  dass  P.  schon 
mit  den  bekanntesten  Mitgliedern  der  Gemeinde  in  vertraueter  Yer- 
bindung  gestanden,  wobei  mehrere  Namen,  darunter  die  avyyeif^ig 
des  Ap.,  so  wie  auch  Aquila  und  Prisoilla,  und  ihre  Charakterisirung 
verdächtig  seien;  Y.  17 — 20.  sei  unpassend  gestellt  und  ohne  cha- 
rakteristische Färbung;  die  Stellung  der  Schlussdoxologie  sei  unsi- 
cher; die  ganze  Nachgiebigkeit  gegen  die  Judenchristen  streite  mit 
Gal.  1.  u.  2.  Aber  eben  diese  s.  g.  Nachgiebigkeit  (nach  VoUemar 
„mit  allerlei  Entschuldigungen  und  halben  Gomplimenten'*)  wird 
völlig  ohne  Grund  angenommen,  zumal  da  P.  bereits  früher  so  viel 
tiefe  und  wahre  Sympathien  far  sein  Yolk  ausgedrückt  hatte  (vrgl, 
9,  Ififl  10,  1  f.  11,  1  f.  11  ff.  al.),  und  was  sonst  ungehörig,  unpas- 
send und  unhistorisch  in  beiden  Kapp,  befunden  wird,  ist  eben  nur 
durch  das  Interesse  der  Yerdächtigang  in  dieses  schiefe  Licht  ge- 
stellt, wogegen  die  ganze  Sprache  und  Art  der  Darstellung  so  spe- 
cifisch  paulinisoh  ist,  dass  eine  so  umfangreiche  Interpolation  in 
der  That  einzig  dastände,  und  wie  sonderbar  zugleich  in  ihrer  Aus- 
stattung mit  so  verschiedenen  Schlüssen  und  neuen  Ansätzen  I  S. 
übrigens  Zling  in  den  Stud.  u.  Krit.  1837.  p.  308  ff.  Delitzaeh  in  d. 
Luther.  Zeitschr.  1849.  p.  609  ff.  Th.  SehoU  p.  119  ff.  Wieseler  in 
Merzog's  Encyklop.  XX.  p.  598  f.  Mangold  p.  67  ff.  Riggenh,  in  d. 
Luther.  Zeitschr.  1868.  p.  41  ff.  —  Gleichwohl  hat  sich  wieder  LucM 
a.  a.  0.  sehr  nahe  mit  Bavr  berührt^  indem  er  die  Hypothese  auf- 
gestellt: der  ächte  Paulusbrief,  bis  14,  28.  gehend,  sei  unvollständig 
vorhanden  gewesen;  so  habe  denn  Einer,  die  Hauptpunkte  des  Briefs 
in  der  (unpaulinischen)  Doxologie  zusammenfassend,  letztere  nach 
14,  28.  zugefugt,  ein  Anderer  aber  habe  das  14,  28.  abgebrochene 


*)  Die  zwei  Kapp,  sollen  nämlich  einem  Pauliner  angehören, 
,, welcher  im  Geiste  des  Verfassers  der  Apostelpesch.  dem  scharfen 
AnÜJudaismtts  des  Apostels,  zu  Gunsten  der  Judatsten  und  im  Interesse 
der  Einigung,  ein  milderndes  und  begütigendes  Gegengewicht  entgegen- 
setzen wollte**.  Das  15.  Kap.  habe  sein  Original  an  2.  Kor.  10,  IS- 
IS. —  Hilgenf.  hat  sich  der  'Baur^Bchen  Ansicht  nicht  angeschlossen. 
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Thema  weiter  fortgesetzt  and  noch  einen  Epilog  nebst  Grnssen  an 
die  Römer  beigegeben.  Auf  diese  Weise  seien  zwei  Redaetionen 
entstanden,  von  denen  eine  (A.)  Kap.  1—14.  und  16,  25 — 27.^  die 
andere  aber  (6.)  Kap.  1—14.  u.  15,  1 — 16,  24.  enthalten  habe;  A. 
und  B.  seien  dann  aas  einander  ergänzt  worden.  Was  Paulas  selbst 
noch  hinter  14,  28.  habe  folgen  lassen,  sei  vom  Römischen  Cleras 
davon  genommen  und  in's  Archiv  gelegt  worden  (zur  Schonung  der 
Asketen  nämlich) ;  später  aber  sei  es  nebst  Bruchstacken  eines  Ephe- 
serbriefs,  die  auch  im  Archiv  gelegen,  von  dem  Verf.  von  Ksp.  16. 
16.  mit  verarbeitet  worden.  Diese  ganze  Hypothese  läuft  auf  Yor^ 
aussetzungen  und  Combinationen  hinaus,  die  theils  willkürlich  an 
sich,  theils  in  der  Einzelexegese  ohne  allen  soliden  Grund  und 
Halt  sind. 

y.  2.  Nach  ^xa<nos  hat  Blz.  yaQ,  gegen  entscheidende  Zeugen. 
—  V.  4.  Statt  des  zweiten  ngoey^dtpri  haben  B.  C.  D.  E.  F.  G. 
Sin.*  67.**  80.  u.  die  meisten  Verss.  u.  m.  Väter  (ygatpff.  Gebilligt 
von  Griesb,,  aufgenommen  von  Lachm.,  Tisch, ^  Fritzsehe.  Richtig; 
das  Compos.  ist  absichtliche  oder  mechanische  Wiederholung.  — 
Nicht  so  stark  beglaubigt  (doch  von  A.  B.  C*  L.  Sin.)  ist  das  vor 
f^snaQaxL  wiederholte  <fue  bei  Griesb.f.Laehm.f  Tisch.  8.,  welches, 
da  auch  der  Artikel  wieder  folgt,  leicht  zugesetzt  wurde.  —  V.  7. 
VfiSg)  Eh.:  '^fiäg,  gegen  A.  C.  D.**  £.  F.  G.  L.  Sin.  Minusk.,  die 
meisten  Verss.  u.  m.  Väter.  Richtige  Glosse,  die  Beziehung  von 
vfias  auf  die  Juden-  und  Heidenchristen  anzeigend.  —  Y.  8,  yi^) 
Gebilligt  von  Qriesh, ,  aufgenommen  auch  von  Laehm.  u.  Tisch, 
Aber  JEk,  u.  Fritziche  haben  «f^;  wogegen  die  Zeugen  entscheidend 
sind.  Ueberdiess  ist  Xfyto  Si  zu  näherer  Erklärung  bei  P.  das  Ge* 
wohnliche,  und  schlich  daher  auch  hier  ein.  —  yfy«y^flr^«i) 
Lachm, :  yBV^ad^aiy  nach  B.  C*  D  *  F.  G.  Arm.  Ath.  Aber  wie  leicht 
ward  eins  der  beiden  FE  übergangen  und  dann  das  geläufige  (vrgl. 
auch  Gal.  4,  4.)  y^via&at,  hergestellt.  —  V.  11-  Nach  naXiv  hat  Lachm, 
)Jyu  nach  B.  D.  E.  F.  G.  1.  u.  m.  Verss.;  offenbar  Zusatz  nach  Y. 
10.  —  inmviaati)  Laehm.  u.  Tisch,:  ineuvtaatmaaVf  nach  A.  B. 
C.  D.  E<  Sin.  89.  Chrys.  ms.  Dam.  Beide  Lesarten  finden  sich  auch 
bei  den  LXX.  und  können  daraus  entlehnt  sein.  Der  Umstand,  dass 
sich  nach  aivün  leichter  das  mehr  conforme  inaiv^aare  darbot, 
spricht  für  (Tnuveaatioaav,  —  V.  15.  aS^lipol)  fehlt  zwar  bei  A.B. 
C.  Sin.*  Copt.  Aeth.  Cyr.  Chrys.  Ruf.  Aug.  (getilgt  von  Laehm,  u. 
u.  Tisch,  8.)  und  steht  bei  3.  108.  hinter  fjiiqovs;  aber  warum  sollte 
es  zugesetzt  worden  sein?  Die  Weglassung  dagegen  lag  sehr  nahe, 
da  es  erst  eben  V.  14.  dagewesen  war,  und  da  es  der  Verbindung 
von  äno  fiiq,  nur  im  Wege  zu  stehen  schien,  daher  auch  jene  Ver- 
setzung bei  8.  108.  —  V.  17.  «ttvj^iyfftv)  Richtig  Lachm,  u.  Tisch,: 
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rV  *ttvxn<"^»  Die  Beziehung  des  überwiegend  bezeugten  Artikels 
war  unverstanden.  —  V.  19.  aylov)  So  A.  C.  D.  E.  F.  G.  Minusk. 
a.  die  meisten  Veras,  u.  Väter.  Aufgenommen  auch  von  Öruah,, 
Laehm.  o.  Schoh,  Aber  JEiz,  (so  auch  Matth,,  FriUtaehe,  Tisch.  8.) 
nach  Sin.  u.  D.**  L.  P.,  den  meisten  Minuskeln,  Syr.  Chrys.  u.  A. 
hat  d'€ov.  In  B.  Pel.  Vig.  taps,  ist  blos  Ttvevfiarog.  So  Tisch,  7. 
Da  gänzlich  kein  Grund  vorhanden  ist,  weshalb  man  «/.  oder  S-iov 
getilgt  oder  verändert  haben  sollte :  so  ist  wahrscheinlich  das  blose 
nvivfunog  das  Ursprüngliche,  welches  durch  ay,  u.  d-sov  nur  ver- 
schieden glossirt  ward.  —  V.20.  tpiloTifiovfjievov)  Lachm. :  tpiXor^ 
fAovfjim,  nach  B.  D.*  F.  G.  P.  Structurerleichterung.  —  V.  22.  t« 
TioXXa)  6.  D.  £.  F.  G.:  noXldxK,  so  Lachm.  Interpretament  nach 
1,  13.  —  V.  23.  TfoXXiSv)  Tisch.  1.:  txavm^,  nach  B.  C.  37.  69.  71. 
Dam.  Milderndes  Glossem,  nach  besonders  aus  der  Apostelgesch. 
bekanntem  Ausdruck.  —  V.  24.  Nach  Znoplav  haben  JBh.  u.  TiscK 
7.  iXevaofjitu  n^hg  vfiäg,  was  von  Oriesb.f  Lachm.  u.  Tisch.  8.  getilgt 
ist.  Beigesohriebener  und  dann  eingekommener,  aber  von  allen 
Majuskeln  ausser  L.  Sin.*^*  und  von  allen  Verss.  ausser  Syr.  p.  ver- 
lassener, unter  den  Vätern  jedoch  von  Th&odoret.,  Theophyl.  u. 
Oec.  bezeugter  und  bei  fast  allen  Minusk.  erhaltener  Gegensatz  von 
V.  22.  Diese  alte  Interpolation  veranlasste,  nach  iXnlim  ein  erläu- 
terndes yaQ  einzuschieben  (so  Elz.f  Tisch,  und  auch  Lachm.)^  des- 
sen Vorhandensein  auch  bei  Hauptzeugen  (wie  A.  B.  G.  Sin.),  in 
denen  iXiita.  ttq.  vfi.  fehlt,  nicht  auf  die  ürsprünglichkeit  dieser 
Worte,  sondern  nur  auf  eine  sehr  frühzeitige  Zufagung  und  Ver- 
breitung derselben  hinweist,  so  dass  nämlich  jene  2ieugen  eine  nur 
halb  vollzogene  kritische  Wiederherstellung  des  ursprünglichen  Tex- 
tes darstellen,  während  diejenigen,  welche  Beides  weglassen  (wie 
F.  G.)  noch  den  ursprünglichen  Text,  oder  eine  vollständige  Reini- 
gung des  Textes  enthalten.  —  Statt  v(p*  vfjLiSv  haben  Lachm.  u. 
Tisch,  7.  d(p*  iffuSv,  nach  D.  £.  F.  G.  Minusk.,  was  als  acht  und 
durch  vip  vfiwv  wegen  des  Passivi  erklärt  sich  darstellt.  B.  hat 
dnb  vfifSv.  —  V.  29.  X^iaroü)  Eh.:  rov  svayysXtov  roxi  X,  gegen 
entscheidende  Zeugen.  Glossem.  —  V.  31.  Staxovia)  Lachm.:  Ja»- 
^ipoQ(a,  nach  B.  D.*  F.  G.,  was  aber  P.  nach  der  hier  durchgängig 
beobachteten  Zartheit  der  Bezeichnung  schwerlich  geschrieben  hat, 
und  als  Erklärung  erscheint.  —  Die  Wiederholung  von  tva  vor  ^ 
(Tmxx.  (bei  EU.)  ist  nach  A.  B.  C  D.*  F.  G.  Sin.*  80.  mit  Recht  auch 
von  Lachm.  u.  Tisch,  getilgt.  —  Statt  ^  </;  hat  Lachm.  ij  iv  nach 
B.  D.*^  F.  G.  218.  Beide  Präpos.  sind  sinngemäss;  aber  die  Weg- 
lassung des  Artikels  bei  mehreren  Zeugen  lässt  die  Entstehung  von 
1}  Iv  durchblicken.  Diese  Weglassung  nämlich  fahrte  die  Verwand- 
lung des  iis  in  iv  mit  sich  (blos  iv  haben  wirklich  noch  66.  Chrys.), 


1 


604  Des  Fanlns  Brief  an  die  Rqmer. 

und  dann  entstand  17  Iv  durch  eine  nur  halbe  kritische  Wiederher- 
stellung. —  V.  32.  Hd^to)  A.  C.  Sin.*  Copt.  Ann.  Ruf.;  n&ilhf  mit 
Weglassung  des  nachherigen  xaL  Zu  schwach  bezeug^;  stylistische 
Besserung,  doch  von  Tiseh.  8.  aufgenommen.  —  Statt  ^t^cov  hat  B. 
»vqlov  *Ifiao€  (so  Laehm.);  D.  E.  F.  6.  It.:  Xqustov  *Iriaov;  Sin.*: 
*Iti<tov  Xq.  Aber  der  Ap.  sagt  niemals  ^ut  ^eltifi.  X^iarov,  son- 
dern immer  t.  &.  &€ov  (vrgl.  1,  10.  1.  Kor.  1,  1.  2.  Kor.  1,  1.  8,  5. 
al.),  wie  er  überh.  ^^Xrifia  stets  von  Gott  sagt,  wo  vom  Macht-  oder 
Gnadenwillen  die  Rede  ist;  von  Christo  gesagt,  ist  ihm  S-iXtifia  nur 
der  moralische  Wille  (£ph.  5,  17.).  Daher  sind  jene  Lesarten  als 
unpassende  Glosseme  nach  V.  29.  80.  zu  betrachten.  —  xal  (rvwtt- 
van,  vfiiv)  hat  Laehm.  nur  nach  B.  getilgt,  worin  ihm  Bitttm.  folgt. 
Aus  1,  12.  würde  man  als  Zusatz  das  avfiTtaQaxlri&TJvai  benutzt  ha- 
ben, nicht  aber  (rwavan. ;  1).  E.  haben  ävmjni^  fu^^  vfjLWP  (2.  Tim. 
1,  16.).  —  Y.  83.  Die  Weglassung  des  (von  Laehm.  eingeklammer- 
ten) d^fiv  ist  zu  schwach  bezeugt 


V.  1 — 13  *).  Allgemeinere  Fortsetzung  des  vorher  Be- 
handelten: Ermunterung  an  die  Starken  zum  Tragen  der 
Schwachen  nach  Christi  Exempel  (V.  1 — 4.);  Segeneumnsch 
zur  Eintracht  (V.  5.  6.),  nnd  Aufforderung^  sich  einander 
brüderlich  anzunehmen,  wie  Christus  sie  angenommen  habe, 
die  Juden  und  die  Heiden  (V.  7 — 12.).    Segenswunsch  (V.  13.). 

V.  l.  Zusammenhang:  An  die  vorherige  Darlegung 
der  Verderblichkeit  des  14,  23.  bezeichneten  Oeniessens 
schliesst  P.  nun  die  allgemeine  Obliegenheit  an  *'*'),  welche 
jener  Gefahrdung  der  Schwachen  gegenüber  (di)  von  den 
Starken  zu  erfüllen  sei.     Der  Gegensatz  von  dwonoi  und 


*)  Nach  Lueht  p.  160  ff.  soll  das  ganze  Stück  V.  1—3.  nicht 
blos  in  der  Darstellungs- ,  sondern  auch  in  der  Anschauungsweise 
naehapoatoUseh  sein.  Es  sei  in  Vergleich  mit  Kap.  14.  Alles  zu  sehr 
in's  Allgemeine  und  Abstracte  gezogen;  das  Beispiel  Christi  habe 
P.  sonst  nicht  so  wie  hier  Y.  8—7.  angewendet;  die  Citate  seien 
nach  Art  späterer  Anschauung;  die  Beweisführung  Y.  9 — 12.  sei 
von  judenchristlichen  Yorurtheilen  nicht  frei  u.  s.  w.  Lauter  Qründe, 
welche  einer  unbefangenen  und  tendenzfreien  Erklärung  des  Einiel- 
nen  nicht  Stich  halten,  —  üble  Erbstücke  JBaur'scher  Yerdächti- 
gungsweise. 

)  Gegen  JBofm. ,  welcher  den  Schlussversen  des  Briefs  (16, 
25—27.)  ihre  Stelle  hinter  14,  23.  zuweisend,  6(f^tlofuv  mit  rtp  <fi 
duvttfjiivifi  etc.  16,  25.  in  Yerbindung  setzt,  s.  z.  16,  25—27. 
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advvtnot  ist  ganz  wieEap.  14»;  das  14,  1.  näher  bestimmende 
Ty  TtiaTBi  versteht  sich  nach  der  bisherigen  Verhandlung  so 
völlig  von  selbst,  dass  man  hier  kein  Recht  hat,  weder  den 
Gegensatz  zu  veraügemeinem  {Hofm,:  von  der  Gesundheit 
und  Gebrechlichkeit  des  Chrisiensiandes  der  Suhjecte  über- 
haupt)^ noch  die  dwatoi  als  eine  besondere  extreme  Parthei 
auszuscheiden,  welche  in  ihrer  Opposition  gegen  die  Schwa- 
chen weiter  gegangen  sei  und  mehr  gefordert  habe  als  die 
übrigen  nicht  zu  den  Schwachen  gehörenden  Gemeindeglie- 
der {Mangold^  diese  Deutung  für  seine  Ansicht  von  der 
jadenchristlichen  Majorität  der  Gemeinde  benutzend,  weil 
die  dwaxoi  eine  heidenchristliche  Minorität  gewesen  seien). 
Gegen  Letzteres  entscheidet  schon  fnielg^  wodurch  sich  V. 
selbst  in  Uebereinstimmung  mit  14,  14.  20.  den  Starken 
zugesellt,  seine  Forderung  nach  ihrem  positiven  und  nega- 
tiven Theil  desto  eindringlicher  machend.  —  ta  da&evn' 
liaTO)  die  thatsächlichen  Erscheinungen,  welche  als  Ergeo- 
nisse  des  da&eveiv  t^  Ttlarei  (14,  1.)  hervortreten.  Das 
Wort  kommt  sonst  nicht  vor.  Diese  imbeciUüates  sind  als 
Liist  gedacht  (vrgl.  Gal.  6,  2.),  welche  die  Starken  von  den 
Schwachen  tragen  ^  indem  sie  ihnen  hinsichtlich  dieser 
Schwächen  Geduld  und  die  hülfreiche  Sympathie  (2.  Eor. 
11,  29.)  der  dienenden  Liebe  widmen*).  So  werden  sie, 
für  sich  selbst  stark  und  frei,  der  Schwachen  Knechte,  wie 
P.  Aller  Knecht  war,  1.  Kor.  9,  11>.  22.  —  ^uij  kavtoig 
aqiaxBiv)  nicht  uns  selbst  zu  Oefaüen  sein  (1.  Kor.  10,  33.), 
„quemadmodum  solent,  qiii  proprio  judicio  contenti  alioe 
secure  negligunf,    Calvin.     Das  ist  moralischer  Egoismus. 

V.  2.  Eig  t6  ayad-.)  zu  seinem  Besten.  Vrgl.  1.  Kor. 
10,  33.  1.  Thess.  2,  4.  Nähere  Bestimmung  dazu  ist  mqcq 
oixodofiijvf  um  zu  erbauen,  christliche  Vefvollkommnung 
(an  ihm)  zu  bewirken.  S.  z.  14,  19.  Nach  Fritzsche  ist 
eig  tb  äyad-,  in  Betreff  des  Guten,  womit  die  unsittliche 
Menschengefälligkeit  ausgeschlossen  werde.  Allein  deren 
Ausschluss  versteht  eich  von  selbst,  und  liegt  auch  in  niQog 
ohiodo/Lti^v.    Zum  Wechsel  von  elg  und  TtQÖg  vrgl.  3,  25  f. 

V.  3.  Begründung  dieser  Pflicht  durch  das  Vorbild: 
denn  auch  Christus  u.  s.  w.  —  akXäf  xad-fbg  etc.)  sondern, 

*)  Das  ßaOTCL^Hv  kann  als  die  hier  ermahnten  Subjecte  nm  so 
weniger  solche  verrathen,  die  von  den  mit  TrQogXaußavaad'S  14,  1.  An- 
l^eredeten  verschieden  waren  (Mangold^^  da  ja  aas  nqogXafiß.  schon 
y.  7.  wiederkehrt.  Wie  oft  giebt  P.  den  nämlichen  Forderungen 
verschiedene  Formen  I  Aach  auf  das  di,  womit  K.  15.  eintritt  lest 
Mangold  ein  unrichtiges  Gewicht,  als  ob  nach  uns.  Fassung  qw 
stehen  müsste. 


606  Des  Paulus  Brief  an  die  Bömer. 

tote  gesohriehen  sieht,  die  Schmähungen  der  dich  Sehmähen» 
den  fielen  auf  mich.  Nach  dkXä  ist  nur  ein  Komma  zu 
setzen,  und  zu  ei^änzen  ist  nichts,  weder  eibi  displicuit  mit 
Ertism.^  noch  fecit  mit  Grot,  u.  M.,  noch  fyivero  {Borger) 
u.  dergl.  Hätte  nämlich  P.  rein  berichtend  sich  ausdrücken 
wollen,  so  würde  er  statt  ai:  d'eovy  und  statt  i^:  aixiv 
geschrieben  haben.  Er  behält  aber  den  Schriftspruch,  den 
er  anführt,  wdrtUch  bei,  was  die  directe  Kraft  und  Lebendig- 
keit der  Rede  nur  hebt.  Vrgl.  1.  Kor.  1,  31.  fFt«6r534.556. 
—  Die  Stelle  ist  Ps.  69,  10.  (wörtlich  nach  d.  LXX.),  wo  das 
leidende  Subject  Typus  des  Messias  ist  (vrgl.  11,  9.  Job. 
2,  17.  15,  25.  19,  28).  —  Dass  Christum  die  Schmähungen 
der  Gottesfeinde  trafen,  d.  h.  dass  die  Gottesfeinde  ihren 
Grimm  an  Christo  ausliessen,  beweist,  dass  Christus  nicht 
sich  selbst  zu  Gefallen  war  (denn  sonst  würde  er  sich  der 
Uebernahme  dieser  seiner  Leiden  entzogen  haben,  yrgl. 
Hehr.  12,  2.  3.  Phil.  2,  6 — 8.),  sondern  den  Menschen,  in- 
dem er  zu  ihrer  Erlösung  sich  mit  voller  Selbstverzichtung 
auf  seine  avraqKsta  der  Gottesfeindschaft  seiner  Widersa- 
cher Preis  gab.  Cahin  u.  M.:  „ita  se  Domino  devovisse, 
ut  descinderetur  animo,  quoties  sacrum  ejus  nomen  patere 
impiorum  maledicentiae  videret*^,  so  dass  die  Idee  der 
selbstverleugnenden  Hingebung  an  die  Sache  Gottes  (so  auch 
de  Wette  u.  Philippi)  ausgesprochen  sei.  Aber  nach  dem 
Zusammenhange  soll  die  Hingebung  Christi  nicht  für  die 
Sache  Gottes,  sondern  für  das  Heil  der  Menschheit  (s.  V.  2.), 
in  deren  Mitleidenschaft  er  einging,  zum  Muster  aufgestellt 
werden.  Vrgl.  Matth.  20,  28.  —  oveidiafidg  gehört  der 
spätem  Gräcität    S.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  512. 

V.  4.  In  alttestameniUchen  Worten  hatte  P.  eben  das 
Beispiel  Christi  zur  Beherzigung  vorgestellt,  und  nicht  ohne 
Grund:  denn  Alles,  toas  vorher  geschrieben  ward  u.  s.  w. 
Dieser  Grund  *)  konnte  ja  das  vorgehaltene  Exempel  Christi 
nur  desto  einladender  und  in  desto  heiligerer  Verbindlich- 
keit zur  Nachfolge  erscheinen  lassen.  —  TtQoeyQatpri)  Ttoo 
erhält  klar  seine  Bestimmung  durch  das  im  zweiten  Gliede 


*)  Auch  wenn  die  Schlussverse  von  Kap.  16.  ihre  kritisch  rich- 
tige Stellung  am  Schlüsse  von  Kap.  14.  hätten,  könnte  man  doch 
nicht  das  yaQ  an  u.  St.  mit  So/m,  zu  der  in  jenen  SehtuMtvenen 
enthaltenen  Bezeichnung  Gottes  in  Beziehung  setzen.  Diess  würde, 
auch  abgesehen  davon,  dass  16,  25 — 27.  eine  für  sich  bestehende 
Doxologie  ist,  durch  die  bereits  dazwischenliegenden  Y.  2.  u.  8.  und 
nach  dem  eben  vorangegangenen  xad^  y^y^oTnai  (worauf  jeder 
Leser  das  7tQo€yQd<fnj  Y.  4.  beziehen  musste)  unmöglich  sein.  Vrgl. 
1.  Kor.  10,  11. 
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mit  Nachdruck  yorangesetzte  ijfie^iqav;  daher:  Alles,  was 
ixnr  uns ,  vor  unserer  Zeit  geschrieben  ward  *) ,  womit  der 
sämmtlicbe  Inhalt  des  A.  T.  gemeint  ist.  Verfehlt  daher 
Reiche,  Hofm.  es  gehe  auf  die  vor  ihrer  Erfüllung  geschrie- 
benen Messianischm ^Orakel.  Zu  didaax.  vrgl.  2.  Tim.  3, 
16.  —  diä  Tfjg  VTCOfi,  x.  r.  TtaQoxX.  v.  yq.)  durch  die 
Beharrlichkeit  und  den  Trost  welche  die  Schriften  uns  zu- 
führen. Dass  auch  r.  VTtofi,  mit  tußv  yqaq).  zu  verbinden 
sei  (gegen  Melanth.,  Grot,,  Ammon,  Flatt,  t?.  Heng.  u. 
M.),  erhellt  daraus,  dass  sonst  t.  v/roju.  vom  Zusammen- 
hange abgelöst  dastände,  so  wie  aus  V.  5.:  6  &sdg  v^g 
vnofi.  X.  T.  nafaxL  Die  vTtofiovij  ist  auch  hier  nach  V. 
3.  und  gemäss  der  Verbindung  mit  der  naqonihiaig  die 
selbstverleugnende,  dem  eavxtfi  aqao'Miv  entgegenstehende 
Ausdauer  in  allen  Leiden  y  s.  z«  5,  3.;  die  yQatpai  aber 
sind  als  y^ministerium  spiritus*^  (Melanth.)  gedacht  Unrich- 
tig fasst  Hofm,  die  VTtofiovrj  r.  y^aw,:  das  Harren  auf 
die  Schrift  (näml.  auf  das,  was  in  ihr  geschrieben  steht), 
auf  ihre  Erfüllung,  So  wird  deih  Begriffe  von  vTtofiovfj 
derjenige  von  aTtoKa^adoyda  (8,  19.)  oder  dvafiovij  (Symm. 
Ps.  38,  8.  70,  6.)  substituirt,  welchen  es  auch  2.  Thess.  3, 
5.  keinesweges  hat  (s.  Lünem.);  und  wie  wunderlich  würde 
das  nur  einmal  gesetzte  T&if  yqaq),  zu  zwei  ganz  verschieb 
denen  Genitivbeziehungen  gezwungen !  —  Tijv  iXTtida  €xo>^ 
fiav  heisst  die  Hoffnung  (d.  i.  die  bestimmte  und  bewusste 
Christenboffnung  der  Messianischen  Herrlichkeit)  haben; 
denn  den  Besitz  dieser  seligen  Hoffnung  mittelst  Geduld 
und  Trostes  bei  den  Christen  zu  fördern,  ist  der  Zweck, 
weshalb  der  Inhalt  des  A.  T.  zu  der  Christen  Belehrung 
geschrieben  ward.  Sonach  ist  weder  ^co/u.  mit  Beza  u.  M. 
teneamuSy  noch  eXtc.  mit  Bliche  u.  M.  vom  Gegenstande  der 
Hoffnung  zu  fassen.  Gegen  letzteres  (s.  z.  Kol.  1,  5.)  strei- 
tet, dass  ilftida  sx^iv  nie  etwas  Anderes  als  das  subjective 
spem  habere  bezeichnet.  Act.  24,  15.  2.  Kor.  10,  15.  Eph. 
2,  12.  1.  Tbess.  4,  13.  1.  Joh.  3,  3.  al.  Sap.  3,  18.  Xen« 
Mem.  4,  2,  28.  Polyb.  1,  59,  2.  Vrgl.  Lobeck  Aglaoph.  L 
p.  70.  Dass  aber  die  iXnlg  auf  die  Bekehrung  der  VöU 
kerwelt  gehe,  ist  ein  Missverständniss  Ho/m,,  welches  mit 
seiner  irrigen  Beziehung  des  yäq  V.  4.  (s.  z.  V.  4.)  zusam- 
menhängt. Die  Hoffnung  des  ewigen  Heils  ist  es,  was,  durch 
den  geduldigenden  und  tröstenden  Cinfluss  der  Schrift  ge- 


*)  Dem  Compaa.  folgt  dann  (s.  d.  krit.  Anm.)  das  Simplex,  — 
ein  auch  im  Classischen  häufiger  Wechsel;  s.  Stallb,  ad  Plat.  Phaed. 
p.  ö9.  B. 
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währt  und  genährt,  alle  trennenden  Sonderbestrebnngen  der 
ccüzoQia^ua  auflösen  und  versöhnen  kann  und  soll  zur  ge- 
genseitigen Einmüthigkeit  der  christlichen  Gesinnung.  VrgL 
Eph.  4,  3  f. 

V.  5.  Ji)  zu  dem  Wunsche  fortführend,  dass  GoU 
ihnen  die  Eintracht  verleihen  möge,  deren  Herstellung  die 
bisherige  Ermahnung  V.  1 — 4.  beabsichtigte.  —  Die  cha» 
rakteristische  Bezeichnung  Gottes  als  des  Urhebers  des  Aus- 
harrens  und  des  Trostes  *)  bezweckt  nicht  blos  eine  äus- 
sere Anknüpfung  an  V.  4..  sondern  steht  in  innerer  Bezie- 
hung' auf  das  folgende  z6  avro  q>QOveiVy  da  diess  nicht  vor- 
handen sein  kann,  wenn  nicht  aie  Gemüther  geduldig  und 
getrost  sind,  so  dass  sie  durch  nichts  Widerwärtiges  in  dem 
gleichen  Streben,  welches  in  ihrer  wechselseitigen  Gremein- 
schaft  (h  akli^L)  statt  finden  muss,  sich  irre  machen  las- 
sen. Durch  diese  Identität  (ro  avxoj  vrgl.  z.  12,  16.)  des 
Dichtens  und  Trachtens  ist  in  einer  Gemeinde  ^  xaqdla 
%ai  ij  tpvx^  fua  Act.  4,  32.  —  Zur  Form  <J^jj  statt  der 
altern  Attischen  doitj  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  346.  Kühner 
I.  p.  644.  —  xarä  X.  '/.)  Christo  gemäss.  Entweder  ist 
Christus  als  das  bessimmende  Ideal  des  Gesinntseins  gedacht, 
nach  welchem  Jeder  an  seinem  Theile  bei  dem  gemeinsa- 
men To  avfo  ipQovelv  sich  richten  soll;  oder:  nach  Christi 
Willen  (vrgl.  Joh.  17,  21.),  wie  xora  »eov  8,  27.  Erste- 
res  ist  voi*zuziehen,  da  das  Musterbild  Christi  V.  S.  (vrgl. 
V.  7.)  noch  der  vorschwebende  Gedanke  ist.  Vrgl.  Kol.  2, 
8.  PhiL  2,  5.;  etwas  anderes  ist  xorä  xv^eoi^  2.  Kor.  11,  17. 

V.  6.  !By  kvl  az6fj,aTi)  Nicht  erklärt  (Seiche)  wird 
hierdurch  das  vorherige  ofio&vfiadov  j  was  begrifflich  nicht 
möglich  ist,  aber  ofiod-.  giebt  die  Quelle  des  h^  kvl  or.  an, 
und  ist  enge  daran  anzuschliessen :  einmüthig  mit  Einem 
Munde,  nicht:  einmüthig,  mit  Einem  M.  Anders  z.  B.  Dem. 
147.  1.:  ofio&vfiadov  hi  fiiag  yvcifirjg,  wo  der  Erklärungs- 
zusatz  statt  findet.  Wenn  Gott  so  gepriesen  wird,  dass  Je- 
den die  gleiche  Gesinnung  zur  gleichen  Preisäusserung  treibt, 
dann  ist  alles  Spaltungswesen  fem  und  die  Einhelligkeit 
der  Gemeinschaft  hat  in  dieser  av/ng>ovog  v^vtfdla  {Theod. 
Mopst,)  ihren  heiligsten  Ausdruck  gefunden.  Zu  h  hl 
OTOficiTc  (instrumental)  vrgl.  das  classische  i^  kvog  ardfia-- 
vogy  Plat.  640.  C.  p.  364.  A.  Legg.  1.  p.  634.  E.  Bep. 
Anthol.  11,  159.  —   zov  xvqiov  etc.)  gehört  blos  zu  na-- 


^)  Treffend  Cahin:  „Solns  sane  Deus  patienüft  et  consolatioius 
anctor  est,  quia  utrumque  cordibus  nostns  instillat  per  Spiritmn 
suum;  verbo  tarnen  sno  velut  instnunento  ad  id  ntitar". 
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T€Qa,  nicht  auch  zu  -S-sov  (gegen  Orot,,  Beng.  u.  M.,  auch 
Rückert,  Reiche,  Tholtick?  Fritzsche),  und  xa/  fügt  epexe- 
tisch  die  specifische  Näherbestimmung  hinzu.  So  überall 
bei  dieser  den  Aposteln  sollennen  Charakteristik  Gottes, 
wie  2.  Kor.  1,  3.  11,  31.  Eph.  1,  3.  Kol.  1,  8.  1.  Petr.  1,  8. 
Diess  erhellt  aus  den  Stellen,  in  welchen  bei  na%.  der  6e- 
nit.  (^Irjaov  X.)  nicht  hinzugefügt  ist,  wie  1.  Kor.  15,  24. 
Eph.  ö,  20.  Kol.  3,  17.  Jak.  1,  27.  3,  9.  S.  z.  1.  Kor.  5, 
24.  2.  Kor.  U,  31.  Eph.  K  8.  Man  hätte  nicht  einwen- 
den sollen,  dass  es  entweder  tov  •S'eov  rj^tüv  x.  TtoeviQa  '/. 
X. ,  oder  tbv  d'sdv  töv  mar,  %  X.  hätte  heissen  müssen. 
Beides  wäre  der  Ausdruck  einer  andern  Vorstellung.  Wie 
aber  P.  geschrieben,  bindet  zov  die  Vorstellungen  Gott  und 
„  Vater  Christi^  zur  Einheit.     Vrgl.  Diesen  ad  Dem.  de  cor. 

6  373  f.  Kühner  ad  Xen.  Mem.  1,1,  19.  ad  Anab.  2,  2,  8. 
ichtig  Theodoret, :    rjfiuiv  d-BOv  hcdleaa  zov  d'eoVy  rot  de 

V.  7.  z/to)  damit  nämlich  dieser  Zweck  V.  6.  erreicht, 
seine  Erreichung  von  Eurer  Seite  nicht  gehindert  werde  "*"). 

—  ^Qoglafiß,)  S.  z.  14,  1.  Dass  nicht  die  Starken  al- 
lein (Hofm.),  sondern  beide  Partheien,  also  die  sämmiUchen 
Leser  angeredet  werden  und  auch  nachher  vfiag  auf  Beide 
gehe  (nicht  blos  oder  Tornehmlich  auf  die  Heidenchristen, 
wie  Rückert  u.  Reiche  meinen),  folgt  aus  OLXXrjlovqy  u.  s.  V. 
8.  9.  —  TCQogsXdßero)  ^sibi  sociamt^^  Grot.     Vrgl.  14,  8. 

—  elg  do^av  d-eov)  gehört  zu  TVQogeXdß.  vfiag^  wobei  es 
steht  und  wozu  es  nach  V.  8.  9  ff.  einzig  passt.  Daher 
ist's  nicht  zu  TCQogXafiß,  aXXriX,  zu  verbinden  {Chrys.,  Oec,, 
Brasm.  u.  M.);  eben  so  wenig  zu  letzterem  unmittelbar,  zu 
TiQogeXdß.  vfi&g  aber  nur  mittelbar  (wie  Hofm,  halbirt). 
Es  heisst  aber:  damit  Gott  dadurch  verherrlicht  toürde^ 
nicht:  „ut  aliquando  divinae  gloriae  cum  ipso  simus  (sitis) 
participes",  Grot,  (so  auch  Beza ,  Piscat. ,  Calw, ,  Klee^ 
Benecie,  Glöckler),  was  durch  V.  8.  9  ff.  als  contextwidrig 
gerichtet  wird.     Vrgl.  Phil.  2,  11.    Eph.  1,  12. 

V.  8.  9.  Die  zur  Befolgung  des  TtQogXafiß.  aXX.  noch 
bestimmter  motivirende  Nähererklärung  über  6  XQiarog 
TtQogeXdß,  vfi.  elg  ddf.  d'eov ,  zuerst  in  Betreff  der  Juden- 
Christen  (V.  8.)  und  dann  der  Heidenchristen  (V.  9.),  und 
zwar  80,  dass  die  Verbindung  Jener  mit  Christo  als  ErfüU 
lung  ihres  theokratischen  Anrechts,   die  der  Letzteren  aber 


*)  Unrichtig  Hofm.  (nach  seiner  unrichtigen  Beziehung  von 
V.  1  ff.  auf  16,  25 — 27.):  j,um  der  Hoffnung  willm**,  welche  il&  ans 
der  Schrift  lernen  könnet. 

Meyer't  Komment,  z.  M.  T.  IV.  Abth.  5.  Aufl.  og 
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als  Onadengenuss  erscheint,  was  nicht  aus  judenchristlicher 
Befangenheit  des  Verf.  (Lucht)  ,  sondern  absichtlich  und 
geistreich  (vrgL  11,  28  f.)  in  dieser  Scheidung  dargestellt 
ist,  um  die  starkgläubigen  Heidenchristen  zu  mehrerer  Ach- 
tung der  schwächeren  Jüdischen  Brüder  *)  und  zur  De- 
muth  zu  weisen.  —  Hyto  yctQ)  ich  meine  nämlich,  um 
mich  über  das  Ttqogehxß^o  vfiSg  etc.  näher  zu  erklären; 
anders  12,  3.  VrgL  aber  1.  Kor.  1,  12.  Gal.  4,  1.  ö,  16. 
Oft  so  bei  Griechen.  —  dtdxovov  ysyev.  7tBQi%,)  dvax, 
hat  Nachdruck  zur  Hervorhebung  der  ursprünglichen  theo- 
kratischen  Würde  der  Judenchristen.  Christus  ist  Diener 
geworden  von  Be$chnitt€nen ;  denn  dem  Heile  der  Jüdischen 
Nation  seine  Wirksamkeit  zu  widmen,  war  verheissungs- 
massig  seine  Messianische  Amtspflicht.  Vrgl.  Matth.  20,  28. 
16,  24.  —  VTteQ  dXrjd:  d'sov)  gleich  durch  das  Folgende 
näher  erklärt;  daher:  um  der  Wahrhaftigkeit  Gottes  toil- 
len,  um  dieselbe  durch  die  Verwirklichung  der  altheiligen, 
den  Vätern  gegebenen  Verheissungen  zu  rechtfertigen  und 
zu  erweisen,  vrgl.  2.  Kor.  1,  20.  So  gereichte  das  Tr^og- 
eXdßero  vfiag  in  Betreff  der  Judenchristen  elg  do^  d-eov; 
ganz  anders  aber  gereichte  es  hierzu  in  Betreff  der  Hei- 
denchristen  V.  9.  —  vfteQ  iXeovg)  Gegensatz  von  VTteq 
dlrj-d-.  d-eov  V.  8.:  Barmherzigkeitshalber,  d.  h.  für  Barm- 
herzigkeit, die  ihnen  Gott  dadurch  erwiesen,  dass  er  sie 
der  Erlösung  mit  theilhaftig  gemacht.  Die  Beziehungen 
der  beiden  VTtig  sind  also  nicht  gleich.  —  do^daacj  ge- 
wöhnlich als  von  Hyw  abhängig  gefasst,  kann  weder  heis- 
sen:  gepriesen  haben  (nämlich  bei  ihrer  Aufnahme),  wie 
Reiche,  JRück.,  de  Wette,  Bisp.  wollen,  was  aber  nicht  blos 
einen  ungehörigen  Gedanken  giebt,  sondern  auch  dem 
Sprachgebrauche  des  Infin.  Aor.  zuwiderläuft  (auch  2.  Kor. 
6,  1.,  s.  z.  d.  St.),  noch:  zu  preisen  haben  (Tholuci^  Phi* 
lippi  u.  d.  Meisten);  denn  von  einer  Pflicht  ist  nach  dem 
Parallelismus  beider  Verse  keine  Rede,  da  Xiyia  ydq  hier 
nicht  den  Sinn  des  Gebietens  hat  (s.  z.  12,  3.  2,  22.);  noch 
endlich  ist  es  zeitloser  Infinit,  (ich  sage,  dass  die  Heiden 
preisen),  wie  Winer  p.  311  f.  und  Fritzsche  nach  Vulg,, 
Luther  u.  M.  wollen,  was  den  Infin.  Praes.  erfordert  hätte, 

*)  Der  Gegensatz  von  Juden-  and  Heidenchristenthnm  hängt 
mit  der  Differenz  wegen  Speisegenusses  so  wesentlich  und  wnrzel- 
haft  zusammen,  dass  es  völlig  grundlos  ist,  die  Behandlung  jenes 
Gegensatzes  an  d.  St.  dem  vermeintlichen  Redactor  des  Briefe  zu- 
zuschreiben (Lueht)^  welcher  den  paulinischen,  nach  14,  23.  gefolg- 
ten Brieftheil  in  Gemässheit  späterer,  ganz  veränderter  Sachlage 
verarbeitet  habe. 
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weil  Xiytt}  hier  nicht  den  Begriff  des  Woüens^  Hoffens  u. 
dergl.  (s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  749.),  sondern  einfach  den 
der  Aussage  mit  Angabe  des  Objects  ausdriickt.  Ausser- 
dem aber  führt  der  Infin.  Aor,  noth wendig  darauf ,  dass 
do^aaai  dem  vorherigen  ßeßacwaac  parallel  ist,  mithin  gar 
nicht  von  iJyio  regiert  wird,  sondern  mit  slg  to  zusammen- 
hängt, wie  CastaL  u.  Beza  richtig  gesehen,  vrgl.  auch  Beng. 
(rtfflortficarent^)  u.  r.  Henff.  Daher:  „damit  er  bekräftigte 
die  Verheissungen  der  Väter,  die  Heiden  aber  Erbarmungs^ 
halber  Gott  preiseien,*^  Ersteres,  nämlich  vtcsq  alrj-d-dag 
'9'eov  Big  tö  ßeßaiwaai  etc.,  war  die  nächste  Absicht  davon, 
dass  Christus  Diener  Beschnittener  geworden ;  und  die  ent- 
ferntere, welche  durch  den  Uebergang  des  Heils  von  den 
Juden  zu  den  Heiden  erreicht  werden  sollte  (vrgl.  Gal.  3, 
14.),  bestand  darin,  dass  hingegen  die  Heiden  wegen  Er- 
barmung Ooit  preisen  sollten,  unrichtig  Hofm. :  do^ä- 
aav  sei  Optativ,  P.  wünsche,  dass  die  Heiden  u.  s.  w.  So 
wäre  das  eig  do^av  d-eov  V.  7.  etwas,  was  erst  noch  ein- 
treten sollte,  obgleich  es  doch  schon  längst  eingetreten  war 
(vrgl.  9,  24  f.  u.  s.  15,  16-24.).  Mit  üngrund  trägt  Hoftn. 
in  das  einfache  zä  edyri  die  Vorstellung  j,das  Völkerthum 
im  Garnen"' ;  es  kann  ja  nach  dem  Conte;s:te  nur  den  heid- 
nischen Theil  derer  meinen,  welche  Christus  nQogshxßexo 
elg  do^av  d-sov.  —  Beachte  übrigens,  wie  logisch  richtig 
der  Gegensatz  vjciQ  ältj^.  und  vneQ  eXiovg  ist  (gegen 
Olsh.,  Fritzsche);  denn  wenngleich  Gott  auch  von  den  Hei- 
den die  künftige  TtQogXrppcg  verheissen  hatte  (bei  den  Pro- 
pheten), so  kann  er  sie  doch  nicht  den  Heiden  selbst  ver- 
heissen haben,  wie  er  den  Juden  selbst  die  Messianische 
Verheissung  gegeben  und  dieselben  zu  seinem  Volke  erwählt 
hat,  womach  er  vermöge  seiner  Wahrhaftigkeit  an  sein 
Wort  gebunden  war,  und  mithin  die  Juden,  nicht  die  Hei- 
den ,  de  jure  die  bundesmässigen  Kinder  und  Anerben  des 
Beichs  waren,  vrgl.  9,  4  f.  Act.  3,  25.  s.  auch  Weiss  bibl. 
Theol.  p.  397.  —  xad-cjg  yiyq.)  Diess  Preisen  der  Heiden 
geschieht  in  Gemässheit  (als  Erfüllung)  von  Ps.  18,  50., 
welche  Stelle  nach  den  LXX.  angeführt  ist  Das  historische 
Subjectd.  St.,  David,  ist  Typus  Christi;  daher  weder  der 
Heidenchrist  {Fritzsche)  noch  der  Heidenapostel  als  Organ 
Christi  {Hofm.  vrel.  JReiche)  noch  irgend  ein  Heilsbote 
überhaupt  an  die  neiden  weit  (Philipp^  im  Sinne  des  Ap. 
das  Subject  der  prophetischen  Erfüllung  ist,  sondern  nur 
Christus  es  sein  kann.  Dieser  spricht  zu  Gott,  er  werde, 
unter  Heiden  gegenwärtig  (die  er  sich  durch  ihre  Bekeh- 
rung zu  eigen  gemacht  hat),   ihn  lobpreisen.    Diess  aber 

89* 
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ist  plastische  Darstellung  des  Preises  der  Heiden  selbst^  wel- 
cher ja  iv  ovo/navc  xvqiov  ^Iriaov  und  dC  ccvrov  (Kol.  3, 17.) 
geschieht.  Vrgl.  schon  Augustin, :  „tibi  per  me  confiteban- 
tur  gentes."  Treffend  Beng, :  „Quod  in  psalmo  Christus 
dicit  se  facturum,  id  Paulus  gentes  ait  facere;  nempe  Chri- 
stus facii  in  gentihus^  Hebr.  2,  12."  —  dta  %ovto)  als 
Bestandtheil  des  Citats  mit  aufgenommen,  aber  ohne  prag- 
matische Beziehung  im  Texte  des  Paulus.  —  h  ed-veai) 
zu  welchen  er  durch  den  Geist  mittelst  der  Predigt  des 
Evangeliums  gekommen  ist  und  sie  mit  sich  in  Gemeinschaft 
gesetzt  hat.  —  Zu  i^ofj,oloy.  mit  Dativ  vrgl.  z.  14,  11. 
Es  hat,  wie  auch  '^ahS  und  die  entsprechenden  Verba  V. 
10.  11.  das  den  Heiden  gewordene  göttliche  ileog  als  Mo- 
tiv zur  Voraussetzung. 

V.  10.  ndXvv)  wiederum,  nämlich  an  einer  andern 
das  Nämliche  enthaltenden  Stelle.  Vrgl.  1.  Kor.  3, 20.  Matth« 
4,  7.  5,  33.  —  X^yat)  sc.  ^  YQ<^^j  was  aus  yir/qaitxoLi  V. 
9.  zu  entnehmen  ist.  —  Die  Stelle  ist  Deut.  32,  43.,  genau 
nach  den  LXX.,  welche  aber,  wahrscheinlich  einer  ande- 
ren Lesart  folgend  ("i^a?""):!»  b.  Kennikot)  vom  Hebr.  ab- 
weichen *). 

V.  11.  Ps.  117,  l.  (genau  nach  d.  LXX.,  doch  s.  d. 
krit.  Anm.)  enthält  eine  zwiefache  parallele  Aufforderung 
zum  Lobe  Gottes ,  an  cUle  Heidenvölker  **),  Dabei  ist 
aivelv  und  iTtaivaiv  nicht  graduell  verschieden  (PAilippi), 
sondern  nur  formal  wie  loben  und  beloben. 


*)  Der  Urtext  nach  der  jetzigen  Lesart  heisst  nicht:  „Froh- 
lochet f  ihr  Stämme ^  sein  Volh*"  {de  Wette  u.  M.,  vrgl.  Lidher:  „alle, 
die  ihr  sein  Volk  seid'*) ,    dai  t3**';i  nicht  die  Stämme  des  Jüdischen 

Volkes  heissen  kann,  sondern,  was  das  Hiph.  ^D^ann  gestattet,  ent- 

weder  mit  Vulg.:  ,^latidate,  gentes,  popUum  ejus*'^  (so  Geten.  Thes. 
I.  p.  272.  u.  Z/mbr,  p.  358.  vrgl.  Kamphaus.  Lied  Mos.  p.  219  £.), 
oder;  »^Machet  jatichzen,  ihr  Heiden^  sein  VoW\  —  was  jedoch  nicht 
in  den  Zusammenhang  passt,  —  oder  (mit  Aquila  u.  Theodot.,  vrgl. 
Hofm,) :  jauchzet^  ihr  Heiden^  die  ihr  sein  Volk  seid.    Letzteres  ist 

vorzuziehen,  weil  7''3nn  im  Sinne  des  Kai  in  den  wenigen  SteDen, 

WO  es  so  vorkommt,  nicht  mit  Accus.,  sondern  entweder  mit  Dativ 
(■))  verbunden  ist  (Ps.  81,  2.)  oder  absolut  steht  (Ps.  82,  11.). 

•  

**)  Die  Messianische  Vollziehung  dieser  AufTorderung  erkennt 
P.  in  Lobpreisung  Oottes  von  Seiten  der  zu  Christo  bekehrten  Hei- 
den aus  allen  Nationen.  Diese  Erfüllung  sieht  er  schon  als  gegen- 
wärtig (denn  s.  V.  7.),  nicht  erst  als  Tlmtsache  der  Zukunft,  „wo 
das  Yölkerthum  als  einheitliches  Ganzes''^  Gott  lobpreist  {Rofm,), 
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V.  12;  Jes.  11,  10.,  mit  Auslassung  von  iv  tr  ri^iqif 
hteivf]  hinter  eorav  wörtlich  nach  d.  LXX.,  welcne  aber 
den  Urtext  ungenau  übersetzen.  Dieser  lautet:  \Und  es 
geschieht  an  jenem  Tage,  dass  nach  dem  Wurzehpross  Isafs, 

welcher  dasteht  zum  Panier  von  Völkern  (ö">^^  ^?.'^)j  Sei^ 
den  fragen  toerden*^;  s.  Umbreit  in  d.  St.  u.  Krit.  1835.  p. 
553.  u.  d.  Erklärung  dazu  p.  880  f.  DrechsL  u.  Delitzsch 
z.  St.  Die  Worte  der  LXX.  aber,  wie  sie  Paulus  ange- 
führt hat,  besagen:  „Dasein  icird  der  Wurzehpross  Isafs 
und  (d.  i.  und  zwar,  erklärend)  der  da  aufsteht  (sich  er- 
hebt) zu  herrschen  über  Heiden;  auf  ihn  werden  Heiden 
hoffen.^  Messianisch  ist  diese  St.  und  ihr  ganzer  Zusam- 
menhang, und  zwar  auch  in  so  weit,  als  die  Idee  darin 
ausgesprochen  ist,  dass  der  verheissene  Davidide,  das  theo- 
kratische  Eönigsideal ,  auch  über  Heiden  sein  Reich  aus- 
breiten und  der  Gegenstand  ihres  Verlangens  (nach  d.  LXX. 
und  Paulus:  ihres  gläubigen  Hoffens)  sein  werde.  Auch 
diese  Weissagung  sieht  P.  erfüllt  durch  der  bereits  bekehr- 
ten Heiden  Lobpreisung  des  göttlichen  Erbarmens  (V.  7.  9.). 
Beachte  die  Artikellosigkeit  von  idydv  und  edyrj,  welche 
daher   nicht   j^die   Völkerteelt^   (Hofm,)   bezeichnen.   —    ij 

^l^a  ist  hier  nach  dem  Hebr.  izinirl  der  Wurzelsprössling ; 

vrgl.  Sir.  47,  22.  Apoc.  5, '5.  22,  6.  1.  Makk.  1,  10.  Sir. 
40,  15.  Isai^s  Wurzelspross  ist  er,  weil  Isai  die  Wurzel 
ist,  aus  welcher  er  sprosst,  wie  der  messianische  Eönigs- 
ahne  David,  Isai's  Sohn,  aus  ihr  entsprossen  war.  Dieser 
Isaide  ist  der  Messias  (vrgl.  Jes.  11,  1.  53,  2.),  welcher 
(nach  dem  Grundtexte:)  ein  Panier  fiir  Völker,  somit  ihr 
Leiter  und  Regent  ist.  Angetreten  hat  Christus  diese  Herr- 
schaft mit  seiner  Erhöhung  und  er  vollzieht  sie  successiv 
durch  die  Heidenbekehrung,  —  btz  avrq)  vom  Beruhen 
der  Hoffnung  auf  ihm  (Hemsterh.  ad  Xen.  Eph.  p.  128.), 
1.  Tim.  4,  10.  6,  17.  LXX.  Jes.  42,  4.  Vrgl.  Ttiarsvew  i^c 
avrq  9,  33.  10,  11.  Der  Inhalt  der  Hoffnung  ist  des  ewi- 
gen Heils  Gewinnung  y  welche  sich  ihnen  bei  der  Parusie 
vollenden  wird. 

V.  13.  Wie  V.  1 — 4.  in  einen  Segenswunsch  überging 
(V.  5.  6.),  so  geht  auch  jetzt  die  mit  V.  7.  neu  angehobene 
Ermahnungsrede  in  einen  Segenswunsch  über  {di\  welcher 
zugleich  den  Schluss  des  ganzen  Abschnittes  (von  Kap.  14. 
an)  bildet.  —  6  -S-sog  Ttjg  ilTtldog)  Gott,  der  die  Hoff- 
nung (der  ewigen  Herrlichkeit)  wirkte  nämlich  durch  seinen 
Geist;  s.  d.  Schlussworte  d.  Verses.  Auch  diese  Charak- 
teristik Gottes  (vrgl.  z.  V.  5.)    schliesst   zwar  formell  an 


^f  .  fier  den   tiefern   sachlichen 

ist  pip  ^j,  js '/.  ^jcj/e  ErfiiUtwerden  mit  Freu- 

cher  ^'"^''jf^f  d>s  ii^faiöglich  iat,    ohne  die  Hoffnung 

gesc'  '**'*'' w/''''^^  ""rf  dass  hinwiederum  jenes  Er- 

tur  -<-'*'^' Uv'^ '"  bliebe  Zunahme   der   Hoffnung   selbst 

'''''  -.t/«^'^'^?^'^'-  -  "'^'^-  Zepös  etc.)  mit  aiier, 

'"  ,'^- "',:'!frrei'diekdt.     Vrgl.   Theile  ad  Jac.  p.  8. 

P  ■  ■rtw'**'^/'ijJ.  141  f.     xaeä  «nd  eieij*!?  (Friede 

^  v--'T-^Ä**''J  "'"  ^*'  !"■  ~   ^^  ''V  '^*"^=''«**') 

jpp.;,  ';'^^La,  «elchem  ohae  xop«  und  cipi;»'»  die  Friicht« 

ft>^''^'Z^^i'ad  ohne  welches  keine  wqu  und  ei^ij'*^ 

Jf^'"-  iSio'DDte.   Vrgl.  14,  17.  —  elg  to  ftt^iaa.  etc.) 

rf*" '"!  i  ffiie'^''^  ^^-  '■   «^»"'^  *A''  ewmöy«  def  (in  euch 

/*^^,   ']  Kraß  des  heil.  Geistet  üheradnoengUch  seid  in 

girk^i'"''  '  ^g  christliche  Hoffnung  im  reichsten  Maasse 

/f-'/^Zi  1-  Kor.  15.  58.    2.  Kor.  8,  7.  PMl.  1,  9.  KoL 

begibt  !"5-'' 

y  I4--33.  **).    Der  Ap.  ist  jetzt  mit  den  sämmtticbeD 
lehriirjreu  und  Ermahnungen,  welche  er  den  Römern  zu 
theilei  ^sich  vorgenommen  hatte,  zu  Ende.     Er  fügt  daher 
^'^uniehr  noch  bis  V.  SS.  einen  Epilog  hinzu   (auf  welcbeo 
""jgdocli  dann  Kap.  16.  noch  Empfehlungen,  Griisse  a.s.w. 
fQ]ae.n  l:i«stj.     In  diesem  Epilog,   welcher  im  Wesentlichen 
dem   Ein^iinge    1,   8—16.   entspricht  und  keinesweges   nur 
dem    Abschnitte    Ton    den    Qlaubensschwachen    (Melanth., 
Groi.)  ,    sondern  dem  ganzen  Briefe  gilt,    bezeugt  er  tan 
gutes    T'er/ratten  tu  den  Lesern,  und  rechtfertigt  Mein  theü- 
^se    külmlichM   Schreiben    mit    seinem    heidenapottolitchen 
Berufe    (V.  14-16.)    and    Wirken    (V.   17-21.).     welehe» 
l/etztere    auch  getüöhnlich    das  Hindernits   für    ihn  geutessH 
sei,    selbst   nach  Rom  zu  kommen  (V.  22.).     Diese  Bemer- 
kung leitet  ihn  auf  seinen  jetzigen  Seiseplan,    dessen  Aus- 
führung ilm  auf  seiner  beabsichtigten  Spanischen  Reise  nach 
Born  bringen  werde,  wenn  er  erst  in  Jerusalem  gewesen  sei 
(V.  23 — 29,;.     Für  diese  nächste  Reise  ersucht  er  endlich 


*)  ein  AmcIiIusb,  welcher,  da  dann  vfiSg  die  GemtiiuU  anre- 
det,   nicht  dam  passt,    letztere  für  eine  JudtachiisUiciie  zu  halten 

**)  Nikcli  Lueht  enthält  V.  14—33.  viel  Psulinischea  nnd  ge- 
■chichtlifh  maDchCB  Richtige,  aber  auch  unrichtige  Angaben  und 
im  Gaiimn  eiae  nie htpaulini sehe  Tendenz.  Die  Parallelen  mit  Stel- 
len dt-r  Koiintherbriele  seien  nur  ala  Abhängigkeit  von  letzteren  la 
erklären  u.  b,  w.  p.  185  ff.  Das  sind  SelbsttäuBchnngen  kritifcber 
Phantaameu,  gegen  welche  aich  nicht  streiten  läset 
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die  Römer  um  ihre  Fürbitte   (V.  30 — 33.),    und  schliesst 
dann  mit  einem  Segensumnsche  (V.  33.)* 

V.  14.  n^TteLOfxac  de)  ich  bin  aber  der  Ueberzeu- 
gung ;  8,  38.  14,  14.  Das  ds  ist  das  einfache  fietaßccTLXöVf 
znm  Schlusstheil  des  Briefs  überleitend.  —  xat  avzcg 
iyci)  et  ipse  ego,  yrgl.  z.  7.  25.  Der  Ap.  ist,  unabhängig 
von  der  allgemeinen  vortheilhaften  Meinung,  in  welcher  die 
Bömergemeinde  bei  Anderen  stand  (1,  8.),.  auch  für  seine 
selbsteigene  Person  der  Ueberzeugung  u.  s.  w.  Der  Nach- 
druck liegt  auf  avTog,  Wäre  gedacht:  y^auch  ichy  der  ich 
euch  bisher  so  rückhaltslos  ermahnt  habe'  {Philippi,  yrgl. 
de  Wette,  Friizsche  u.  Aeltere),  so  hätte  iym  den  Nachdruck 
(vrgl.  TLaym  ävTcg  Act.  10,  26.);  aber  xat  avz6g  entspricht 
ganz  dem  folgenden  idai  avtoLy  et  ipsi,  d.  i.  auch  ohne 
erst  der  Einwirkung,  Ermahnung  u.  s.  w.  von  Seiten  An-- 
derer  zu  bedürfen.  Vrgl.  nachher  xai  dXXtjXovQ.  So  be- 
zeichnet also  P.  mit  x.  avxbg  iyci  die  Autonomie  seines 
Urtheils ,  aber  mit  feiner  Hindeutung  auf  das  damit  über- 
einstimmende Urtheil  Anderer.  Vrgl.  Beng, :  „Non  modo 
alii  hoc  de  vobis  existimant.'  P.  will  damit  dem  Gedan«^ 
ken,  als  ob  er  seinerseits  weniger  günstig  Ton  der  Gemeinde 
urtheile,  in  Bezug  darauf  vorbauen,  dass  er  diesen  Brief  *- 
nicht  überhaupt  geschrieben  (Hofm,),  sondern  theilweise 
tolfirjQOteQov  geschrieben  habe.  Das  zeigt  der  Gegen- 
satz V.  15.  —  ayad-ioavvfjg)  Bravheit,  Tre^ichkeit  über- 
haupt {dass  ihr  auch  von  selbst  sehr  treffliche  Leute  seid)^ 
nicht  gleich  XQriaT&urjg  (wie  Thom.  Mag.  p.  391.  angiebt), 
auch  Gal.  5,  22.  nicht.  Vrgl  noch  2.  Thess.  1,  11.  Eph. 
5,  9.  Cohel.  9,  18.  Die  Griechen  haben  das  Wort  nicht. 
—  Die  drei  Prädicate  fxearol  etc.  schreiten  coordinirt  vom 
Allgemeinen  zum  Besondern  fort.  —  xat  dXXijL)  auch  un- 
ter einander  euch  zurechtzuweisen,  ohne  einen  Dritten  nö- 
thig  zu  haben,  der  euch  zurechtweise.  Ueber  vov&Bxeiv^ 
wobei  der  Begriff  des  Wohlmeinenden  zwar  nicht  im  Worte 
an  sich,  aber  im  Zusammenhange  oder  (wie  Isoer.  de  pace 
72.)  in  ausdrücklichem  Gegensatze  gegeben  wird,  s.  z.  1. 
Kor.  4,  14.  Eph.  6,  4.  Nicht  etwas  mehr,  als  er  eigentlich 
meint  {Reiche) ,  spricht  P.  in  diesem  Verse  aus ,  sondern 
das,  was  er  vnrklich  von  der  Römergemeinde,  im  Ganzen 
genommen,  glaubt,  zu  welcher  vortheilhaften  Ueberzeugung 
er,  abgesehen  von  dem  all  verbreiteten  guten  Ruf  der  Ge- 
meinde (1,  8.),  durch  uns  unbekannte  Erfahrungen  und 
wohl  auch  dadurch  gelangt  ist,  dass  er  von  den  ihm  be- 
kannten Einzelnen  und  Einflussreichen  auf  das  Ganze  schlies- 
sen  zu  können  gewiss  war.    Dass  er  es  aber  ausspricht, 
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dieses  Lob,  beruht  in  der  apostolischen  Wahrheit  und  in 
derjenigen  Lehr  Weisheit ,  welche  durch  gutes,  wirklichee  Ver- 
trauen den  Eifer  der  Folgsamkeit  anzieht. 

V.  15.  Kühnlicher  jedoch  (als  es  ein  so  gutes  Zutrauen 
mit  sich  zu  bringen  scheint)  schrieb  ich  etich  zum  Theil  u. 
8.  w.  „Quasi  dicat:  oneidovra  xal  av%6v  oxqvvu)*^^  Grot, 
—  vokjLirjQOTSQov)  adverbial,  Thuc.  4,  126,  3.  Polyb.  1, 
17,  7.  Lucian.  icarom.  10.  Der  Comparativsinn  ist  nicht 
zu  verwischen  {Bernhardy  p.  433.  Winer  p.  228.) ,  darf 
aber  auch  nicht  aus  dem  geringern  Rechte  des  Ap,  *) ,  an 
eine  nicht  von  ihm  gestiftete  Gemeinde  zu  schreiben  {Hofm.), 
hergeleitet  werden;  vrgl.  Beng.,  welcher  noch  „cum  poiius 
ipse  venire  deberem*'  hinzuträgt.  Es  muss  ja,  zumal  noch 
die  nähere  Bestimmung  arcb  ^eqovq  hinzutritt,  nothwendig 
Modal-kngdhQ  sein,  das  Wie  des  SyQatpa  ausdrückend.  Die 
Wiederholung  von  dd€lq>oi  fliesst  aus  der  Inständigkeit  der 
Stimmung.  Vrgl.  L  Kor.  1,  10.  11.  Gal.  5,  11.  13.  Jak. 
5,  7.  9.  10.  —  iXTCo  fiEQOvg)  gehört  nicht  blos  zu  lokfi, 
{yjxxuh  liberius",  Grot,  nach  P^cA.),  sondern,  wie  die  Stel- 
lung zeigt,  zu  ToXfi.  eyqaxpa  zusammen:  theiltoeise,  d.  i.  stel* 
lenweise  schrieb  ich  KÜnnlicher.  Diess  bezieht  sich  auf 
Stellen  wie  6,  12  flf.  19.  8,  9.  11,  17  ff.  12,  3.  13,  3  ff.  13  f. 
14,  3  f.  10.  13.  15.  20.  15,  1.  al.  In  aTtb  pteqovg  liegt  der 
Gegensatz,  dass  er  nicht  Alles,  was  er  geschrieben,  toXfifj^ 

SOTSQov  geschrieben  habe  (vrgl.  11,  25.  2.  Kor.  1,  14.),  son- 
ern  nur  einen  Theil  davon.  Hofm.  hat  seine  frühere  un- 
richtige Fassung  ^vorläufig  und  einstweilen^  (Schriftbew.  II. 
2.  p.  95.;  jetzt  mit  einer  andern  unrichtigen  (ähnlich  Th, 
Schott)  vertauscht,  nämlich  stückweise,  im  Gegensatze  zu 
einer  vollständigen  Darlegung  der  christlichen  Wahrheit, 
also  gleich  ex  fiiqovg  1.  Kor.  13,  10.  (nicht  auch  1.  Kor. 
12,  27.).  Ueberdiess  würde  dieser  willkürlich  zugetragene 
Gegensatz  zu  keinem  Briefe  weniger  passen  als  zu  dem  das 
gesammte  Evangelium  am  vollständigsten  behandelnden  Rö- 
merbriefe. Nach  Lucht  soll  die  Aeusserung  an  d.  St.  erst 
das  Product  nachapostolischen  Bemühens  sein,   den  „Übeln 


*)  Diess  geringere  Recht  wird  ganz  unbefugt  angenommen.  P. 
hat  ja  auch  an  andere  nicht  von  ihm  gestiftete  Heideu^emeinden 
geschrieben  (Kolosser,  Laodiceer),  und  wie  konnte  er  als  der  Hei- 
detxapostel  der  Meinung  sein,  dass  er  sich  damit  eiwoi  Besondere» 
herausnehmet  Er  hatte  sein  Amt  zu  verherrlichen  (11,  13.),  wobei 
ihm  die  Sorge  für  aüe  Gemeinden  (2.  Eor.  11,  28.)  gewiss  keine  Be- 
schränkung des  schriftlichen  Verkehrs  auf  solche,  die  er  selbst  ge- 
stiftet  fiatte,  nahe  treten  Hess,  als  wäre  es  eine  der  Entschuldigrang 
bedürfende  Kühnheit  von  ihm»  wenn  er  auch  an  andere  schrieb. 
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Eindruck^  des  Briefs  auf  die  hochange.seheDe  Gemeinde,  die 
ja  von  Petrus  gestiftet  sei  (vrgl.  Theod.  Mopsv.) ,  zu  ver- 
wischen, —  (og  enava/n.  vfiäg)  als  euch  toieder  erinnernd*)^ 
d.  i.  in  der  Art  und  Weise  eines,  welcher  euch  u.  s.  w.  S. 
Bernhardy  p.  476.  BuUm,  neut.  Gr.  p.  263.  Kühner  IL  2. 
p.  649  f.  1.  Thess.  2,  4.  Hebr.  13,  17.  eTtava^i.  bezeich- 
net in  memoriam  revocare,  S.  Plat.  Legg.  3.  p.  688.  A. 
Dem.  74.  7.  Vrgl.  iTtavduytjacg  Dion.  Hai.  rhet.  10,  18. 
Theodor,  Mopsv,:  iig  vTtofivrjaLv  aystv  äv  fieftad^ctrs.  — 
dca  riiv  x^qO  d.  i.  um  dem  Apostelamte,  mit  welchem 
mich  Gott  begnadet  hat,  Genüge  zu  leisten.     S.  Y.  16. 

V.  16.  Eig  To  slvac  etc.)  Zweckangabe  zu  trjv  <Jo- 
d-eiodv  fiOL  vnb  r,  -S-sov.  —  XßLTovQyov)  Vrgl.  z.  13,  6. 
Seinen  apostolischen  Amtsdienst  stellt  P.  im  Bewusstsein 
der  hochheiligen  Würde  desselben  nicht  blos  als  öffentliche 
oiüovofiia  (Ewald:  „Volksschaffner"),  sondern  als  priester- 
lichen Opferdienst  dar,  wobei  ^iTjaov  X,  den  kBi/eovQyog  als 
von  Christo  verordneten  ausdrücKt.  Dass  Christus  als  der- 
jenige gedacht  sei,  dem  das  Opfer  dargebracht  werde  (Rei- 
che) ,  ist  wider  die  Opfervorstellung ,  die  sich  immer  auf 
Gott  als  den  Empfanger  des  Opfers  bezieht.  Vrgl.  12,  1. 
Eph.  5,  2.  Phil.  2,  17.  Aber  auch  nicht  als  Hoherpriester 
(Beng.^  Bück,)  ist  Christus  zu  denken  (eine  Vorstellung 
nicht  des  Paulus,  wohl  aber  des  Briefs  an  die  Hebr.,  und 
zwar  von  Christo  als  dem  einzigen  Versöhner,  wobei  der 
Gedanke  an  Unterpriester  fremd  ist),  sondern  als  Herr  und 
Regent  der  Kirche,  der  seinen  Ap.  bestellt  hat  1,  5.  Wun- 
derlich Lucht:  der  Verf.  habe  den  P.,  seiner  bestrittenen 
Stellung  zufolge,  nicht  aTtoarology  sondern  nur  XecvovQyog 


*)  Gegen  Baur^s  falsche  Deutung  von  incevcifjL.  „nocA  dabei  er- 
innern" und  dessen  Beziehung  auf  das  Folgende  s.  Mangold  p.  69., 
welcher  jedoch  seinerseits,  vermöge  der  Annahme  des  judenchrist- 
lichen Charakters  der  Gemeinde,  das  dnb  fii^vg  willkdrlich  auf 
diejenigen  Brieftheile  (hesonders  Kap.  9.  u.  10.)  beschränkt,  in  wel- 
chen im  Interesse  des  heidenchristlichen  Apostolats  judenchrütliche 
Prätensionen  bekämpft  worden.  Grade  so  ^anz  doctrinäre  Entwicke- 
lungen  wie  K.  9.  10.  entsprechen  dem  Merkmal  des  roXfAriQ&re^ov 
am  wenigsten,  welches  die  leichte  Möglichkeit  des  Verletzenden  vor- 
aussetzt. Das  Entschuldigende,  welches  in  Y.  15.  liegt,  ist  nicht 
auf  eine  judenchristliche  Gemeinde  berechnet  (Mangold  p.  72.),  wohl 
aber  auf  eine  dem  Ap.  noch  fremde  und  sehr  f^i  beleumundete 
Gemeinde,  zu  welcher  er  sich  nicht  in  gleichem  Yerhältniss  wie  z. 
B.  zu  den  Galatern  und  Korinthern,  sondern  in  einer  zartern,  mehr 
Schonung  anrathenden  Beziehung  fühlte.  Fein  und  schonend  ist 
auch  das  (og  dvafiifiv.  etc.  zugefügt,  als  solle  das  xoXfiriQOTSQOv  Ge- 
schriebene nur  ihrem  Gedächtnisse  zu  Hülfe  kommen,  ilvdfivrjüis  <f* 
Icrrlv  int^^hri  tpooin^asoK  dnoXsmovatjg ,  Plat.  Legg.  5.  p.  732.  B. 
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zu  nennen  gewagt.  —  aig  to  yd-vrj)  in  Bezug  auf  die 
Heiden  i  denn  diese  sollen  als  vom  Ap.  Bekehrte  das  dar- 
zubringende Opfer  sein.  —  Im  Folgenden  enthält  \€QOVff- 
yovvta  tb  evayy,  %,  •9'eov  die  nähere  Erklärung  Ton  lecrov^, 
L  X,y  und  IVa  yivrfvai  ij  7CQogq>oqa  T(av  kdyiov  etc.  dieje- 
nige  von  elg  na  edyt],  daher  letzteres  nicht  zu  leQOVQy, 
(Th,  Schott^  Hofm,),  sondern  zum  Vorhergehenden  gehört, 
aber  auch  nicht  {Buttm.)  nach  B.  wegzulassen  ist.  — 
IßQOVQy.  t6  evayy.  t.  -d-eov)  priesierlich  verwaltend  das 
Ev.  Groties,  d.  i.  ^administrans  evang.  a  Doo  missum  ho- 
minibus,  eoque  ministerio  velut  sacerdotio  fungens.*'  Bsiius, 
vrgl.  Chrys,,  Erasm.  u.  die  meisten  Aelteren,  auch  Bück., 
Tholucky  Friizsche,  de  Wette,  Philippii  Dieser  Gebrauch 
von  UQOvqy.  ist  durch  Stellen  wie  Herodian.  5,  3,  16.  Jo- 
seph. Antt.  6,  6,  2.,  auch  durch  4.  Makk.  7,  8.  gesichert, 
wo  idlifi  atfiazt  mit  ieqovQyovvxag  %6v  vofiov  (gegen  Hofm,, 
der  den  priesterlichen  Begriff  des  Wortes  nicht  zugehen 
will),  nicht  mit  vTtBQaaTtiCpvrag  zu  verbinden  ist  (s.  Grimm 
Handb.  p.  329  f.);  vrgl.  Suicer,  Thes.  s.  v.  Kypke  z.  St., 
auch  leqovoyog  Callim.  fr.  450.,  IsQOvqyrj^a  Joseph.  Antt. 
8,  4,  5.,  UQOvoyia  4.  Makk.  4,  1.  Plat.  Legg.  p.  774.  E. 
PoUux  1,  29.  Mit  üngrund  will  Hofm.  bei  der  Vorstel- 
lung „heiligen  Dienst  verwalten^  stehen  bleiben.  Das  Eoan' 
gel.  ist  zwar  nicht  das  Opfer  (Luther  u.  M.),  welches  dar- 
gebracht, aber  das  göttliche  Institut,  welches  durch  die 
Opferdarbringung  verwaltet,  priesterlich  bedient  wird.  We- 
gen evayy.  d-eov  s.  z.  1,  1.  —  ij  TtQogcpoqä  tdßv  id'vwv) 
das  Opfer  der  Heiden,  d.  i.  das  Opfer,  welches  die  Heiden 
sind.  Hebr.  10,  10.  Eph.  5,  2.  Die  bekehrten  und  durch 
den  Geist  zu  Gottes  Eigenthum  geweiheten  Heiden  sind  das 
Opfer,  welches  P.  als  Priester  Jesu  Christi  Gotte  darge- 
bracht hat.  Beachte  aber  den  Accent  des  vorangestellten 
yivTjtat:  danait  von  Statten  gehe  (s.  über  diesen  Gebrauch 
des  ylvead-ai  von  Opfern  Kühner  ad  Xen.  Anab.  6,  4,  9.), 
wornach  denn  evTtQogd,  attributiv  {als  wohlgefällig) ,  und 
ayuxapL.  l.  nv.  ay.  letzterem  als  dessen  Grund  untergeord- 
net ist:  geheiligt  durch  den  heil.  Geist ,  welcher  durch's 
Evangel.  in  der  Taufe  empfangen  wird,  Gal.  3,  2.  5.  Tit. 
S,  5.  Eph.  5,  26.  Gegensatz  gegen  die  ceremonielle  Weihe 
der  le  vi  tischen  Opfer.    Vrgl.  12,  1. 

V.  17.  Wie  leicht  konnte  das  V.  16.  Gesagte  den 
Schein  eitlen  Selbstrühmens  mit  sich  führen  I  Dem  vorzu- 
beugen, fährt  der  Ap.  fort:  ich  habe  demnach  (dem  Inhalte 
von  V.  16.  zufolge)  das  Rühmen  {ttjv  %avxqoiVy  s.  d.  krit 
Anm.)  in   Christo  Jesu  bezüglich   meines    Verhältnisses  zu 
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OoU,  d.  i«  dass  ich  mich  rühme,  ist  etwas,  was  mir  ver^ 
möge  meiner  Verbindung  mit  Christo  desBeu  IsLvovQyog  ich 
bin,  V.  16.)  in  meiner  Stellung  zu  Gott  (denn  Gottes  Evan- 
gelium bediene  ich  als  Opferpriester,  V.  16.)  zu  eigen  ge- 
hört. Das  ¥^0)  ist  mit  Nachdruck  vorangestellt:  es  geht 
mir  nicht  ab,  wie  etwas,  was  man  nicht  wirklich  als  Be- 
sitzgut hat,  sondern  sich  nur  beizumessen  wagt;  dann  folgt 
durch  hf  X.  '/.  und  rä  tcq.  t.  ^.  eine  zwiefache,  alles 
Selbstische  *)  ausschliessende  nähere  Bestimmtheit  dieses 
ethischen  Besitzes.  Somit  ist  nicht  zu  erklären,  als  ob  h 
X,  *L  den  Hauptaccent  hätte  und  iv  Xqcar<^  ow  ttjv  %av- 
X'^oiv  ^0)  etc.  stände  (Einwand  Fritzsche*s  gegen  die  Les- 
art T^v  xot^.).  %avxqatg  aber  ist,  wie  nirgends  gleich 
Tuxvxrjf^a  {materies  gloriandi),  Bondern  gloriatio  (vrgl.  l.Kor. 

15,  31.),  und  der  Artikel  markirt  das  bestimmte,  betref- 
fende Sichrühmen,  welches  P.  ihut  (V.  16.  18.).  Reiche 
verbindet  iv  X.  zu  r,  xavxrjocv,  so  dass  zu  erklären  sei  to 
yLovxSod-ai  iv  X.,  das  sich  Christi  (des  Beistandes  Christi) 
Rühmen.  Yrgl.  auch  Ewald.  Sprachlich  zulässig,  da  die 
StiTictur  xavxSa^ai  iv  (5,  3.  2,  17.  23.  Phil.  3,  3.)  die  An- 
schliessung  ohne  Artikel  erlaubte;  aber  das  Folgende  steht 
entgegen,  wo  ja  nicht  das  Recht,  sich  der  Hülfe  Christi  zu 
rühmen  (von  dieser  ist  auch  Y.  16.  keine  Rede),  sondern 
das  nachgewiesen  wird,  dass  P.  nie  anders  denn  nur  als 
Werkzeug  Christi  sich  rühmen  werde ,  dass  er  also  das 
TuxvxSad-ai  nur  Christo  zu  verdanken  habe,  nur  durch  ihn 
in  der  Lage  sei  sich  zu  rühmen.  —  zä  rtqog  %.  d-sov) 
Yrgl.  Hebr.  2,  17.  5,  1.  Semler  u.  Rücker t  fassen  den  Ar- 
tikel beschränkend:  wenigstens  vor  Gott.  Aber  das  j^we- 
nigstens*^  steht  nicht  da  (ra  ya  tzq.  r.  &. ,  oder  TtQog  ye  r. 
^. ,  oder  auch  za  tvq.  t.  ^.  ye) ,  und  P.  hat  sich  ja  wirk- 
lich vor  Menschen,  und  mit  vollem  Becht,  seines  heiligen 
Berufs  hier  und  sonst  oft  gerühmt.  —  Uebrigens  lag  diese 
ganze  Geltendmachung  seines  Berufs  Y.  17 — 21.  dem  Apo- 
stel, da  er  im  Begriffe  stand,  seine  Thätigkeit  nach  Rom 
und  weiter  bis  zum  äussersten  Westen  der  Heidenwelt  zu 
erstrecken,  so  nahe,  dass  man  den  Anlass  in  den  damaligen 
Korinthischen  Yerhältnissen  und  Erfahrungen  zu  suchen  (so 
bes.  Rück.,  vrgl.  auch  Tholuck  u.  Phüippi),  keinen  zurei- 
chenden Grund  hat,    zumal  nirgends  in  uns.  Briefe  (auch 

16,  17.  nicht)  angedeutet  ist,  dass  damals  (später  war's  an- 


*)  nicht  ffrade  speciell  „das  Bewosstflein  überlegener  Erkennt- 
niss  oder  sonderlicher  Geistlichkeit",  Hoßn.  Vrgl.  überh.  1.  Kor. 
15,  10. 


620  Des  FauluB  Brief  an  die  Römer. 

ders,  Phil.  1,  15  ff.)  in  Rom  antipaulinische  Bestrebungen» 
etwa  wie  in  Eorinth,  statt  gefunden.     S.  Einleit.  §.  3. 

V.  18.  Negative  Bestätigung  des  V.  17.  Behaupteten. 
Für  die  richtige  Erklärung  entscheidet  theils  die  genau  zu 
beachtende  Verbindung  des  oi  mit  xorragy.,  theils  die  WorU 
steüung,  nach  welcher  ov  xazeLQyaaoLXO  den  Nachdruck 
haben  muss,  nicht  X^iaxog  (Theodoret.  u.  M.,  auch  CoJew., 
Ohh,,  FritzscAe,  Tkoluck).  Daher:  „denn  ich  werde  mich 
nicht  (in  keinem  gegebenen  Fall)  erkühnen,  irgend  etwas 
dessen  im  Munde  zu  führen  (mich  mit  etwas  aus  dem  Be« 
reiche  desjenigen  zu  rühmen),  was  Christus  nicht  zu 
Stande  gebracht  durch  mich,  um  sich  Heiden  gehorsam 
zu  machen,  mittelst  Worts  und  Werks. ^  Das  ist  affirma- 
tiv ausgedrückt:  denn  ich  werde  mich  nur  von  solchen  Din^ 
gen  vernehmen  zu  lassen  wagen,  deren  wirkliche  Vollziehung 
von  Christo  durch  mich  geschehen  ist  u.  s.  w.;  ich  werde 
also  niemals  mit  etwas  prahlen,  was  zur  Kategorie  derje- 
nigen Dinge  gehört,  welche  nicht  in^s  Werk  gesetzt  worden 
sind  von  Christo  durch  mich  *).  Diess  wäre  ein  unwahres 
Reden  von  Erfolgen ,  als  hätte  sie  der  Herr  zu  Stande  ge- 
bracht durch  mich,  was  doch  nicht  geschehen  wäre.  —  elq 
V7ta%.  i&vcüv)  nämlich  durch  Annahme  des  Glaubens  an 
ihn,    vrgl.  1,  5.  —    loyi^t  x.  eQy(^)  geht  auf  xarsify.  bis 

V.  19.  Vermöge  welcher  Kräfte  Christus  mittelst  Worts 
und  Werks  durch  den  Ap.  als  durch  sein  Organ  gewirkt 
habe:  1)  sv  dwafi.  arj^ieitav  x.  t€Q^,  diess  bezieht  sich 
auf  egytp  zurück;  2)  iv  dvv.  nvevfiaTog^  diess  geht  auf 
X6y({}  und  e^yip  zusammen ,  und  ist  jenem  iv  dw,  otj/ä,  x. 
rsQ,  coordinirt,  nicht  subordinirt.  wie  Beza,  Olöckl.  u.  M. 
wollen,  wodurch  die  Rede  ihre  Einfachheit  und  die  Hälfte 
ihres  Gehalts  (die  dvvafiig  Ttvei^i,  träte  in  den  Hintergrund) 
verlieren  würde.    Nach  Hofm.,  welcher  V.  20.  q>vi/ni^oiv- 


*)  Der  Einwand  Hofm,:  „das 'Unwirkliche  bildet  keine  Ge- 
sammtheit,  als  deren  Bestandtheil  ein  Einzelnes  gedacht  sein  könn- 
te", ist  eine  ganz  leere  Spitzfindigkeit.  Hätte  z.  B.  P.  sich  gerühmt^ 
dass  Christus  durch  ihn,  als  er  in  Athen  war,  viele  Bekehrungen 
gewirkt  habe,  so  hätte  er  etwas  im  Munde  gefuhrt,  was  eine  Ein- 
zelnheit aus  der  Kategorie  des  Unwirklichen ,  nämlich  dessen,  was 
Christus  nicht  gewirkt  hat,  gewesen  wäre.  Die  Fassung  Hofm,  selbst 
kommt  auf  den  Sinn  hinaus,  dass  der  Ap.  alles  Eigene  bei  Seite  lau- 
sen wolle,  was  nicht  ausgerichtetes  Werk  Christi  durch  ihn  zum  Zwecke 
der  Heidenbekehrung  sei.  Aber  so  würde  durch  den  Gegensatz  des 
Eigenen  und  des  Werks  Christi  der  Accent  verrückt,  welcher  sich 
nun  auf  X^ufjog  legete,  als  ob  £v  ov  Xqiotos  xaiii^aacno  it  ifiov 
stände. 
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fiai  liest  (s.  d.  krit.  Anm.),  soll  mit  I6y(p  x.  iQy<^  ein  neuer 
Satz,  dessen  Verbum  qpiAort/iotjUat  wäre,  beginnen.  Diess 
ergieht  statt  des  einfachen  Verlaufs  der  Rede  eine  compli- 
cirte  Satzbildung,  welche  durch  Paulus  selbst,  da  er  nicht 
ev  X6y(p  x.  eQy(p  (dem  Folgenden  conform)  geschrieben  hat, 
keinesweges  indicirt  ist.  Auch  wäre  das  evttyyBUtßad-av 
durch  Wort  und  Thal  (also  das  Predigen  durch  Thaien) 
eine  moderne,  dem  N.  T.  fremde  Vorstellung.  Die  Mqya 
begleiten  und  beglaubigen  die  Predigt  (Job.  10,  38.  14,  IL), 
aber  sie  predigen  nicht,  Vrgl.  vielmehr  Luk.  24,  19.  Act. 
7,  22.  2.  Kor.  10,  11.  Wenn  (piXoTifiov^ai  zu  lesen  ist,  so 
ist  mit  Lachm^  V.'20.  ein  neuer  Satz  anzuheben,  so  dass 
alles  Vorangehende  der  Wirksamkeit  Christi  zugewiesen 
bleibt,  was  bei  der  Fassung  Ho/m,  nicht  geschieht,  obgleich 
es  der  Sprache  der  Demuth,  die  hier  P.  führt,  nur  völlig 
entsprechend  ist.  —  Die  Genitivi  sind  die  des  Ausgehens: 
Krafty  welche  van  Zeichen  und  Wundern  (die  P.  als  Werk- 
zeug Christi  verrichtet  hat),  und  Kraft,  welche  vom  (heil.) 
Oeiste  (der  dem  Ap.  durch  Christum  mitgetheilt  war)  aus- 
ging  auf  die  Oemüther  der  Menschen,  Vrgl.  z.  iv  dw,  Ttvevfi. 
1.  Kor.  2,  4.  5.  —  atjusia  x.  ri^aTä)  der  Sache  nach 
nicht  verschieden ;  Beides  Wunder,  Beides  auch  die  bedeut- 
same Seite  derselben  bezeichnend.     S.  Fritzsche  III.  p.  270  f. 

Die  Zusammenstellung  entspricht  dem  Hebr.  D'^rjDb^  tiiini^, 

daher  gewöhnlich  (umgekehrt  nur  Act.  2,  22.  43.   6,  8.  7, 

36.  vrlg.  2,  19.)  arj^ieia  vor  ansteht  ^    und  wo  nur  eines  der 

beiden  Worte  gesetzt  ist,  immer  arj^sia,  weil  tlllnö^  das  cor- 

schlagende,  die  Bezeichnung  der  Sache  zunächst  gebende 
Wort  war.  Wider  den  ständigen  Sprachgebrauch  des  N. 
T.  versteht  JReiche  nicht  äussere  wunderbare  Thatsachen, 
sondern  geistige  Wunder,  welche  die  Predigt  des  Evangel. 
in  den  Herzen  der  Neubekehrten  hervorgebracht  habe.  So 
ist  auch  2.  Kor.  12,  12.  nicht  zu  fassen;  s.  z.  d.  St.  Die 
Wunder  gehörten  unter  die  arjfieia  %ov  drtoarolov  (2.  Kor. 
1.  1.) ,  daher  ihre  Erwähnung  an  u.  St.  schon  an  und  für 
sich  motivirt  genug  ist,  und  der  prekären  Annahme  einer 
Beziehung  auf  pseudoapostolische  Gaukler  in  Rom  (Ewald) 
keinesweges  bedarf.  —  ev  dvvafi.  tcvsvu.  äy.)  verhält  sich 
nicht  „ungeschickt*  (Hofm,)  zu  c5v  ov  xoTeiQy,  XDiav6q; 
denn  Christus  hat  behuf  seines  durch  den  Ap,  (di  ifiov) 
zu  beschaffenden  Wirkens  diesem  den  Geist  gegeben.  Sehr 
unnöthig  und  eben  so  ungehörig,  da  wüts  aUe  vorherigen 
Momente  zusammenfassen  muss,  zvdngt  Hofm.  ev  dw.  nv, 
ay.y    durch  ein  Hyperbaton  mit  äats  zusammenzugehören. 
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—  Sare  etc.)  Erfolg,  welchen  dieses  Wirken  Christi  dnrch 
P.  in  Bezug  auf  die  Ausbreitung  des.  Christen  thums  gehabt 
hat  —  ajto  ^IsQova,)  Von  hier  aus,  wo  P.  zuerst  in  die 
apostolische  Gemeinschaft  trat,  Act.  9,  26  ff.  (vorher  hatte 
er  schon  drei  Jahre,  mit  Einschluss  des  Arabischen  Aufent^ 
halts,  zu  Damaskus  gewirkt,  s.  z.  Gal.  1,  17  f.),  bestimmt 
er  den  Terminus  a  quo,  weil  er  die  grösste  räumliehe  Aus- 
dehnung seines  Wirkens  (von  Südost  nach  Nordwest)  aus- 
führen will  *).  —  xat  xvxX(p)  erweitert  die  Räumlichkeit 
des  terminus  a  quo:  und  ringsherum,  nicht  blos  Judäa, 
sondern,  wie  es  der  Grösse  des  Längemaasses  entspricht, 
auch  Arabien  und  Syrien  begreifend.  Natürlich  aber  hängt 
xvuXip  nicht  mit  von  ajcd  ab,  sondern  steht  auf  die  Frage 
wo?  indem  es  der  Angabe,  von  wo  an  das  Wirken  gesche- 
hen sei  auch  die  Notiz  der  örtlichen  Sphäre  hinzufugt,  wel- 
che von  jenem  örtlichen  Anfange  mit  als  Schauplatz  des- 
selben betroffen  gewesen:  von  Jerus,  aus  und  im  Umkreise 
hat  P.  das  Evangel.  erfüllt  bis  hin  nach  lUyrien.  Flacius, 
Calov.,  Paulus y  Glöckler  beziehen  nach  Chrys.^  Theodoret. 
u.  M.,  xvyihp  auf  den  Kreisbogen,  welchen  P.  von  Jerus. 
aus  über  Syrien,  Asien,  Troas,  Macedonien  und  Griechen- 
land bis  nach  Ulyrien  gemacht  habe.  Hiernach  würde  xv- 
Tihp  die  Richtung  angeben ,  in  welcher  er  von  Jerus.  aus 
weiter  gelangt  ist.  So  auch  Hofm,  Diese  Richtung  wäre 
die  einer  Curve.  Allein  Tivxhfi  heisst  niemals  so  und  ist 
niemals  blos  Gegentheil  von  grade  aus,  sondern  immer  dr- 
cumcirca  (vrgl.  Judith  1,  2.  Mark.  3,  34.  6,  6.  36.  Luk.  9, 
12.  Apoc.  4,  6.,  sehr  häufig  b.  Griechen);  der  Zusatz  aber 
y^und  in  einem  Kreisbogen^  wäre  sehr  entbehrlich,  ja  wie 
ein  leerer  Prunk  gewesen ,  da  ja  die  grade  Richtung  von 
Jerus.  bis  nach  Illyrien  meist  durch's  Wasser  gebt;  auch 
wäre  gar  kein  Grund  erfindlich,  weshalb  P.  das  xa/  zuge- 
fugt, und  nicht  blos  xvxX^  geschrieben  hätte,  um  auszu- 
drücken: von  Jerus.  aus  in  Kreisrichtung  bis  nach  Illyrien. 

—  f^iXQ''  ^ötJ  ^IkXvQ.)  Dass  P.,  wie  man  neuerlich  meist 
annimmt,  gar  nicht  nach  Illyrien  selbst,   sondern  nur  auf 


*)  Doch  sagt  er  Dicht,  „von  Arabien  aus^^  (Gal.  L  1.),  weil  ea 
ihm  sehr  natürlich  war,  den  Anfang  bedeutsam  dahin  zn  setzen,  wo 
alle  anderen  Apostel  ihr  Wirken  begonnen  hatten  und  die  aposto- 
lische Kirche  selbst  entstanden  war,  —  wobei  er  jedoch  durch  das 
hinzugefugte  xal  xvxltp  auch  der  Geschichte  nichts  vergiebt.  Um. 
so  weniger  ist  in  dnb  'li^ova.  ein  Verstoss  ge^ren  die  Angaben  des 
Briefs  an  d.  Gal.  zu  finden.  Diess  gegen  Zucht  ^  welcher  auch  in 
fi^XQ^  ^*  ^f^^vQ»  eine  unrichtige  Angabe  sieht,  beiden  Punkten  aber 
Tendenzen  unterlegt. 
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einer  Macedonischen  Nebenreise  bis  an  die  Gräme  dieses 
westiichen  Landes  gekommen  sei,  wirft  einen  Schein  von 
Grossthuerei  auf  ihn  ,  wozu  das  Schweigen  der  nicht  voll- 
ständig berichtenden  Apostelgesch.  kein  Becfat  giebt.  Da 
nun  auch  V.  23.  von  den  Gregenden,  wo  er  bereits  gearbei- 
tet habe ,  lUyrien  ohne  Willkür  nicht  ausgeschlossen  wer- 
den darf,  weil  dieses  Land  sonst  noch  Raum  zur  Arbeit 
dargeboten  hätte,  so  ist  anzunehmen,  P.  habe  wirklich  eine 
Nebenreise  nach  lUyrien  gemacht.  Von  wo  aus?  ist  frei- 
lich nicht  zu  erweisen;  schwerlich  schon  Act.  18, 11.,  mög- 
licher Weise  aber  auf  der  Act.  20,  1 — 3.  berichteten  Reise 
(s.  Anger  temp.  rat.  p.  84.),  so  dass  sein  kurzer  Illyrischer 
Aufenthalt  nicht  lange  vor  seinem  Aufenthalte  in  Achaia, 
wo  er  zu  Korinth  den  Römerbrief  schrieb,  statt  hatte.  Tit. 
3,  12.  ist  zur  Bestätigung  dessen  nur  ,von  dem  zu  gebrau- 
chen, der  die  Authentie  des  Titusbriefs  und  dessen  so  früh- 
zeitige Abfassung  annimmt  (s.  Wieseler,  Philippt),  —  Tte- 
TtXrjQtaxevac  t6  evayy.  x.  X.)  zur  Vollendung  gebracht 
habe  (vrgl.  z.  Kol.  1,  25.)  das  Evangel.  von  Christo.  Die- 
ses 7tlr]Qovv  ist  extensiv  geschehen,  dadurch,  dass  das  Evang. 
allenthalben  von  Jerusalem  bis  Illyrien  verbreitet  und  zur 
Annahme  gebracht  ist.  Analog  ist  die  Vorstellung:  6  16- 
yog  %ov  d-eov  i^v^ave  Act.  6,  7.  12,  24.  19,  20.  So  lange 
die  Heilskunde  ihre  volle  bestimmungsmässige  Ausbreitung 
noch  nicht  erreicht  hat,  ist  sie  nur  noch  im  Wachsen  und 
Zunehmen  begriffen;  ist  sie  aber  überall  hingelangt,  so  dass 
keine  Stätte  mehr  zur  Arbeit  des  Verkündigers  übrig  ist 
(V.  23.) ,  so  ist  sie  aus  der  wachsenden  Zunahme  in  das 
Voümaass  ihrer  DimeTzsion  eingetreten.  Nur  diese  Fassung 
ist  bei  genauer  Festhaltung  der  Wortbedeutung  von  evayY^y 
welches  die  Botschaft  selbst,  nicht  die  Handlung  der  Ver- 
kündigung heisst  (Th,  Schott ,  Mangold),  streng  textmässig 
(s.  V.  23.),  und  schliesst  daher  die  vielen  abweichenden 
Deutungen  aus;  nämlich:-!)  Beza,  Piscai.,  Grot.,  Beng.^ 
de  Wette,  Rück.,  im  Wesentlichen  auch  Köllner,  Tholuck, 
V.  Heng,  und  zulassungs weise  Reiche:  evayy.  sei  gleich 
munus  praedicandi  evang. ,  was  es  nicht  heisst;  ähnlich 
Ewald:  der  vollzogene  Auftrag  der  Verkündigung.  2)  Lu- 
ther,  Flacius,  Castal.  nnd  M. :  „dass  ich  Alles  mit  dem 
Evangel.  erfüllt  habe*^^  was  wortwidrig,  obwohl  von  Baur 
wiederholt  ist.  3)  Theophyl.,  Erasm.  u.  M. ,  auch  Reiche 
u.  Olsh, :  TtXriQ.  t6  evayy.  heisse  das  Evang.  vollständig  verr 
kündigen.  Aber  das  ,,vollständig*^  hätte  ja  hier  gar  kein 
pragmatisches  Gewicht  (wie  etwa  Act.  20,  27.);  denn  dass 
r.  nicht  unvollständig  das  Ev.  gepredigt  habe,  verstand  sich 
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von  selbst.  Andere  willkürlich  noch  anders,  z.  B.  Cahin: 
^praedicationem  ev.  quasi  supplendo  diffundere;  coepemnt 
euim  alii  priores,  sed  ipse  longius  sparsit*';  EreU:  dass 
ich  das  Evang.  in  Kraft  und  Geltung  gesetzt  habe;  Phd- 
lippi:  dass  ich  das  Evang.  realisirt,  iu^s  Leben  eingeführt 
habe  (das  Evang.  erscheine  als  leer,  ehe  es  gelehrt,  ange- 
nommen, verstanden  werde) ;  Hofm.  unter  Vergleichung  des 
disparaten  Ausdrucks  fckrjQovv  tov  vofiov :  die  Heilsbotschaft 
gehe  ihrer  Bestimmung  ledig,  wenn  sie  unverkündigt  bleibe, 
—  wobei  TtlrjQovv  nur  auf  den  Begriff  des  xtjQvaoeiv  herab- 
gesetzt würde.  —  Die  ganze  Bemerkung  V.  19  f.  verbun- 
den mit  V.  24.  soll  nach  Baur  L  p.  307.  nur  aus  der  Ab- 
sicht (des  spätem  Verf.)  zu  erklären  sein,  hier  gleichsam 
eine  geographische  Linie  zwischen  zwei  apostolischen  Ge- 
bieten zu  ziehen,  von  denen  das  eine  dem  Petrus  bleiben 
müsse.  Solchen  Combinationen  gegenüber ,  obgleich  sie 
Lucht  noch  weiter  ausspinnt,  genügt  es,  nur  den  ganz  Pau- 
linischen Charakter  und  Affect  der  Rede  19 — 33.  in  deren 
innerer  Wahrheit,  Einfalt  und  Keuschheit  auf  die  Wag- 
schale zu  legen. 

V.  20.  21.  Auf  diese  Weise  aber  zu  predigen  ah  -EÄ- 
rensache  beireibend  ^  nun  wird  das  ovto)  erst  negativ  ange- 
geben: nicht  too  Christus  genannt  icard,  dann  positiv:  son- 
dern dem  Schrifiworte  gemäss  u.  s.  w.  Daher  ovx  onovy 
nicht  ortov  ovx.  —  qfcloTcfi.)  von  fie  V.  19.  abhängig. 
Zu  ipvkoTVfielad'aLy  etwas  so  betreiben,  dass  man  seine 
Ehre  darin  sucht,  vrgl.  2.  Kor.  5,  9.  1.  Thess.  4,  11.;  s. 
Wetst.  u.  Kypke,  Diese  volle  Bedeutung  (nicht  blos  das 
allgemeinere:  eifrig  betreiben)  ist  in  allen,  auch  classischen 
Stellen  festzuhalten  und  passt  treffend  zum  Gontext.  Die 
Sache  war  ein  sonderlicher  Ehrenpunkt  des  Ap.  in  seinem 
Wirken  *);  2.  Kor.  10,  15  f.  —  (dvofida'9'r))  sein  Name, 
als  Inhalt  des  Bekenntnisses,  genannt  worden  ist,  nämlich 
von  Verkündigern  und  Bekennem.  S.  V.  21.  ^—  iva  firi 
etc.)  d.  i.  um  nicht  das  von  Anderen  bereits  begonnene  Be- 
kehrungswerk nur  fortzusetzen.  Vrgl.  1.  Kor.  3,  10.  Der 
Orund,  weshalb  P.  diess  nicht  wollte,  lag  in  dem  hohen 
Bewusstsein  seiner  apostolischen  Bestimmung  (Act.  26,  17. 
18.),  nach  welchem  er  das  Grösste  und  Schwierigste,  die 
Grundlegung  der  Kirche,  als  des  Apostels  Aufgabe  erkannte, 
und  in  der  Lösung  dieser  Aufgabe  seine  apostolische  Ehre 


*)    Hier  sieht  Zucht  den  Verf.  gar  von  einem  verkehrten  Ver^ 
Btandniss  von  2.  Kor.  10,  16  f.  abhängig. 
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fand  *).  Andere,  wie  Reiche^  geben  als  Gh*und  an :  er  habe 
wegen  seines  freiem  Lehrbegriffs  polemische  Widerwäilig- 
keiten  zu  vermeiden  gesacht.  Diess  wäre  ein  Princip  prak- 
tischer Klugheit,  weder  der  apostolischen  Idee  noch  dem 
derselben  folgenden  grossartigen  Charakter  des  Paulus  ent^ 
sprechend.  —  xa^w^  Y^YQ*)  Jes.  52,  15.,  genau  nach  den 
LXX.,  welche  das  beidesmalige  1U3^^  masctdine  fassten,  ci- 

tirt.  Die  St.  lautet  nach  dem  Urtexte:  ,^WaB  ihnen  nie  er- 
zählt  toaf-d,  sehen  sie,  und  was  sie  nie  gehört,  erkennen  sie^^ 
und  das  Subject  sind  die  Könige,  welche  vor  dem  verherr- 
lichten Knechte  Gottes  verstummen,  nicht  die  Völker  (Heng- 
stenl,  Ghristol.  II.  p.  305.,  Philippi).  Das  Sachverhältniss 
selbst  aber,  da  mit  den  Königen  auch  ihre  Völker  die  Herr- 
lichkeit des  Gottesknechtes  sehen  müssen,  gestattete  dem  Ap., 
hier  die  Völker  als  das  Subject  zu  setzen,  die  Heidenvölker, 
welchen  durch  ihn  der  ihnen  noch  unbekannte  Knecht  Got- 
tes kund  gethan  werde,  d.  i.  Jesus  Christus,  in  welchem 
die  messianische  Erfüllung  jener  prophetischen  Idee  vom 
Knechte  Gottes,  als  dem  Ideale  IsraeFs,  verwirklichet  er- 
schienen ist**).  —  TcaQU  avTOt)  Zusatz  d.  LXX.  —  oxpov- 
%ai)  sie  werden  es  (was  ihnen  nun  die  Verkündigung  vor- 
führt) sehen,   nämlich  geistig,   in  Erkenntniss  und  Glauben. 

—  ot  ov%  axi^x.)  nämlich  die  Kunde  von  ihm  (das  Evang.). 

—  avvijaovav)  werden  e«  (diese  Kunde)  verstehen.     Vrgl. 
Malth.  13,  23.   15,  10. 

V.  22.  z/to)  weil  mich  nämlich  meine  eben  geschil- 
derte (V.  20.  21.)  apostolische  "Wirkungsweise  noch  nicht 
aus  dem  genannten  Länderstriche  abkommen  Hess,  indem 
es  immer  noch  Grund  zu  legen  gab.  Vrgl.  Beza:  „dum 
huc  et  illuc  avocor,  interpellatus  et  ita  prohibitus".  un- 
richtig Beng.,  Reiche  u.  M.:  weil  in  Rom  von  Anderen  der 
Grund  gelegt  war.  Dagegen  entscheidet  V.  23.  —  xa 
TtoXXa)  mehr  als  ivoXXaiug  1,  13.  {TtoXkä):  in  den  meisten 


♦)  Der  Einwand  BaurU  II.  p.  899.,  dass  ja,  wenn  das  wirklich 
der  Grundsatz  des  P.  gewesen  wäre ,  der  Römerbrief  selbst  in  Wi- 
derspruch damit  stehen  wurde,  ist  ungültig,  da  sich  jener  Grund- 
satz nur  auf  das  Wirken  persönlicher  Anwesenheit  bezog,  daher  er 
auch  die  Römer  bei  seiner  beabsichtigten  Spanischen  Reise  nur 
StanoQivofiBvog  (V.  24.)  zu  besuchen  gedachte.  Sendsehreiben  aber 
an  eine  Gemeinde  paulinischer  Richtung,  die  gleichwohl  von  Ande- 
ren gestiftet  war ,  zu  richten ,  wie  er  ja  auch  an  die  Eolosser  und 
Laodicener  geschrieben  hat,  war  durch  jenen  Grundsatz  nicht  aus- 
geschlossen, dessen  Pointe  vielmehr  die  kirchengründende  persönliche 
Gegenwart  und  mündliche  Heilsverkündigung  war. 

♦*)    Vrgl.  Schultz  alttestam.  Theol.  II.  p.  268  ff. 

Meyer*!  Komment  b.  N.  T.  IV.  Abtb.  5.  Aafl.  40 
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Fällen  {Tthüataj  Plat.  Hipp.  maj.  p.  281.  B.),  in  der  Regd^ 
nicht:  „«o  oft"  (77*.  Schott),  Ricbtifü^  Vtdg,:  plerumque. 
S.  Schaef.  ad  Bos.  EIL  p.  427.  Ast  ad  Plat.  Legg.  p.  62  f. 
P.  hat  auch  andere  Behinderungen  gehabt,  meistens  aber 
solche,  die  in  jenem  maassgebenden  Grundsatze  seines  Wir- 
kens beruheten.  Hofm.  will  ivexoTtr,  von  äusseren  Behin- 
derungen verstehen,  so  dass  P.  meine,  dass  er,  auch  wenn 
er  wollte,  nicht  anders  als  in  Verfolgung  jenes  Grundsatzes, 
nach  Rom  (wohin  ihn  jener  Grundsatz  nicht  führte)  kom- 
men konnte.  Dem  widerstreitet  das  folgende  vwt  di  etc., 
welches  in  firjxsvi,  totcov  exo)v  hf  t.  xL  t.  den  nunmehrigen 
Wegfall  der  mit  hexortv.  gemeinten  Behinderung  ausdrückt. 
—  rov  ild'elv)  Genit.  vom  Verbum  des  Hinderns  abhän- 
gig. S.  Bornem.  ad.  Xen.  Anab.  1,  7,  20.  Friizsche  ad 
Matth.  p.  845. 

V.  23.  24.  *),  Da  ich  aber  nun  nicht  mehr  Raum 
(Spielraum,  d.  i.  oppartunitaiem ,  s.  z.  12,  19.  Kypke  II. 
p.  190.)  habe  in  diesen  Gegenden  (von  Jerus.  bis  lUyrien 
V.  19.).  P.  hatte  in  allen  diesen  Ländern  Gemeinden  ge- 
stiftet, von  welchen  aus  sich  nun  das  Ghristenthum  durch 
andere  Lehrer,  und  besonders  durch  seine  eigenen  Lefarschü- 
1er,  über  das  Ganze  verbreitete,  und  somit  hielt  er  seinen 
apostolischen  Beruf  in  Betreff  des  genannten  Länderstrichs 
für  erfüllt;  sein  weiteres  Wirken  sollte  dem  fernen  Westen 
gehören,  wo  Christus  noch  nicht  genannt  war;  daher  er 
zunächst  nach  Spanien  seine  kirchengründende  Wirksamkeit 
überzutragen  gedachte,  —  was  freilich  Lucht  dem  Ap.  ab- 
spricht und  erst  einer  spätern  Auffassung  seiner  Aufgabe 
zuweist,  wornach  der  Spanische  Reiseplan ^w^W  sei.  Wahr- 
scheinlich hing  die  weitgreifende  Maxime,  dass  er  keinen 
Wirkungsplatz  mehr  habe,  wo  an  Hauptorten  eines  Länder- 
strichs durch  seine  persönliche  Thätigkeit  das  Cbristenthum 
gepflanzt  sei,  mit  der  Erwartung  der  Nähe  der  Parusie  zu- 

"*)  Bei  der  Tilgung  von  lUvdofiai  nQos  vfiäg  nach  Znavlav  nnd 
von  yoLQ  nach  IXntCfo  (s.  d.  krit.  Anm)  verläuft  der  Gang  der  Rede 
einfach  so,  dass  vwl  <Si  V.  23.  mit  tXnfCot  zusammenhängt,  und  al- 
les in  der  Mitte  Liegende  Zwischensätze  sind.  Streicht  man  nur 
iXiva,  TtQog  vfiäSf  schützt  aber  mit  Lachm.^  Hofm.^  Tisch,  6.  jenes 
ya^,  so  entsteht  eine  aufifallendc  Unterbrechung  der  Structur.  Die 
Parenthesirung  von  iknC^  yuQ  —  ifinkria^dS  (Lachm,,  dem  Buäm. 
a.  a.  0.  p.  252.  folgt,  vrgl.  auch  Hofm.)  passt  nicht  zum  Inhalt  der 
Fortsetzung  V.  25.  Ewald  dehnt  die  Parenthese  von  ÜntCoi  yn^ 
sogar  bis  leiTovQyrjattc.avroig  V.  27.  aus.  Aber  bei  der  völlig  ruhi- 
gen Haltung  der  ganzen  Stelle  ist  die  Wahrscheinlichkeit  solcher 
grossen  Einschaltungen  mit  allen  ihren  Zwischengliedern  eben  so 
gering  wie  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Anakolutfiie  {Tisch.  8.). 


Kap.  XV,  627 

sammen,  vor  welcher  noch  das  TtXrjQtoiia  der  Heiden  und 
in  Folge  dessen  auch  ganz  Israel  eingegangen  sein  musste 
(U,  25.)*  —  iTtvfCod'lav)  nicht  summutn  desiderium  {Beza)^ 
sondern  s.  z.  4,  11.  Das  Wort  findet  sich  sonst  nicht:  doch 
vrgl.  iniTtodTjatg  2.  Kor.  7,  7  —  %ov  iX&eiv)  Genit.  von 
iTtiTtod:  abhängig.  —  aTto  tcoXX.  st.)  von  vielen  Jahren 
her;  vrgl.  Luk.  8,  43.  -^  a  ^  iiv)  simulatque^  sobald  als. 
S.  z.  1.  Kor.  11,  34.  Phil.  2,  23.  Es -ist  Näherbestimmung 
zum  Folgenden ,  nicht  zum  vorherigen  iX&elv  TtQog  vfiag 
{So/m,),  weil  sonst  P.  auch  den  Spanischen  Reiseplan 
schon  seit  vielen  Jahren  gehabt  haben  müsste,  was  weder 
an  sich  noch  wegen  Act.  16,  9.  annehmbar  ist.  Diess  auch 
gegen  Tisch.  8.  —  27taviav)  Der  ^«loöÄn/tcA^jGriechische 
Name  ist  "IßrjQia  (Herod.  1,  168.  Strabo  3,  4,  17.  p.  166.), 
doch  war  wohl  auch  STtavia  (obwohl  sich  in  den  SteUen 
bei  Athen,  u.  Diod.  Sic.  die  Variante  ^lanavia  findet)  nicht 
selten,  und  zwar  als  Griechische  Form  (Casaub,  ad  Athen. 
p.  574.).  Römische  Form  war  "^ICTtavia  (1.  Makk.  8,  3«)* 
Es  ist  die  ganze  Pyrenäische  Halbinsel,  S.  Strabo  1.  I.  — 
Dass  dieser  Spanische  Reiseplan  nicht  zur  Ausführung  kam, 
B.  Einleit.  §.  1.  Treffend  schon  Primas.:  „Promiserat  qui- 
dem,  sed  dispensante  Deo  non  ambulavit.*'  Schon  Act.  20, 
25.  schwebt  dem  Ap.  eine  ganz  andere  Gewissheit  vor,  und 
in  der  Gefangenschaft  hatte  er  jenen  Reiseplan  nicht  mehr, 
Philem.  22.  Phil.  2,  24.  —  dta7toqev6u.)  „quia  Romae 
jam  fundata  est  fides",  Beng,  —  cfy  vfiwv)  (s.  d.  krit. 
Anm.):  von  euch  ab.  —  7CQ07te/iq>d:  ix-el)  Vrgl.  1.  Kor. 
16,  6.  2.  Kor.  1,  16.  u.  z.  Act.  15,  3.  Wie  er's  gewohnt 
war  auf  seinen  apostolischen  Reisen,  so  hoffte  P.  («quasi 
pro  jure  suo*',  Beng.)  auch  von  Rom  durch  Einige  aus  der 
Gemeinde  das  Geleite  zu  empfangen  nach  Spanien,  was 
von  einer  Begleitung  bis  ganz  hin  zu  denken  ist,  da  P. 
ohne  Zweifel  zur  See  von  Italien  nach  Spanien,  den  kürze- 
sten und  schnellsten  Weg,  reisen  wollte,  ixet,  im  Sinne 
von  ixejasy  nach  bekannter  Attraction.  S.  Joh.  11,  8.  al. 
u.  zu  Matth.  2,  22.  —  ciTto  fiif.)  ^Non  quantum  vellem, 
sed  quantum  licebit",  Grot.  Es  ist  eine  verbindliche  Be- 
schränkung. Vrgl.  Chrys.  Aber  der  Vorbehalt  des  spä- 
tem voüsiändigen  Genusses  (Hofm.)  wird  zugetragen:  tzqü- 
%ov  heisst  zuvörderst  (ehe  iöh  weiter  reise),  wie  Matth.  6» 
33.  7,  5.  8,  21.  u.  oft.  —  efi/tXr](T^w)  von  der  geistigen 
Sättigung  durch  den  Genuss  des  ersehnten  persönlichen 
Verkehrs  (vf^Ov).  Vrgl.  Hom.  IL  11,  452.  Eypke  II.  p.  191. 
Den  Kommentar  giebt  1,  12. 

V.  25.     Nvvt   de)    ist    nicht   als   das   obige   vwl   di 
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V.  23.  wiederaufnehmend  zu  betrachten^  wie  Buttm.  a. 
Hoftn.  in  Folge  der  Lesart  ilniCfo  yaq  V.  24.  thun, 
wozu  aber  das  vorher  von  der  Reise  über  Rom  nach  Spa- 
nien Gesagte  nicht  passt  *) ,  die  Rede  selbst  auch  eine 
sehr  ungefügige,  contorte  Gestalt  annimmt.  Beachte  viel- 
mehr, dass  das  erste  vwi  di  V.  23.  im  Gegensatz  gegen 
die  Vergangenheit  {h€X07tT6fj.7jv  etc.)  gesagt  war,  da«s  aber 
das  zweite,  wieder  einen  neuen  Satz  anhebende  ywl  de  V. 
25.  im  Gegensatz  gegen  das  verheissene  Zukünftige  gesagt 
ist.  „So  beabsichtige  und  hoffe  ich  zu  thun  (wie  V.  24. 
angegeben):  gegenwärtig  aber  liegt  mir  eine  Reise  nach  Je- 
ms.  ob;  nach  deren  Erledigung  werde  ich  dann  jene  ver- 
heissene über  Rom  nach  Spanien  (V.  28.)  ausführen^.  Diess 
vijvi  di  ist  bestimmter  als  wenn  P.  „zuvor  aber**  (was  Hofm. 
bei  dieser  Fassung  fordert)  gesagt  hätte;  denn  er  meint, 
dass  er  jetzo  eben  im  Begriffe  stehe^  nach  Jerus.  zu  rei- 
sen, dahingegen  „zttvor  aber**  auch  einen  spätem  Termin 
des  n:oQ€vof4ai  zulassen  würde.  —  dcaxovwv  toiq  ay.)  im 
Dienste  für  die  Heiligen  (Christen  in  Jerus.),  also  nicht  in 
eigenem  Interesse  die  Römisch-Spanische  Reise  noch  auf- 
schiebend. Das  Partie.  Praes.  (nicht  Futuri,  wie  Act.  24, 
17.  u.  s.  Bornem»  ad  Xen.  Änab.  7,  7,  17.)  bezeichnet  das 
Reisen  selbst  schon  als  Theil  des  Dienstes.  S.  Markl.  n. 
Matthiae  ad  Eur.  Suppl.  154.  Heind.  ad  Phaed.  p.  249  f. 
Dissen  ad  Pind.  p.  81.  —  Die  dem  Ap.  beigemessene  Ab- 
sicht, sich  durch  die  GoUectenreise  den  Rücken  zu  decken, 
bevor  er  in  den  fernen  Westen  überginge  (Th,  Schott), 
wird  rein  untergeschoben. 

V.  26.  Nähere  Auskunft  über  das  dumovßv  roig  oty,: 
„Placuit  enim  Macedonibus  etc.^  Zu  svdoyL,^  sie  haben  be- 
lieht, vrgl.  Luk.  12,  32.  1.  Kor.  1,  21.  Gal.  1,  15.  Kol. 
1,  19.  1.  Thess.  2,  8.  —  xoivwv.  xiva  Ttocqa.  etc.)  eine 
Theilnehmung  zu  Stande  bringen,  in  Bezug  auf  die  Armen, 
d.  h.  eine  Gollecte  für  sie  zu  machen.  Der  Beisteuernde 
tritt  nämlich  in  Gemeinschaft  mit  dem  Unterstützten,  in 
sofern  er  xotvunfsl  raig  xQsiaLg  avtov  12,  13.;  xoivwvla  ist 
daher  der  charakteristische  Ausdruck  fiir  Spendung,  ohne 
dass  es  jedoch  seinen  Wortsinn  Communio  in  den  aktiven: 
Mittheilung  verwandelt  hat;  honesta  et  aequitatis  plena  ap- 
pellatio",  Beng.     Vrgl.  2.  Kor.  9,  13.   Hebr.  13,  16.     Das 


*)  Hofin,  legt  den  Zusammenhang  ein :  der  Participialsats  V.  28. 
solle  aussagen,  „unter  welchen  Umständen  P.  Jetzt  eine  Reiie  nach 
Jerus,  antrttt^^f  statt  nach  Rom  zu  kommen,  wozu  er  »ich  sonst  nun- 
mehr bestimmt  und  getrieben  sehen  würde.    Das  steht  eben  nicht  da. 
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zugesetzte  rivä,  irgendwelche^  entspricht  der  Zwanglosig- 
keit  und  somit  der  Unbestimmtheit  des  zu  erzielenden  Be- 
trags. TJeber  die  CoUecte  selbst  s.  1.  Kor.  16,  1  ff.  2.  Kor. 
8,  9.  Act.  24,  17.  —  fovg  mwxoig  tojv  ay.)  die  Armen 
unter  den  Jerusalemischen  HeiKgsn.  Diese  waren  also 
nicht  sämmtlich  arm.  Vrgl.  Kühner  II.  1.  p.  290.  Von  der 
Gütergemeinschaft  ist  bei  P.  keine  Spur  mehr.  Unrichtig 
Philippi:  die  7tv(axoi  t(3v  ctylcav  seien  die  armen  Heiligen 
überhaupt.  Da  der  Genitiv  jedenfalls  partitiv  ist  (auch  in 
den  Stellen  b.  Matthiae  §.  320.  p.  791.),  so  müsste  wenig- 
stens Tovg  (nicht  Ta>y)  sp  ^Uqovo.  stehen. 

V.  27.  Aufschluss,  weshalb  sie  das  gethan,  zur  Nä- 
herbestimmung des  vorher  blos  gesagten  evdoxTjaocp  *).  Be- 
liebt nämlich  haben  eie^s  und  (diess  das  hinzutretende  Mo- 
ment) ihre  Schuldner  sind  eie.^  —  Die  Heiden  haben  An- 
theil  erhalten  {ixoivdvrjaav)  an  dem  geistigen  Besitze  der 
Jerusalemischen  Christen  (avTwv)^  in  sofern  in  Jerusalem 
die  Mutterkirche  des  Christenthums  war,  so  dass  also  die 
geistlichen  Güter  des  Christenthums,  welche  zunächst  den 
Juden  bestimmt  und  mitgetheilt  waren  und  nachher  auch 
auf  die  Heiden  übergingen,  von  Jerusalem  aus  sich  über 
die  Heidenwelt  verbreitet  haben  (welcher  so  angehobene 
Zug  der  Verbreitung  fortdauert),  wie  denn  in  Antiochia 
selbst  die  erste  Kirche  des  Heidenchristenthums  von  Jeru- 
salem aus  gestiftet  ward  (Act.  11,  20.).  —  totg  rcvev^a- 
rtx.)  denn  die  Güter  des  Christenthums  (Glaube,  Recht- 
fertigung, Friede,  Liebe,  Hoffnung  u.  s.  w.)  rühren  vom  heü. 
Geiste  her,  sind  ra  tov  Ttvev/iarog  doiQcr;  vrgl.  z.  Eph.  1,  8. 
—  Totg  aaqyLVKolg)  denn  die  irdischen  Besitz thümer  be- 
treffen das  materiell-physische  Erscheinungswesen  des  Men- 
schen, welches  seine  leibliche  Daseinsform  ist.  Vrgl.  1. 
Kor.  9,  11.  —  Der  Schluss  ist  a  majori y  welches  man  em- 
pfangen hat,  ad  minus,  womit  man  dafür  schuldverpflich- 
tet ist.  Vrgl.  Chrys,  Durch  XettovQyrjaai  stellt  P.  die 
Liebesspende  unter  den  heiligen  Gesichtspunkt  eines  Opfer- 
dienstes  (s.  z.  13,  6.  15,  16.)«  welcher  den  Empfangenden 
zu  Gute  verrichtet  werde.  Vrgl.  2.  Kor.  9,  12.  Phil.  2,  30. 
2,  25.  —  Dass  übrigens,  wie  Chrys.,  Calvin,  Grot.  u.  V., 
auch  JRück,  u.  Olsh.  annehmen,  F.  den  Römern  „höflich 
und  säuberlich^  (Luther)  habe  andeuten  wollen,  ebenfalls 
den  Jerusalemern  zu  spenden,  ist  sehr  unwahrscheinlich, 
da  kein  Grund  ersichtlich  ist,  weshalb  er  eine  directe  Auf- 
forderung ungewagt  gelassen  haben  sollte,  und  da  er  über- 


*)    „Est  egregia  avatpoQa  simul  cum  inavo^toüei',,  Gfrot, 


630  Des  Paulus  Brief  an  die  Römer. 

diess  das  CoUectenwerk  als  geschlossen  ansah,  V.  25.  Ohne 
besondere  Absichtlichkeit  (er  habe  das  richtige  Verhältniss 
der  Heidenchristen  und  des  Heidenapostels  feststellen  wol- 
len, meint  Th,  Schott)  thut  er  nur  seinem  klaren  und  war- 
men Interesse  ein  Genüge. 

V.  28.  TovTo)  dieses  dienstliche  Werk  für  JeruB. 
—  X.  aq>Qayi0.  etc.)  und  toenn  ich  ihnen  versiegelt  haben 
werde  diese  Frticht,  d.  i.  den  Ertrag  der  xotvtavia  V.  26. 
ihnen  bestätiget,  als  ihr  Eigenthum  gesichert  haben  werde. 
Ofpqayi}^.  im  bildlichen  Sinne:  bestätigen,  ratifidren  (s.  z. 
Job.  3,  33.);  denn  durch  Zustellung  der  Gelder  wurden  sie 
den  Empfängern  als  die  für  sie  gesammelte  Frucht  von  Sei- 
ten des  Ap.  besitzrechtlich  confirmirt  wie  mit  aufgedrücktem 
Siegel  *).  Der  gewählte  Ausdruck  hat  etwas  Feierliches;  der 
Ap.  ist  bewegt  von  dem  Gedanken,  dass  er  mit  dem  bezeich- 
neten Abschlüsse  des  Liebeswerks  seine  lange  und  grosso 
Arbeit  im  Osten  beendigen  und  ein  neues  Feld  im  fernen 
Westen  in  Angriff  nehmen  sollte.  Da  bietet  sich  ungesucht 
ein  ungewöhnlicher  sinniger  Ausdruck  des  Schlussactes  dar. 
Was  aber  Fritzsche  darin  findet  (Rechenschaftsablage  und 
andere  Förmlichkeiten)  liegt  weder  in  dem  einfachen  bild- 
lichen Worte,  noch  war  es  wohl  von  P.  nach  seiner  apo- 
stolischen Wurde  beabsichtiget.  Andere  nehmen  afpQctyia. 
im  eigentlichen  Sinne  entweder  so:  „wenn  ich  ihnen  das 
Oeld  versiegelt  überbracht  habe^  {Erasm,,  Com.  a  Lap., 
Estius) ,  was  jedoch  die  Worte  gar  nicht  ausdrücken,  und 
wie  kleinlich  unapostolisch  wäre  der  Gedanke!  oder,  cevrolg 
auf  die  Griechischen  Christen  (so  schon  Theodoret.)  bezie- 
hend: ffWenn  ich  sie  mit  Brief  und  Siegel  über  die  richtige 
Ablieferung  ihrer  Sammlnng  sicher  gestellt  habe^  (Olöciler^ 


*)  Der  Act  der  Ueberantwortung  selbst  nämlich  war  die  a<p^- 
y(g  der  Collecte  fiir  die  Empfanger.  Vor  der  üeberffabe  waren  die 
Gelder  zwar  für  sie  bestimmt,  aber  ihnen  noch  nicht  abseiten  des 
überbrinj^enden  Ap.  thatsächlieh  vergewxs9ert  als  Eigentham.  Gut 
erklärt  Theodor.  Mopsv.  das  atpQayusaix.  durch  dnozofilatts  xai  «Te- 
dci}X(6g,  und  setzt  begründend  hinzu :  et  yuQ  xa\  ry  yvwun  rtäv  Jccfc»- 
xoxtav  tiiiios  ijv  6  xaQTiog,  dXXa  zj  XQ^^^  dreXrig,  ovtko  oeiauipwv  äv- 
n€Q  ovv  'ivcxav  idod-ri.  Ohne  allen  Grund  im  Texte  zieht  Mojm.  die 
gemeindeaeitig  beatclUeti  Ueberbringer  herein,  welche  der  Ap.  selbst 
nach  Jerus.  fahre,  hierdurch  die  Gabe  den  Empfangrern  als  eine 
mit  seinem  Wissen  und  Willen  ihnen  zugedachte  bezeichnend.  Der 
Einwand  Hofm. ,  obige  Fassung  bringe  vielmehr  die  Benennung 
einer  JEntsiegelung  als  die  einer  Besiegelung  mit  sich,  ist  eine  dem 
sonstigen  bildlichen  Gebrauch  von  atfoayli^iv  u.  atpQaytg  zuwider- 
laufende Klügelei,  die  man  eben  so  füglich  auf  Hojt^,  eigene  Deu- 
tung anwenden  könnte. 
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eben  so  schon  Michael,  y  wogegen  aber,  abgesehen  von  dem 
Unpassenden  des  Sinnes,  entscheidet,  dass  avToiq  keine  an- 
dere Beziehung  als  auTwv  u.  avröig  V.  27.  (vrgl.  Toig  äyioig 
V.  25.)  verträgt.  Diess  auch  gegen  BeiiAm. ,  welcher  gar 
ein  Deponiren  für  die  Spender  in  Gottes  Schatzkammer 
herausbringt! 

Y.  29.  P.  ist  überzeugt,  seine  Hinkunft  zu  den  Rö- 
mern werde  nicht  ohne  reichen  Segen  von  Christo  sein,  er 
werde  eine  Fülle  (copia,  s.  z.  Eph.  3,  19.)  von  Segen  Christi 
mitbringen.  Zur  Sache  vrgl.  1,  11.  —  ^  ist  zu  erklären: 
versehen  mit,  S.  Bernhardy  p.  209.  u.  z.  1.  Kor.  4,  21. 
Ganz  wider  die  Worte  Chrys.,  Oecum  ,  Calüin  u.  M.:  ^Scio 
me  —  —  vos  inventurum  repletos  omnibus  donis  spirituar 
libus",  Esiius.  —  eqxo^evoq  mit  demselben  Verbum 
ikevaofiat;  s.  Kühner  IL  2.  p.  656.  u.  ad  Xen.  Mem.  4, 
2,  21.    Vrgl.  z.  1.  Kor.  2,  1.  Phil.  2,  2. 

V.  30.  31.  Schon  jetzt  (vrgl.  Act  20,  22  f.  21,  10  ff.) 
ahnet  aber  P.,  dass  ihm  in  Judäa  Drangsale  von  Seiten  der 
Ungläubigen  {ansud'ovvxfav^  inobedientum,  welche  die  VTta- 
Tuyfjv  7tiaT€(üg  verweigern,  vrgl.  11,  30  f.  Job.  3,  36.  Act. 
14,  2.)  bevorstehen;  aber  auch  von  Seiten  der  Palästinischen 
Christen  (t,  äyioig)  ist  er  einer  guten  Aufnahme  seiner  dia^ 
%ovLa  nicht  gewiss,  weil  er,  der  antijt^däische  Apostel  (vi^l. 
10,  21.  Act.  21,  21.),  eine  heidenchristiiche  Sammlung  ver- 
anstaltet und  geleitet  hatte.  Daher  noch  die  durch  das 
weiterführende  de  angeknüpfte  Ermahnung  {TcagcncakcS)  an 
die  Leser,  und  wie  angelegentlich  und  brünstig!  —  did) 
zu  TcaQcm,  gehörig:  mittelst  bewegenden  Hinweises  auf 
Christum,  wie  12,  1.  2.  Kor.  10,  1.  -^  Die  ayaTCtj  rov 
TtvEVfi,  ist  die  vom  heil.  Geiste  geunrkte  Liebe  (G[aL  5,  22.); 
sie  nimmt  P.  als  die  Leser  zur  Gewährung  motivirend  noch 
speciell  in  Anspruch.  —  awaytav,  ixoi  iv  zaig  n^Qogevx-) 
mitzukämpfen  mit  mir  in  den  Gebeten,  welche  ihr  thut, 
also:  in  euren  Gebeten,  Eine  sehr  richtige  Glosse  ist  vfiiov 
(nach  TtQogsvx-)  in  Codd.  u.  Verss.,  nicht  eine  sinnentstel- 
lende wie  Reiche  meint,  welcher:  in  meinem  Gebete  erklärt. 
So  auch  Ewald,  Allerdings  konnte  P.  nach  der  Sympathie 
der  Liebesgemeinschaft  das  Mitringen  der  Leser  in  seinen 
Gebeten  in  Anspruch  nehmen;  aber  vm^  ifiov,  welches 
sonst  überflüssig  wäre,  weist  am  natürlichsten  darauf  hin, 
dass  die  TCQogsvxccl  die  der  Leser  sind;  vrgl.  2.  Kor.  1,  11. 
Kol.  4,  12.  Das  vTteg  i/iov  Ttqbg  t,  d-eov  ist  enge  und 
ohne  Artik.  an  rdig  jtQogevxaig  angeschlossen  (nach  Ttgog- 
evxead-ai  vniQ,  Kol.  1,  9.  al.):  in  den  Gebeten,  welche  ihr 
für  mich  (für  me^n  Wohl)  zu  Gott  richtet.     Brünstiges  Be- 
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ten  ist  ein  Kämpfen  des  inwendigen  Menschen  gegen  die 
feindlichen  oder  gefährlichen  Gewalten,  deren  Abwendung 
oder  Ueberwindung,  und  für  die  Zwecke,  deren  Erreichuni; 
es  gilt  Vrgl.  z.  Eol.  1. 1.  —  %va  ^vod'to  aTtb  etc.) 'Zweck 
des  Mitkämpfens:  damit  ich  gerettet  werde  hinweg  von  u.  s.  w. 
S.  z.  Matth.  6,  13.  Es  ging  nicht  in  Erfüllung;  auch  jetzt 
sollte  der  Rath  seines  Herrn  Act.  9,  16.  in  Vollzug  treten. 
—  fi  dva%.  (lov  ^  eig  ^Ibqovo.)  meine  für  Jerusalem  be- 
stimmte  Dienstleistung.  S.  V.  25.  26.  Vrgl.  2.  Kor.  8, 
4.  9,  1. 

V.  82  f.  'iva)  Zweck  von  V.  31.,  also  Endzweck  von 
owayfoviaaad'm  etc.  V.  30.  Vrgl.  Gal.  4,  5.  —  ev  xaQ^ 
in  Freudigkeit  *).  Aber  als  Gefangener  kam  er  nach  Rom, 
wohin  ihn  der  Wille  Gottes  (diä  d-ali^fi.  ^eot),  jedoch  an- 
ders als  es  sein  Verlangen  gewesen  war  (vrgl.  1,  10.), 
führte.  —  avvavaTCavacjfiac  vfilv)  mich  mit  euch  erquicke^ 
nämlich  durch  gegenseitige  Mittheilung  des  Glaubens,  der 
inneren  Erfahrungen,  der  Liebe,  des  Hoffens  u.  s.  w.  Vrgl. 
avfinaQoxlfj^vaL  1,  12.  —  Im  Schluss wünsche  V.  33.  war 
die  Bezeichnung  Gottes  als  6  d-sog  Trjq  elQijvrjgy  der  den 
Frieden  wirkende  Gott,  um  so  ungesuchter  nahe  gelegt, 
als  dem*  Ap.  eben  die  Ahnungen  des  Gegentheils  von 
eiQijvri,  dem  er  entgegengehe,  in  der  Seele  waren.  Daher 
hat  man  weder  eine  Beziehung  auf  die  Differenzen  14,  1  ff. 
(Orot,  u.  M.)  anzunehmen,  noch  etgi^  vom  Frieden  der 
Versöhnung  5,  1.  (Philippi),  oder  in  dem  weiten  Sinne 
Salus  (Friizsche)  zu  fassen.  Vrgl.  vielmehr  1.  Kor.  14,  88. 
2.  Kor.  ]3,  11.    Phil.  4,  9.    Rom.  16,  20.    1.  Thess.  5,  23. 
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V.  3.  nqtaxav)  Eh. :  ÜqCöxiXkav,  gegen  entscheidende  Zeu- 
gen. Nach  Act.  18,  2.  1.  Kor.  16,  19.  (Eh.).  —  V.  6.  jiolag)  Eh. 
hsXldxoitaqf  gegen  fast  eben  so  entscheidende  Zeugen,  aber  von  Am- 
tnon  u.  de  Wette  auf  das  Zeugniss  der  Peseh.  verth eidigt,  und  weil 
allerdings  1.  Kor.  16,  16.  leicht  Anlass  geben  konnte,  !dx.  in  ^a.  zu 
verwandeln.     Aber  leicht  konnte  auch  die  Lesart  ^i^.  durch  blose 

*)  Es  würde  auch  bei  der  Lesart  ll&wv  (s.  d.  krit.  Anm.), 
welche  Hofm,  befolprt,  zu  diesem  Worte  gehören,  wobei  es  steht, 
nicht  zu  awavan,  (Hofm.). 


Kap.  XVI.  633 

Beischreibung  der  Pftrallelstelle  1.  Eor.  1.  1.  in  den  Text  kommen, 
zumal  wenn  man  erwog,  dass  P.  in  Achaia  seinen  Brief  geschrieben; 
daher  die  weit  überwiegende  äussere  Beglaubigung,  welche  für  Ida. 
ist,  ihre  Geltung  behält.  —  V.  6.  vfiäs)  gebilligt  von  Oriesb,,  auf- 
genommen auch  von  Laehm,  u.  Titch»  8.,  nach  A.  B.  C*  Sin.*  Mi- 
nusk.   Syr.  utr.  Arr.    Copt.  Aeth.     Aber  Eh, ,    Sehok, ,    Tisch.  7«, 
JMtzache  haben  i)/ua^.     Da  P.  in  der  Umgebung  Personen  grüssen 
lässt,  die  zu  ihm  »elbßt  in  besonderer  Beziehung  gestanden,  dadurch 
aber  die  Veränderung  von  v/^ßg  in  ^fiäg  sehr  nahe  gelegt  war,  so 
geben  um  so  mehr  die  äussern  Zeugen  für  v/^äg  den  Ausschlag,  zu- 
mal auch  die  Lesart  iv  vfilv  bei  D.  E.  F.  6.  Vulg.  It.  Ruf.  Ambro- 
siast, das  ursprüngliche  £/;  vfiäg  (wovon  sie  Interpretament  ist)  be- 
glaubt. —  V.  7.  oV  —  yiyov,)  D.  E.  F.  G.:  tolg  nqb  ifjiov.    Glossem 
nach  falscher  Beziehung  des  Kelat  auf  dnomoloig,  —   Y.  14.  Die 
Ordnung  der  Namen:  ^Eqiirjf»,  JJar^ßttv,  ^Egfiäv  (so  Lachm,  u.  Tisch,, 
auch-  Friizschs)  ist  durch  A.  B.  C.  D.*  F.  G.  P.  Sin.  Minusk.  Verss. 
Ruf.  gesichert.  —  Y.  16.  näaai)  fehlt  bei  Elz,,  ist  aber  mit  Recht 
nach  Miü.  von  Qriesh,  und  den  Späteren  auf  entscheidende  Zeu- 
gen und  weil  es  leicht  anstössig  ward,   aufgenommen.  —  V.  18. 
xccl  ivloyiag)  fehlt  bei  D.  E.  F.  G.  Minusk.  It.  Auslassung  durch 
das  Homoeoteleut.  —    V.  19.  itp*  vfilv)  Das  gewöhnlich  gelesene 
To  vor  iip*  vfiTv   hat  das   grösste  Uebergewicht    der  Zeugen    ge- 
gen sich.    Lachm.  u.  Tisch.:  iq>*  vfilv  ovv  x^^*  ^^®  •^-  S*  ^*  ^ 
P.  Sin.*  Minusk.  Dam.   Ruf.  haben.     Richtig;   die  Wortfolge    der 
Recepta  (/o/^  ovv  voran)   ist  die  gewöhnliche*  —    Nach  Y.  20.  ist 
«fcijy  bei  Eh.   durch  entscheidende  Zeugen  verurtheilt.  —  Y.  21. 
dand(ovTai)   Entscheidende  Zeugen   haben  dandinat.     Empfoh- 
len von  Qriesh, ,   aufgenommen   von  Laehm, ,    Tisch,  u.  Fritzsehe, 
Der  Plur.  ward  wegen  der  Mehrheit  der  Personen  eingebracht.  — 
Y.  24.  fehlt  ganz  bei  A.  B.  C.  Sin.  5.  137.  Copt.  Aeth.  Yulg.  ms. 
Harl.*  Ruf.;  hinter  Y.  27.  haben  ihn  P.  17.  80.  Syr.  Arm.  Aeth.  Erp. 
Ambrosiast.    Getilgt  von  Laehm.  u.  Tisch,  8.;  verworfen  auch  von 
Koppe  u.  Reichet  welche  meinen ,  er  sei  eine  interpolirte  Wieder- 
holung des  Segenswunsches  Y.  20.,  die  nach  Verlegung  von  Y.  25— 
27.  an  das  Ende  von  Kap.  14.  hinzugefügt  sei,  um  den  Brief  nicht 
ohne  Schluss  zu  lassen.    Allein  die  auslassenden  Zeugen  sind  grade 
solche,  welche  die  Dozologie  Y.  25 — 27.  an  der  gewöhnlichen  Stelle 
haben,  entweder  blos  an  dieser  Stelle  (wie  B.  G.  Sin.  187.),  oder  zu- 
gleich auch  noch  hinter  £ap.  14.  (wie  A.  P.  5.);  und  die  den  Yers 
an's  Ende  versetzenden  Zeugen  sind  ebenfalls  nicht  solche,  welche 
die  Doxologie  blos  hinter  Kap.  14.  oder  gar  nicht  haben.    Daher  ist 
mit  Sicherheit  zu  schliessen,  dass  Y.  24.  deshalb  weggelassen  oder 
versetzt  wurde,  weil  man  theils  daran  Anstoss  nahm,  dass  P.  wider 
seine  sonstige  Weise  einen  Segenswunsch  und  eine  Dozologie  zusam- 
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men,  theils  wenigstens  daran,  dass  er  diese  hinter  jenen  gesetzt  hmr 
ben  sollte  (alle  anderen  Briefe  sohliesse^  mit  dem  Segen). 

Ueber  die  Doxologie  V.  25—27.  Dieselbe  findet  sich  1)  am 
Ende  von  Kap.  16.  bei  B.  C.  D.*  E.  Sin.  16.  66.  *)  80.  137.  176. 
Codd.  b.  Ruf.  Codd.  b.  Erasm.  Syr.  Erp.  Copt.  Aeth.  Yulg.  ms.  tu 
ed.  Clar.  Germ.  Raf.  Ambrosiat.  Pel.  u.  den  übrigen  Lat.  Aber 
2)  am  Ende  von  Kap,  14.  haben  sie  L.  und  fast  alle  Minuskeln,  fer- 
ner die  Griechischen  Lectionarien,  die  Arab.  Verss.  in  Polyglotten, 
Syr.  p.  Goth.?  Slav.  ms.  u.  ed.  Codd.  b.  Ruf.  Chrys.  Theodoret.  Dar 
masc.  Theophyl.  Oecum.  Theodul.  3)  An  beiden  Orten  haben  sie  A. 
P.  5.  17.  109.  lat.  Endlich  4)  gar  nicht  findet  sie  sich  bei  D.***  t) 
F.  G.  (wo  jedoch  hinter  Kap.  14.  eine  Lücke  von  sechs  Zeilen  ge- 
lassen ist)  Codd.  b.  &asm.  Codd.  b.  Hieron.  **)  Marcion.  S.  das 
voUständ.  Zeugenverhör  b.  Reiche  Comm.  crit.  u.  Tieeh,  8.,  auch 
Zucht  p.  49  ff.  —  Unter  den  Kritikern  und  Exegeten  haben  1)  die 
gewöhnliche  Stellung  in  Kap.  16.  beibehalten:  die  Complut,,  Erhsm,^ 
8teph,f  Be^a  (ed.  3—5.)  Calvin ^  Beng.,  Koppe,  Böhme,  J2mcA, 
Laehm.,  Köüner,  Schoko  Fritzfche,  de  Wette,  Bäckert,  Reithnu,  Fhi- 
lippi.  Tisch. ,  Tholuek,  Ewald,  v.  Seng,  u.  M.  2)  Die  Stellung  schon 
hinter  14,  23.  billigten  nach  Beza  (ed.  1.  u.  2.)  auch  Orot,,  Miü.^ 
Wetst  u.  SemL;  Oriesb,  u.  Matihaei  setzten  sie  in  ihren  krit.  Tex- 
ten dahin,  und  Morue,  Paulus,  Eichhorn,  Klee,  Schröder,  ffojm,, 
Laurent  u.  M.  stimmen  bei.  3)  Als  unächi  werworfen  wurden  die 
Verse  von  Schmidt  Einl.  in's  N.  T.  p.  227. ,  Reiche,  KrehU  Lucht. 
—  Die  Frage  ist  nun:  Ist  die  Doxologie  ächtt  und  wenn  sie's  ist, 
hat  sie  am  Schlüsse  von  Kap.  14.  oder  von  Kap,  16.  ihre  ursprüng- 
liche Stellung f  Antwort:  L  Die  Doxologie  ist  acht.  Denn  a)  die 
ganzlich  auslassenden  Zeugen  sind  gegen  das  üebergewicht  derer, 
welche  sie  an  einer  von  beiden  Stellen  oder  an  beiden  haben,  viel 
zu  schwach,  besonders  da  auch  die  Versetzung  und  Doppelsetzung 
sehr  erklärlich  ist  (s.  nachher),  b)  Die  Sprache  und  der  ganze  Cha- 
rakter ist  höchst  Paulinisch,  was  selbst  Gegner  gestehen  müssen, 
welche  daher  eine  Composition   aus  Paulinischen  Floskeln  anneh- 


*)  Ein  Apographuro  dei'  ersten  Erasniischen  Ausgabe,  welches 
aber  am  Rande  die  Bemerkung  hat:  iv  rotg  nalaloig  dvriyQdfpoti 
stehe  diese  Doxologie  zu  Ende  von  Kap.  14. 

t)  In  D.  nämlich  steht  die  Doxologie  von  der  ersten  Hand  hin- 
ter Kap.  16.,  aber  der  Emendaior  bezeichnet  sie  als  zu  tilgen,  ohne 
sie  hinter  Kap,  14.  zu  verweisen. 

**)    Hieron.  z.  Epb.  3,  5.:  „Qui  volunt  prophetas  non  intellexisse, 

quod  dixerint illud  quoque,  quod  ad  Rom.  in  plerisque  codd. 

tnvenitur  ad  confirmationem  sui  dogmatis  trahunt  legentes:  ei  antem, 
qui  potest  vos  roborare  etc."  Dass  aber  schon  vor  Marcioti  die 
Doxol.  in  Codd.  gefehlt  habe,  ist  ohne  alle  sichere  Spur. 


Kap.  XVI.  686 

men  *).  c)  Der  Inhalt  passt  treffend  zu  dem  ganzen  Inhalte  des 
Briefs,  d)  Die  inneren  Gegengrnnde  der  Bestreiter  sind  völlig  un- 
haltbar. Man  behauptet  nämlich  (s.  bes.  üeiche,  u.  vrgl.  Lueht): 
a)  An  jeder  Stelle,  wo  die  Doxologie  erscheine,  sei  sie  unpassend. 
Allein  den  Zusammenhang  störend  erscheint  sie  nur  nach  14,  23., 
durchaus  nicht  unpassend  aber  nach  Kap.  16.,  wo  sie  vielmehr,  nach 
den  schon  mehrmaligen  Schlusswnnschen  höchst  angemessen  und 
nachdrücklich  den  nunmehr  wirklich  erfolgenden  Hauptschluss  bil- 
det, ß)  Sie  habe  nicht  die  Einfachheit  der  Paulinischen  Doxologieen, 
sei  schwülstig,  überladen  u.  s.  w.  Schwerfälliger  und  überladener 
als  andere  ist  sie  allerdings;  aber  keine  andere  PauL  Doxologie 
steht  auch  am  Ende  eineei  ganzen  Briefs,  wo  sich  die  grosse  Gedan- 
kenmacht des  Schreibens  im  Gemüthe  concentrirte,  —  keine  andere 
am  Ende  eines  Abschnittes,  dessen  Gehalt  und  Gewicht  mit  dem 
des  ganzen  Römerbriefs  zu  vergleichen  wäre.  Es  kann  daher  gar 
nicht  befremden,  dass  eine  solche  Doxologie  von  der  Gesaramterin- 
nerung  des  Geschriebenen  den  Charakter  der  üeberfüllung  erhalten 
habe,  welche  Gesammterinnerung  weniger  dazu  geeignet  ist,  in 
einem  reichen  lebensvollen  Gemüthe  nur  einen  gewöhnlichen  und 
planen  Lobspruch  Gottes  zu  erzeugen,  als  vielmehr  einen  Erguss 
von  Gluth  und  Gedankenfülle,  bei  welchem  das  Interesse  des  leich- 
ten Ausdrucks  und  der  einfachen  Darstellung  zurücktritt.  /)  Der 
ganze  Gedanke  sei  schwankend,  viele  Ausdrücke  und  Verbindungen 
dunkel,  ungewöhnlich,  ja  ganz  unverständlich,  und  <f)  unpanlinisch 
und  unschicklich  sei  die  Zusammenstellung  evayy.  fJLOv  xal  r.  xr^- 
^vyfjia  '/.  X.;  desgleichen  qmregmd'ivTog,  welches  Verbum  bei  P.  nie 
von  den  Aussagen  der  Propheten  gebraucht  werde,  —  grundlose 
Anstösse,  die  durch  eine  richtige  Erklärung  sich  erledigen.  Auf 
solche  inneren  Gründe  stützt  lUiche  die  Hypothese :  Man  habe  heim 
Vorlesen  die  bhs  brieflichen  beiden  letzten  Kapp,  toeggelaasent  die  Vor- 
lesung  ako  mit  14,  23.  geendigt,  und  die  am  Ende  der  Vorlesung  ge- 
sprochene Doxologie  erst  an  den  Hand,  nachher  auch  in  den  Text 
geschrieben,  also  hinler  14,  23.,  von  wo  dann  Abschreiber,  die 
unpassende  Stellung  erkennend,  sie  an  das  Ende  des  Briefs  gerückt 
hätten,  Sie  sei  also  das  Werk  eines  Anagnosten,  welcher  sie  unge- 
schickt aus  PauHnischen  Formeln,  und  zwar  den  Schhtss  des  Briefes 
Judae  nachahmend,  zusammengestöppelt  habe  **),    Gegen  diese  ganze 


*)  Unpaulinische  Bestandtheile  und  Darstellungsweisen,  welche 
Lueht  in  den  beiden  letzten  Kapp,  überhaupt  zu  finden  glaubt,  sind 
nicht  wirklich  vorhanden;  die  Anstösse  erledigen  sich  durch  die 
Erklärung. 

**)    Im  Gomment.  crit.  p.  116.  urtheilt  Reiche,   sie  könne  auch 
„a  homine  privato,  qui  ingenio  suo  indulgeret^S  zugesetzt  sein. 
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Meinung  ist  noch  besonders  ^u  erinnern:  theils  öabb  die  Annahme, 
nur  der  doctrinelle  Theil  des  Briefes  sei  vorgelesen  worden,  rein 
aus  der  Luft  gegriffen  und  eben  so  sehr  der  hohen  Ehrfurcht  gegen 
Apostolisches  zuwider,  als  dem  Umstände  entgegen  ist,  dass  nach 
den  Lectionarien  grade  Kap.  15.  und  16.  ganz  aus  Leseabschnitten 
bestehen;   theiü  dass  man  doch  wenigstens  15,  1-~18.  mitgelesen 
haben  würde,  die  Doxologie  also  ihren  Platz  nach  15,  13.  bekom- 
men haben  müsste;   theils  aber  auch,  dass  die  vorausgesetzte  Sitte, 
nach  Beendigung  der  Vorlesung  eines  apostolischen  Schreibens  eine 
Doxologie  zu  sprechen,  gar  nicht  zu  erweisen  steht;  iheih  femer 
dass  man  natdrlicher  eine  Paulinische  Doxologie  zur  Nachahmung 
gewählt  haben  würde,  als  grade  Judae  24,  25.,  wie  denn  auch  na- 
türlicher umgekehrt  Judae  1.  1.   eine  Bekanntschaft  mit  u.  St.  vor- 
aussetzen würde;  theil8  endlich,  dass  t6  €vayy.  fiov  zur  Person  eines 
Anagnosten  gänzlich  nicht  passt,   wie  denn  auch  ein  nachahmender 
Vorleser  schwerlich  in  der  Lage  und  Stimmung  war,  eine  Lobprei- 
sung in  so  übervollem  Guss,  und  dadurch  in  anakoluthischer  Stnic- 
tur,   hervorströmen   zu  lassen.     Wenn  aber  Zucht  der  Doxologie 
nicht  blos  nach  Form  und  Diction,  sondern  auch  dem  Gedankenin- 
halte nach  den  Paulinischen  Charakter  abspricht  und  ihr  ein  gno- 
sticirendes  und  conciliatorisches  Gepräge  zuerkennt:  so  beruht  die- 
ses Urtheil  auf  Missdeutungen  im  Einzelnen  und  auf  Voraussetzun- 
gen, welche  ausserhalb  des  N.  T.  überh.  liegen,  unter  Zuhnlfenahme 
der  Verwerfung  der  Aechtheit  nicht  blos  der  Pastoralbriefe,   son- 
dern auch  der  s.  g.  Gefangenschaftsbriefe.  —    II.  Die  Stellung  der 
Doxologie  hinter  16,  24«   iit  die  waptüngliehe.    Denn    a)   schon  die 
äusseren  Zeugen  sind  zwar  nicht  der  Zahl,  aber  der  Geltung  nach 
hierfür  überwiegend.     S.  oben  u.vrgl.  Gabler  Praef.  ad  Griesb. 
Opusc.  p.  XXIV.     b)  Der  Platz  am  £nde  von  Kap.  16.  war  ganz 
dazu  geeignet,  Anstoss  zu  erregen  und  eine  Versetzung  zu  veran- 
lassen, theiU  weil  kein  anderer  Brief  des  Ap.  mit  einer  Doxologie 
schliesst;   theil^  weil  hier  sogar  schon  der  gewöhnliche  förmliche 
Briefschluss  (der  apostolische  Segenswunsch)  unmittelbar  voraufgeht; 
theile  weil  v/Aäs  fsxnqi^a^  speciell  auf  den  Abschnitt  von  den  Glau- 
bensschwachen zurückzugehen  schien.   Letzteres  entschied  zugleich 
über  den  Ort,  an  welchen  man,    freilich  den  einheitlichen  Znsam- 
menhang von  Kap.  14.  u.  15.  schlecht  genug  würdigend,  die  Lob- 
preisung verwies,  nämlich  hinter  14,  28.,  wo  zuletzt  direct  von  den 
Schwachen  die  Rede  ist,  während  sieh  dann  15,  1.   direct  an  die 
Starken  wendet.     Zwar  meinten  mehrere  andere  Vertheidiger  der 
gewöhnlichen  Stellung  (s.  bes.  Koppe  Exe.  II.  p.  404.     Gabler  1.  1. 
p.  XXVI.    Bertholdt  Einleit.  VI.  §.  715.    Hug  Einl.  11.  p.  397.,  dem 
Reithm.  beitritt),   die  Weglassung  von  wenigstens  Kap.  16.  beim 
Vorlesen  habe  veranlasst,  dass  die  schöne  und  gehaltvolle  Lobprei- 
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Bung,  welche  man  doch  nicht  vom  Vorlesen  habe  ausschliessen  wol- 
len, hinter  Kap.  14.  gestellt  sei,  —  nicht  hinter  Kap.  15.,  entweder 
(BerthoUU,  Bug)  weil  Kap.  15.  schon  einen  Schluss  habe,  oder  weil 
die  vermeintliche  Besiehung  von  avriqliat  auf  die  Glanbensschwachen 
jenen  Platz  gewiesen  habe.  Allein  die  ganze  Yoraussetzang  der 
Weglassnng  eines  integrirenden  Brieftheils  beim  Vorlesen  ist  völlig 
unbegründbar.  Nicht  plausibler  ist  Itinek*»  Auskunft  (vrgl.  schon 
Zeger  u.  Böhms):  /,tn  eodd,  ex  räceimons  Marcionia  perscriptia  Ubra- 
rios,  ipso  fortasse  Mareione  auetare,  elausulam  sx  ßns  epistolae  m- 
ttüUse ,  €t  postquam  quod  deerat  a  eorreetoribus  supplehtm  esset,  alias 
hanc  elausulam  iterasse^  alioe  hine,  aHos  ilUnc,  alios  utrtmque  ^eeisse** 
(Lucubr.  crit.  p.  185.).  Marcion  selbst  und  seine  Schüler  haben  ja 
die  Doxologie  ihres  Inhalts  wegen  (s.  bes.  V.  26.  ^ui  t€  yqatpav  tiqo^ 
(pffTixdSv)  verworfen  {Orig.  interpr.  Ruf.);  die  Orthodoxen  aber  ha- 
ben sich  gewiss  nicht  mit  Marcionitischen  £xemplaren  befasst,  ja 
Orig.  sagt  ausdrücklich,  in  den  Exemplaren,  quae  non  sunt  a  Mar- 
eione temerata**t  finde  sich  die  Doxologie  verschieden  gestellt,  ent- 
weder nach  Kap.  14.  oder^  nach  Kap.  16.  Ewald,  V.  8—20.  als 
Bruchstück  eines  Briefs  an  die  Epheser  betrachtend,  glaubt,  dass 
ein  Leser  etwa  zu  Anfange  des  zweiten, Jahrhunderts  das  Fremd- 
artige jenes  Stückes  gemerkt,  aber, nun  zu  viel,  nämlich  Kap.  16. 
u.  16.  abgeschnitten  habe.  Eine  solche  Handschrift  habe  Marcion 
gehabt;  da  aber  nun  Kap.  14.  ohne  rechten  Schluss  gewesen,  so  sei 
von  anderen  Abschreibern  wenigstens  der  Lobspruch  16,  25—27.  da- 
hinter gesetzt  worden.  Allein  abgesehen  von  jener  Meinung  über 
V.  3—20.  an  sich  (s.  dagegen  die  krit.  Anm.  z.  Kap.  15.),  so  wäre 
durchaus  nicht  ersichtlich,  weshalb  man  nicht  htos  V.  8—20.  aus 
den  Handschriften  entfernt^  sondern  statt  dessen  Kap.  16.  ganz  und 
selbst  noch  Kap.  15.  abgeschnitten  haben  sollte.  Diess  zu  erklären 
reicht  die  ohnehin  ungeschichtlich  angenommene  geringere  Wich- 
tigkeit dieser  Kapitel  nicht  hin.  —  Ist  übrigens  die  Aechtheit 
der  Doxologie  selbst  wie  auch  ihr  herkömmlicher  Platz  für  gesichert 
zu  erachten,  so  folgt  zugleich  aus  dem  Bisherigen  1)  in  Betreff  der 
Doppelsetzung  des  Lobspruch«  nach  Kap.  14.  u.  16.  bei  krit.  Zeugen, 
dass  sie  von  Solchen  herrührt,  welche  zwar  die  verschiedene  Stel- 
lung der  Worte  kannten,  aber  über  den  ursprünglichen  Platz  nicht 
zu  entscheiden  vermochten  oder  wagten,  und  daher,  das  Gewisse 
fÜr's  Ungewisse  nehmend,  an  beiden  Orten  die  Worte  hinschrieben; 
2)  in  Betreff  der  gänzUehen  Weglassung  bei  Zeugen:  dass  sie  das 
Werk  einer  alten  prekrären  Kritik  ist,  welche  aus  der  ungewissen 
Stellung  auf  die  Unächtheit  schloss,  wobei  die  Erwägung  mitwirkte, 
dass  die  Doxologie  nach  14,  28.  als  den  Zusammenhang  unterbre- 
chend, nach  16,  24.  aber  als  noch  hinter  dem  Schlusswunsche  fol- 
gend, unpassend  sei. 
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y.  1.  2.  Anempfehlung  (awlatTjfUj  Trgl.  2.  Eon  5, 
12.  al.  8.  Jacobs  ad  Antbol.  IX.  p.  488.  Bornem.  ad  Xen. 
Syinp.  4,  63.  p.  154.)  der  Phöbe,  welche  für  die  üeberbrin- 
gerin  des  Briefes  gehalten  wird,  was  nichts  wider  sich  hat. 
In  dem  zwiefachen  Prädicate,  ddeXq>.  ^fiüv  (unsere ,  d.  i. 
meine  und  euere  christliche  Schwester)  und  ovaav  dionu  etc., 
liegt  ein  zwiefaches  Motiv,  ein  allgemeineres  und  speciel- 
leres,  zur  Beachtung  der  Empfehlung.  —  diaxovov)  Fe- 
minin., wie  "Dem.  762.  4.:  diccKovov^  ff^wff  hx^^'  Di®  B^ 
nennung  mit  dem  bei  Griechen  nicht  gebräuchlichen  Worte 
diaTcovtcaa  findet  sich  erst  später,  wie  häufig  in  d.  Con* 
stitutt.  apost.  S.  über  diese  ministract  wie  sie  b.  Plin.  ep. 
10,  97.  heissen,  die  Armen-,  Kranken-  und  Fremdenpfle- 
gerinnen der  Gemeinde,  Bingham  Orig.  I.  p.  341 — 366. 
Schoene  Geschichtsforsch.  üb.  d.  kirchl.  Gebr.  III.  p.  102  ff. 
Herzog  in  s.  Encykl.  III.  p.  368  f.  Sehr  grunolos  will 
Luchi,  weil  dieser  Gemeindedienst  spätem  Datums  sei  (aber 
vrgl.  12,  7.  Phil.  1,  1.),  die  Worte  ovaay  —  KeyxQ.  dem  P. 
ab-  und   dem   vermeintlichen  Redactor  zusprechen.     Ueber 

die  XVQ^''  ^>  '^^^'  ^»  ^*  ^'  Htäher  z.  d.  St.  —  KeyxQ^^h 
östliche  Hafenstadt  Eorinth's  am  Saronischen  Busen.  S. 
Weist.  Vrgl.  z.  Act.  18,  18.  —  tva  avr'^v  etc.)  Zweck 
der  Empfehlung.  —  iv  xvqi(gi)  charakterisirt  das  TtQogdi- 
X^o^t  als  chnsiliches;  es  soll  kein  gemeiner  Gastfreund- 
schaftsdienst sein,  sondern  in  Christo  geschehen,  d.  h.  so 
dass  es  in  der  Gemeinschaft  Christi,  vermöge  welcher  man 
in  Christo  lebt  und  webt,  vollzogen  wird.  Vrgl  Phil.  2,  29. 
—  a^lwg  Tay  aylojv)  entweder:  wie  es  sich  für  Heilige 
(Christen)  geziemt,  Mitchristen  aufzunehmen  (so  gewöhnlich) 
oder:  y^sicut  sancios  excipi  oportet^,  Orot,,  Chrys.  Erste- 
res  (so  auch  Fritzsche  u.  PhiUppi)  ist  das  Richtige,  weil 
als  Modalbestimmung  der  Thätigkeit  des  Aufnehmens  am 
nächsten  liegend.  —  xai  yao  avrij)  nam  ei  ipsa,  denn 
auch  sie  ihres  Theils  (nicht  oAnrri,  haec),  —  TtQoaTavig) 
eine  f^orsteherin,  Beschützerin  (Lucian.  bis  accus.  29.  Dio 
Cass.  42,  39.  Dind.  Soph.  0*  C.  459.  und  Praef.  ad  Soph. 
p.  LXI.  Lobeck  Paralip.  p.  271.).  Eine  patrona  muliorum 
ist  sie  geworden  (d.  i.  se  praestiiit,  Kühner  ad  Xen.  Anab. 
1,  7,  4.)  durch  ihre  Berufsübung.  P.  hätte  auch,  dem 
naQaoT^e  entsprechend,  TtaQaaTckig  schreiben  können  (Xen. 
Mem.  2,  1,  32.  Soph.  Trach.  891.  Oed.  C.  559.,  vrgl.  ip 
vöaoig  TtaQaaratig,  Muson,  b.  Stob.  fl.  p^  416,  43.X  aber  er 
wählt  das  ihrer  amtlichen  Stellung  gemässe,  ehrenvollere 
Wort.  —  xal  avTOv  ifiov)  und  meiner  selbst,  meiner  eige- 
nen Person    (s.  z.  7,  25.).      Gfeschichtlicher  Nachweis  ist 


Kap.  XVI.  689 

nicht  zu  geben.  Vielleicht  war  P.  bei  einem  Aufenthalt  in 
der  Gemeinde  von  Kenchr.  einmal  krank  gewesen. 

V.  3—16.     Griisse  des  Ap. 

V.  3.  4.  Jlgioxa  (2.  Tim.  4,  19.)  ist  nicht  verschie- 
den von  ngianiXka;  vrgl.  z.  Act.  18,  2.  —  Ihr  Gatte  *) 
Aqtdla  war  aus  Pontus  gebürtig  ^Act.  18,  1.),  nnd  Reiche 
vermnthet  unrichtig,  er  habe  Pontius  Aquüa  geheissen,  wel- 
chen Namen  Lukas  fälschlich  auf  das  Vaterland  bezogen 
habe  **) ;  denn  bei  der  genauen  Verbindung ,  in  welcher 
Aquila  mit  Paulus,  und  Paulus  wieder  mit  Luk.  stand,  ist 
bei  Letzterem  eine  richtige  Bekanntschaft  vorauszusetzen. 
Beide  Eheleute,  unter  Claudius  aus  Rom  als  Juden  vertrie- 
ben, waren  zu  Korinth  von  P.  bekehrt  worden  (s.  z.  Act. 
18,  1.)  und  dann  nach  Ephesus  gezogen  (Act.  18,  18.  26. 
1.  Kor.  16.  19.),  sind  aber  jetzt  wieiier  in  Rom,  jedoch 
nach  2.  Tim.  4,  19.  späterbin  wieder  in  Ephesus.  —  iv 
XQiaxffi  ^[fjaov)  unterscheidende  Bestimmtheit  von  awBq- 
yovg;  denn  die  Arbeit  für  das  Evangel.  bewegt  sich  eben 
in  Christo  als  ihrem  Elemente.  Vrgl.  V.  9.  12.  —  V.  4. 
Die  Parenthesenzeichen,  weil  die  Structur  nicht  unterbro- 
chen wird,  sind  zu  streichen.  —  oiriveg  etc.)  Beachte  die 
besondere  Moiitirung  (quippe  qui)  dieser  und  mehrerer  fol- 
gender Begrüssungen.  —  ineq)  nicht  statt,  sondern  für, 
zu  meiner  Lebensrettung.  —  %bv  kavr.  TQaxfl^*  VTti^r^ 
xav)  ihren  eigenen  Hals  untergelegt  haben  ^  nämlich  unter 
das  Richtbeil.  Es  ist  hier  bei  Ermangelung  geschichtlicher 
Auskunft  eben  so  wenig  darüber  sicher  zu  entscheiden,  ob 
der  Ausdruck  eigentlich  zu  nehmen  sei,  also  von  einem  Mo- 
mente, da  sie  wirklich  hingerichtet  werden  sollten,  aber  ir- 
gendwie noch  gerettet  wurden,  oder  (so  die  Ausleger)  bild- 
lich,  von  der  Uebernahme  einer  äussersten  Lebensgefahr, 
wie  darüber  tßo  das  Gemeinte  statt  fand,  in  Ephesus  Act. 
19.?  oder  2.  Kor.  1,  8.?  oder  in  Korinth  Act.  18,  6  flf.? 
oder  anderswo?  oder  überh.  unter  der  mit  P.  getheilten 
Arbeit  und  Bedrängniss?  Weist. ^  Heum.  u.  Semler  den- 
ken an  Bürgschaft  {vTtidTjxav  wäre  dann :  sie  verpfändeten^ 


*)  Di^ss  P.  die  P>au  zuerat  nennt,  ist  nicht  als  zufällig  anzuse- 
hen. Wahrscheinlich  war  die  überwiegende  christliche  "fiiätigkeit 
und  Geltung  auf  ihrer  Seite.  Daher  hier,  wo  beide  gegrüsst  werden 
(vrgl.  2.  Tim.  4,  19.),  die  Voranstellung  der  Frau,  —  eine  Auszeich- 
nung, zu  welcher  1.  Kor.  16,  19.,  wo  beide  griissen,  keine  Veranlas- 
sung gegeben  war.  Ueber  die  Voranstellung  der  Frau  Act.  18,  18. 
8.  z.  d.  St. 

**]    Auch  der  Bibelübersetzer  Aquila  war  ja  bekanntlich  aus 
Pontus  (Sinope). 
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8.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  468.).  Auch  möglich;  aber  am 
nächsten  liegt  nach  den  Worten  die  Vorstellung  des  %Qa~ 
Xrik(yM>7tBiv  (Flut.  Mor.  p.  398.  D.),  sei  es  nun  als  Wirk- 
lichkeit oder  als  Bild  gedacht.  Letzteres  jedoch  ist,  weil 
von  Beiden  gesagt,  am  wahrscheinlichsten.  Die  Leser  «tum- 
teiif  was  gemeint  sei.  —  x&v  i&vwv)  wegen  dieser  Auf- 
opferung für  mich  den  Heidenapostel.  Die  Notiz  will  auch 
die  JRömische  Gemeinde  mit  eingeschlossen  wissen,  die  ja 
auch  eine  Hetdengemeinde  war. 

V.  5.  Kai  vtjv  %a%  o\%.  av%,  l%%k.)  und  die  in  iA- 
rem  Hause  befindliche  Gemeinde.  Bei  der  Grösse  Rom's 
ist  es  begreiflich  genug,  dass  sich  neben  der  Vollversamm- 
lung der  gesammten  Gemeinde  auch  noch  besondere  Theil- 
versammlungen  bildeten,  welche  in  Häusern  hervorragen- 
der Gemeinaeglieder  zusammenzukommen  pflegten.  Ein 
solches  Haus  war  das  des  Aquila  und  der  Priscilla,  welche 
auch  in  Ephesus  zu  gleichem  Zwecke  ihre  Wohnung  her- 
gegeben hatten,  1.  Kor.  16,  19.  Eol.  4,  15.  Philem.  2.  Der- 
gleichen Hausgemeinden  verhalten  sich  also  zur  Uesammt- 
gemeinde,  an  welche  die  Gemeindebriefe  gerichtet  sind, 
eben  nur  wie  der  noch  besonders  begrüsste  Theil  zum  Gan- 
zen. Andere  (nach  Orig.,  Ohrys,  u.  Theophyl.  u.  M.  auch 
Koppe^  Flattf  Klee,  Olöckler):  die  Hausgenoseenschaft  sei 
gemeint.  Wülkürliche  Annahme  einer  beispiellosen  Hyper- 
bel im  Gebrauche  von  hcxkrjala.  Dass  alle  folgenden  Be- 
grüssten  bis  V.  12.  Mitglieder  der  Hausgemeinde  des  Ag, 
u.  der  Prisca  gewesen  (Hofm.),  ist  eine  willkürliche  An- 
nahme, die  durch  das  immer  wieder  anhebende  äa7caaaa&e 
sehr  unwahrscheinlich  wird.  —  *ETcaivstov*))  unbekannt 
wie  alle  Folgenden  bis  V.  15.  doch  s.  d.  Anm.  zu  ^Povg>ov 
V.  18.  Die  Sagen  der  Vater  machten  die  Meisten  zu  Bi- 
schöfen und  Märtyrern  (s.  Jusiiniani  Gomm  u.  Braun  Sei. 
sacr.  1,  2,  29  ff.),  und  die  Synopse  des  Doroih.  versetzt  sie 
meist  unter  die  70  Jünger.  Dass  Epaenet.  mit  Aq.  n.  Prise, 
nach  Rom  gekommen  sei  {Ho fm),  wird  daraus,  dass  er 
gleich  hinter  jenen  Eheleuten  genannt  ist,  sehr  prekär  ver- 
muthet.  —  aTtaQX'fj  vri^l4.a,  eiq  X.)  Erstling  Asiens  (Ge* 
nit.  partit,  s.  z.  8,  23.)  in  Bezug  auf  Christum,  d.  h.  der- 
jenige von  den  Asiaten,  welcher  zuerst  zu  Christo  bekehrt 
worden  ist  **).  —  i/a.  ist  das  westliche  Vorderasien  wie 
Act.  2,  9.    1.  Kor.  16,  19.   2.  Kor.  1,  8. 

*)  Ueber  die  Accentuation  des  Namens,  so  wie  des^jS^otoc 
V.  22.  8.  Lipsius  gramm.  Unters,  p.  30.  Der  Name  selbst  findet  sich 
auch  bei  Griechen  oft. 

**)    Bei  der  Lesart  dna^xv  ^S  IdxttCa^  müsste  man,  um  nicht  in 


Kap.  XVI.  641 

V.  6.  Jn  lüiefem  Maria  sich  viel  gemühet  hat  für  die 
Mötner  (eig  vfiäg) ,  war  den  Lesern  und  dem  Ap.  selbst, 
der  ihr  deshalb  den  anerkennenden  und  empfehlenden  Grnss 
indmet,  so  bekannt,  wie  es  uns  unbekannt  ist.  Es  kann 
auswärts  (wie  ü.  Heng,  u.  M.  wollen)  und  in  Rom  selbst 
durch  vorzügliche  Liebesthätigkeit,  etwa  in  einer  besondem 
Nothzeit,  die  jetzt  vorüber  war  (daher  nicht  xotzi^^  son- 
dern Aar, ),  geschehen  sein.  Reiche  bezieht  hiOTC.  auf  Lehr- 
ihäiigkeit^    was  aber,  da  der  Text  keine  Bestimmung  bei- 

fiebt  (wie  1.  Tim.  5,  17.),  und  da  Maria  nicht  näher  be- 
annt  ist,  keinen  Grund,  überhaupt  aber  auch  in  Betreff 
öffentlichen  Lehrens  (1.  Kor.  14,  34  f.)  wenig  Wahrschein- 
lichkeit hat.    Zu  eig  vrgl.  Gal.  4,  11. 

V.  7.  ^lovvLav)  wird  von  Chrye,^  Orot.  u.  M.,  auch 
jtUiche  weiblich  genommen  {Junta,  welche  dann  wohl  als 
Gattin  oder  Schwester  des  Andronicus  zu  betrachten  ist); 
von  den  meisten  Neueren  aber  als  männlicher  Name  /u- 
nias,  gleich  Junianus  (also  ^lowuig  zu  ac^entuiren).  Ent- 
schieden kann  nicht  werden,  obwohl  die  folgende  Charak- 
teristik V.  7.  (gegen  Fritzeche)  die  letztere  Annahme  em- 
pfiehlt. —  avyyeveZg)  wird  von  Vielen  (auch  Reiche,  de 
Wette,  Ho/m.)  Stamm-  oder  Volksgenossen  erklärt  (nach 
9,  3.).  Aber  die  Erklärung  Verwandte  ist  vorzuziehen, 
theils  weil  das  Wort  selbst,  ohne  Andersbestimmung  im 
Contexte,  unmittelbar  darauf  führt  (Mark.  6,  4.  Act.  10, 
24.  al.),  theils  weil  es  nur  in  diesem  Sinne  eine  näher  em- 
pfehlende Bedeutsamkeit  hat,  zumal  es  in  Rom  viele  Juden- 
christen gab  und  man  daher  nicht  absieht,  wie  das  Merk- 
mal grade  bei  den  Genannten  etwas  Charakteristisches  sein 
sollte,  wenn  es  nur  FoMfver wandte  bedeutete.  Wir  ken- 
nen die  Verwandtschaftsverhältnisse  des  Ap.  (vrgl.  auch 
Act.  23,  16.)  zu  wenig,  um  wegen  V.  11.  21.  diese  Erklä- 
rung verwerfen  oder  sie  zur  Verdächtigung  der  Aechtheit 
des  Kap.  {Baur)  benutzen  zu  dürfen.  Reiche's  Grund  aber: 
als  Juden  seien  Andr.  u.  Jun.  ausdrücklich  bezeichnet,  weil 
eben  NichtJuden  gegrüsst  wären,  ist  ganz  nichtig,  da  uns 
die  Nationalität  der  vorher  Gegrüssten  unbekannt  ist,  Aquila 


Widersprach  mit  1.  Kor.  16,  15.  zu  fferathen ,  uTra^xv  ^^  JSntling 
fassen,  einer  der  Erstbekehrten,  —  freilich  eine  nothdürftige  and  die 
Bedeutsamkeit  der  Notiz  sehr  abschwächende  Auskunft,  von  welcher 
auch  1.  Kor.  1.  1.  betroffen  werden  würde.  Nicht  minder  erzwun- 
gen wäre  die  Vereinigung,  dass  man  den  Epaenetus  als  einen  Haus- 
genossen des  Stephanas  ansähe,  welcher  gleichzeitig  mit  diesem  be- 
kehrt worden  sei  {Tholuck,  doch  nur  zulassungsweise,  nach  Aelteren). 

Meyer's  Komment,  s.  N.  T.  IV.  Abih.  5.  Anfl.  42 
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und  Prisca  aber  gleichfalls  Juden  waren  '*').  Eben  so  grand- 
los Hofm.:  in  einem  Briefe  an  die  A^'^f^nehristliche  Ge- 
meinde seien  die  Verwandte  des  Ap.  Juden.  Das  ist  rein 
willkürlich,  zur  Bezeichnung  der  Leute  aber  überdiess  ein 
Moment  ergebend,  welches  sich  bei  mrklichen  Verwandten 
des  judenchristlichen  Ap.  ganz  eon  seibat  versteht,  und  des- 
sen Erwähnung  ausserdem  den  Heidenchristen  gegenüber 
etwas  Unzartes  hätte.  —  Wo  und  in  welcher  Weise  sie  mit 
P,  gefangen  gewesen  waren  **) ,  ist  bei  der  Unvollständig- 
keit  der  Nachrichten  der  Apostelgesch.  (vrgl.  z.  2.  Kor.  6, 
5.)  völlig  unbekannt.  Clem.  1.  Cor.  5.  berichtet,  P.  habe 
siebenmal  Banden  getragen.  Ewald  im  Znsammenhange  mit 
seiner  Ansicht,  dass  wir  hier  ein  Fragment  eines  Epheser- 
briefes  hätten,  nimmt  ax^  dass  Andren,  u.  Junias,  während 
P.  in  Rom  gefangen  war,  gleichzeitig  in  Ephesus  gefangen 
gesessen;  Lucht  aber  sieht  nur  den  Anachronismus  eines 
Falsarius.  —  iTtlarjfioi  iv  r.  aTtoar.)  imarjfjtogy  wie  in- 
signis  eine  vox  media  (vrgl.  Matth.  27,  16.),  hier  in  gutem 
Sinne:  ausgezeichnet,  d.  i.  rühmlichst  bekannt  bei  den  Apo- 
stein.  Vrgl.  Eur.  Hec.  379.:  iTviatjfwg  iv  ßgorolg^  Hippel. 
103.  Polyb.  10,  3,  3.  15,  34,  3.  Lucian.  merc.  cond.  28.  So 
Beza,  Orot,  u.  M.,  auch  Koppe,  Flatt,  Reiche^  de  Wette, 
Friizsche,  Philippi,  v,  Heng,,  Hofm.,  und  mit  Recht;  denn 
aftooToXog  wird  von  P.  nur  l.  Kor.  15,  7.  im  weitem  Sinne 
(vrgl.  Act.  14,  4.  14.),  jedoch  auch  da  noch  so  enge  ge- 
braucht, dass  Jakobus  und  die  Zwölf  mit  gemeint  sind. 
Daher  ist,  zumal  bei  der  gänzlichen  Unbekanntheit  der  bei- 
den Personen,  nicht  mit  Orig.,  Chrys,,  Luther,  Calvin, 
Estius,  Wolf  u.  V.,  auch  Tholuck,  Köllner,  Rück.,  Reithm., 


*)  Wahrscheinlich  war  auch  Maria  —  worauf  schon  der  Name 
deutet  —  eine  Jüdin :  ja  selbst  JEpaenetus  scheint  ein  Jude  gewesen 
zu  sein  (gegen  Hofm.)^  da  er  überh.  als  Erstling  Asiens ^  nicht  als 
dnaqxh  ^<^  i^VfiSv  dieses  Landes  charakterisirt  wird,  der  Geschichte 
nach  aber  die  christlichen  Erstlinge  eines  auch  von  Juden  bewohn- 
ten  Landes  in  der  Kegel  Juden  waren.  Vrgl.  Act.  18,  6.  28,  24  ff. 
**)  Der  Ausdruck  seibat  stellt  das  Verhältniss  der  Gefangen- 
schaft unter  die  bildliche  Vorstellung  der  i^rttf^s^efangenschaft  (7, 
23.  2.  Kor.  10,  6.  Eph.  4,  8.).  Vrgl.  Lucian.  Asin.  27.  Phot.  Bibl. 
p.  133,  8.  Wie  die  Christen  und  insonders  die  Lehrer  und  Vorste- 
her im  Dienste  Christi,  ihres  Kriegsherrn,  unter  einander  aixnQa- 
xuoTM  sind  (s.  z.  Phil.  2,  35.  Philem.  2.),  so  sind  sie  auch,  in  Ge- 
fangenschaft mit  einander,  awai^f^aXonoi  (s.  z.  Kol.  4,  10.  Philem. 
23.).  Willkürliche,  spielende  Deuterei  b.  Hofm.:  die,  welche  Chrp- 
sttu  eben  so  wie  den  Ap.  selbst  der  Weit  abgewonnen  und  sieh  tu 
eigen  gemacht  hat.  Treffend  bezeichnet  Chrva.  die  in  awai^fMil,  lie- 
gende Leidensgemeineehaß  mit  P.  als  die  herrlichste  Krone  dieser 
Manner. 
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Ewald  zn  erklären:  ausgezeichnet  unter  den  Aposteln  (d.  i. 
ausgezeichnete  Apostel).  Dass  Andron.  u.  Jun.  bei  den 
Aposteln  in  besonderen  Ehren  standen,  scHliesst  ihren  Bubm 
bei  den  Christen  überhaupt  nicht  aus,  weist  vielmehr  zu 
ihrer  sonderlichen  Empfehlung  auf  nähere  Beziehungen  hin, 
welche  sie  zu  den  Aposteln  hatten.  Lucht  missdeutet  den 
Ausdruck  oi  aTpöoT.  von  den  Uraposteln  im  Gegensatz  ge- 
gen P.  —  TtQo  ifiov)  Dass  sie  grade  am  Pfingstfeste  be- 
Kehrt  worden  {Orot,,  Koppe),  ist  eben  so  unerweislich,  wie 
dass  sie  die  ersten  Verkündiger  des  Evangel.  in  Rom  ge- 
wesen seien  (Wolf).  —  yeyovaaiv  ir  X.)  nicht:  Apostel 
geworden  in  Christo  (Reithm.  nach  Orig.),  sondern:  Chri- 
sten geworden,  in  die  Gemeinschaft  Ckristi  gekommen,  zu 
dem  h  Xfiattp  üvai,  gelangt  sind.  So  aq%aXoi  fiadtfgai 
(Act  21, 16.)  waren  sie.  „Venerabilis  facit  aetas,  in  Christo 
maxime^,  Beng,  Zu  yiveod'ai  iv  s.  Nägelsb.  z.  Uias  p. 
295.  ed.  3.;  vrgl.  z.  Phil.  2,  7. 

V.  8  f.  L4fi7tltäv)  das  abgekürzte  lAfiTtXi&iov ,  wie 
Codd.  Verss.  u.  Väter  wirklich  lesen,  welcher  Name  (in  der 
Form  wie  Donatus,  Fortunatus  etc.  s.  Crrot,)  häufig  war, 
8.  Orut,  Ind.  —  iv  xvQl(fi)  giebt  dem  ayaTt,  fi,  die  spe- 
dfische  christliche  Bestimmtheit;  vrgl.  z.  V.  2.  —  r.  avvsQy. 
^fiwv)  "^(jLwr  geht,  da  P.  von  sich  selbst  hier  immer  im 
Singul.  redet,  mit  auf  die  Leser,  vrgl.  V.  1.,  nicht  auf  die 
V.  3 — 8.  Genannten  (o.  Heng.).  Er  war  wohl  ein  Frem- 
der, der  jetzt  in  Rom  war  und  mit  Römischen  Christen  zur 
Ausbreitung  und  Förderung  des  Evangel.  seine  Wirksmkeit 
vereinigte,  wodurch  er  ein  Mitarbeiter  des  Ap.  und  der  Le- 
ser war.  —  Der  Name  2rdxvg:  Inscr.  268. 

V.  10.  Apelles  (vrgl.  Hör.  Sat.  1,  5,  100.)  ist  nicht 
mit  dem  berühmten  Apollos  (Act.  18,  24.  1.  Kor.  1,  12. 
3,  4.)  zu  verwechseln ,  wie  Orig. ,  Theodor.  Mopsv, ,  Grot. 
u.  M.  gethan.  Ob  er  ein  Freigelassener  gewesen,  bleibt 
bei  der  Häufigkeit  des  Namens,  der  auch  von  Freigelasse- 
nen vorkommt,  dahin  gestellt.  —  xov  doxtfiov  iv  X.)  d. 
i.  den  erprobten  Christen.  Christus,  der  persönliche  Gegen- 
stand seiner  Glaubenstreue,  ist  als  das  Element  gedacht, 
worin  er  bewährt  ist.  Vrgl.  tpqovifiog  iv  X.  \.  Kor.  4,  10. 
u.  dergl.  —  %ovq  ix  twv  uiqvaxoßoiXov)  die  von  den 
Leuten  (vielleicht:  Sclaven)  des  Aristobulus,  vrgl.  1.  Kor. 
1,  11.  Dass  P.  die  Christen  unter  denselben  meine,  ver- 
stand sich  von  selbst;  bei  dem  ähnlichen  Grusse  V.  11. 
setzt  er's  zum  üeberfluss  noch  hinzu.  Aristobulus  selbst 
war  also  kein  Christ,    es  wäre  denn,    dass  er  (so  Orot.) 
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schon  todt  gewesen,  in  welchem  Falle  er  Christ  gewesen 
sein  könnte. 

V.  11  f.  Narcissus  wird  von  GHrot,^  Mich*  u.  Nean^ 
der  für  den  mächtigen  Freigelassenen  des  Claudius  (Suet 
Claud.  28.  Tac.  Ann.  11,  29  ff.  12,  ö7.)  gehalten.  Möglich, 
wenn  auch  Narcissus  nach  Tac.  Ann.  13,  l.  bereits  todt 
war  (s.  fVieseler  Chronol.  p.  371  ff.).  Aber  Entscheidung 
ist  nicht  zu  geben;  jedoch  ist  bei  der  Häufigkeit  des  Na- 
mens der  Verdacht  eines  Anachronismus  (Lucht)  grundlos. 
—  Die  drei  Frauen  V.  12.,  vielleicht  Diakonissen,  sind  sonst 
unbekannt.  Beachte,  wie  die  Perm  vor  den  beiden  vorher» 
genannten  Frauen  ausgezeichnet  wird;  desgleichen  wie  zart 
P.  zu  %riv  dyaTtfjvijv  nicht,  wie  bei  den  Mannsnamen  V.  8. 
9.,  fiov  hinzugesetzt  hat,  obgleich  er  seine  Liebesgesinnung 
gegen  die  Persis  meint.  Bemerke  auch  den  Unterschied 
von  noTCtiiaag  (Praes.)  u.  hooTtlaaev,  Das  nähere  Sach- 
verhältniss  ist  uns  unbekannt. 

V.  13.  Rufm  kann  der  Sohn  Simonis  von  Kyrene 
sein,  Mark.  15,  21.  Yrgl.  z.  d.  St  Damit,  dass  bei  Mark., 
welcher  wahrscheinlich  in  Rom  schrieb ,  die  Bekanntheit 
des  Mannes  vorausgesetzt  wird,  würde  hier  das  Lob  stim- 
men: tbv  exlsTCTCv  iv  xvQitfi)  dem  AuserAorenen  in  der 
Gemeinschaft  des  Herrn ,  d.  h.  welcher  als  Christ  ausge- 
zeichnet ist  *),  Denn  wenn  diese  Worte  blos  den  Christen 
bezeichneten,  „welcher  in  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  zur 
Seligkeit  erwählt  ist^  (Reiche) ,  so  würden  sie ,  was  doch 
bei  allen  übrigen  Prädicaten  der  Fall  ist,  nicht  ein  beson- 
deres empfehlendes  Moment  aussprechen.  —  xal  ifJLOv) 
vielsagende,  feine  und  dankbare  Hindeutung  auf  besondere 
Liebe  und  Fürsorge,  welche  P.  (too  und  wie^  ist  ganz  un- 
bekannt **))  von  ihr  genossen.  Vrgl.  V.  2.  1.  Kor.  16,  18. 
Philem.  11.  u.  z.  1.  Kor.  1,  2. 


*)  Zu  kxlEXTos,  exquisitus,  im  Sinne  von  exceUens  (vrgL  1. 
Tim.  5,  21.  1.  Petr.  2,  4.  2.  Joh.  1,  13..  Sap.  3,  14.  Bar.  3,  30.),  weil 
eben  das  Auserlesene  das  vorzüglich  Qualificirte  zu  sein  pflegt,  s. 
Schleusn.  Thes.  IL  p.  289.  Aber  Ho/m,  erklärt  so,  als  ob  ritv  ix- 
IsxTov  fjLov  stände:  der  mir  ein  erlesener  christlicher  Bruder  ist;  er 
nennt  die  gewöhnliche  Fassung  unapostolisch  (warum  denn?)  und 
beruft  sich  mit  üngrund  auf  r^r  ayaTnjriJy  V.  12.  Bei  letzterem 
versteht  sich  nach  sehr  gewöhnlichem  Gebrauch  das  liebende  Sub- 
•   ject  von  selbst. 

♦*)  jHo/m.  hegt  die  mit  nichts  zu  befindende  Vermuthung, 
dass  Kufus  mit  seiner  Mutter  in  Jerus.  gelebt  habe,  als  P.  sieh  da- 
selbst aufgehalten.  Da  habe  P.  im  Hause  der  Mutter  gewohnt  und 
ihre  mütterliche  Pflege  genossen.  —  Fällt  die  gemeinte  Liebeser- 
weisung auch  in  eine  spätere  Lebenszeit  des  Ap.,    so  ist  sein  Aus- 
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V.  14.  15.  Hermas  war  nicht,  wofür  ihn  schon  Oriff. 
ausgab,  Verfasser  des  Buches  6  moifiriv*)^  welches  nach 
dem  Canon  Murat.  von  einem  Bruder  des  Römischen  Bi- 
schofs Pius  I.  verfasst  sein  soll  und  jedenfalls  erst  dem 
zweiten  Jahrh.  angehört.  —  x.  t.  avv  avra  ddeXip,)  Mög- 
lich, doch  wegen  der  von  V.  5.  abweichenden  allgemeinem 
.  Bezeichnung  nicht  wahrscheinlich  ist^s,  dass  die  hier  so  wie 
die  V.  15.  Genannten  dem  Ap.  bekannte  Mitglieder  zweier 
htTtlmiav  in  Rom  waren  (so  Hofm.),  womach  unter  den 
Brüdern  mit  ihnen  die  übrigen  ihm  wohl  meist  unbekann- 
ten Theilnehmer  dieser  Versammlungen  gemeint  sein  wür- 
den. Möglich  auch,  dass  irgend  andere  uns  unbekannte 
christliche  Genossenschaften  {Friizscke  u.  Philippi  denken 
an  Gemeinschaften  des  Gewerbes  und  Handels)  gemeint 
sind.  Wir  wissen's  nicht.  Reiche  denkt  an  zwei  MiseionS' 
gesellschafien.  Allein  n:dvteg  V.  15.  weist  auf  eine  bedeu- 
tende Anzahl  hin,  und  von  so  förmlichen  und  zahlreichen 
Missionsgesellschaften  hat  doch  die  Apostelgesch.  keine  Spur; 
sie  waren  wohl  jener  Zeit  noch  fremd.  Wahrscheinlich  wurde 
auch  P.  irgend  eine  sinnige  Andeutung  dieses  wichtigen 
charakteristischen  Punktes  gegeben  haben.  —  Die  sämmt- 
lichen  Namen  V.  14.  15.  finden  sich  auch  bei  Grut.  und 
sonst.  —  Julia  scheint  die  Gattin  des  Philologus  gewesen 
zu  sein;  die  Analogie  des  folgenden  Ni^qia  x.  trjv  ddeXcpfpf 
avTOv  macht  es  unwahrscheinlicher,  dass  der  Name  einen 
Mann  (Julias^  vrgl.  z.  V.  7.)  bezeichne. 

V.  16.  Die  Reihe  der  Grüsse,  welche  P.  von  eich  zu 
bestellen  .hat,  ist  geschlossen.  Aber  er  will  nun  noch,  dass 
sich  die  Leser  auch  unter  einander,  wechselseitig  begrüssen 
sollen,  und  zwar  mit  dem  Liebeszeichen  des  heiligen  Kusses. 
Das  Subject  dieses  Grüssens  ist  also  Jedes  GemeindegKed 
selbst,  welches  den  Andern  küsst  (s.  z.  1.  Kor.  16,  20.), 
nicht  Paulus,  so  dass  meo  nomine  zuzudenken  wäre  (Benff.^ 
Koppe),  Diess  wird  durch  dlh^Xovg  verboten.  Vrgl.  1. 
Kor.  1.  1.  2.  Kor.  13,  12.  Justin.  Ap.  1,  65.  Anders  ver- 
hält es  sich  mit  1.  Thess.  5,  26.  (s.  Lünem.  «z.  d.  St.).  — 
Die  alte  Weise,  besonders  des  Orients  und  namentlich  der 
Juden,  Gruss  mit  Kuss  zu  verbinden,  erzeugte  die  christ- 
liche Sitte  des  ayiov  fpilrjfia  (1.  Petr.  5,  14.:  q>iXij(xa 
dydTtfjgy  Const.  ap.  2,  57,  12.  8,  5,  6.:  ro  iv  xvQitp  g)iXrjfiay 


druck  an  u.  St.  desto  verbindlicher,    daher  er  jener  prekären  Com- 
bination  keinesweges  bedarf. 

*)    Die  kritischen  Verhandlungen  über   dasselbe,    neuerlichst 
bee.  von  ZeAn  und  Lipsüu  gefuhrt,  gehören  nicht  hieher. 
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TertuU.  de  orat.  14.:  osculum  pacis),  ayiov  genannt,  weil 
es  kein  profanes  war,  sondern  die  christliche  Weihe  hatte, 
die  heilige  christliche  Liebesgemeinschaft  ausdrückend  *). 
—  Tcäaat)  Von  vielen  Gremeinden  waren  dem  Ap.  ohne 
Zweifel  wirklich  Grüsse  an  die  Römer  aufgetragen  worden, 
da  er  ihnen  seinen  Plan,  nach  Rom  zu  reisen  (auch  wohl 
vorher  hin  zu  schreiben),  gewiss  nicht  vorenthalten  hatte. 
Von  den  übrigen  gilt,  was  schon  Erctsm,  sagt:  „Quoniam 
cognovit  omnium  erga  Romanos  Studium,  omnium  nomine 
salutat.^  Die  universelle  Fassung  berechtigt  keinesweges, 
diesen  Gross  dem  Ap.  abzusprechen  und  aus  1.  Kor.  16, 
19  f.  herzuleiten  (Ltwht),  entspricht  vielmehr  ganz  dem 
innigen  und  lebensvollen  Gemeinschaf tsbewusstsein,  in  wel- 
chem er  seinem  summarischen  Ausdrucke  nicht  erst  nach- 
zurechnen sich  bewogen  sah.  Willkürlich  beschränken  An* 
dere  näat  auf  die  Griechischen  Gemeinden  (GroL)^  oder 
gar  nur  auf  die  Gemeinden  in  Korinih  und  den  Hafenstäd- 
ten (Mich.,  Olsh.  u.  M.)i  oder  wenigstens  auf  diejenigen, 
in  welchen  P.  gewesen  sei  (Bengr.). 

V.  17 — 20.  Nachträglich  noch  eine  Warnung  vor  den 
damals  ihr  Wesen  treibenden  Irrlehrem.  Schon  diese  nach- 
trägliche Stellung,  desgleichen  die  in  den  Gegenstand  selbst 
fast  gar  nicht  eingehende  Kürze  (vrgl.  dagegen  die  Aus- 
führlichkeit in  K.  14.  15.  über  einen  minder  wichtigen  Ge- 
gensatz), zeugt  dafür,  dass  P.  hier  nicht,  wie  Wieseler  nach 
Aelteren  will,  gegen  Solche  redet,  welche  bereits  wirklich  in 
Rom  Spaltungen  machten.  Er  würde  im  Lehr-Zusammen- 
hange  des  Briefs  und  ausführlich  ein  so  gefährliches  Uebel 
behandelt  haben,  nicht  aber  so,  dass  man  sieht,  es  fiel  ihm 
nur  am  Schlüsse  noch  bei,  ein  warnendes  Wort  hinzuzufü- 
gen. Diess  ist  daher  als  gegen  ein  etwa  eintretendes  üebel 
gerichtet  zu  betrachten.  Ohne  Zweifel  besorgte  er  nämlich 
nach  vielfach  gemachten  Erfahrungen,  dass,  wie  anderwärts 
(vrgl.  Gal.  3.  6,  11  ff.  Kol.  2,  8  ff.  Phil.  3,  2  ff.  18  f.  2. 
Kor.  11,  13  ff.),  auch  in  Rom  Jüdische  Oesetzeiferer  **)  auf- 


*)  Dass  P.  wirklieb  die  wechselseitige  Eassbegrüssang  Aller 
nach  der  Vorlesung  des  Briefes  will,  bätte  man  nicbt  in  Abrede 
nehmen  sollen  (Calvin,  PhiUppi).  Eine  Ceremonie  will  er  freilich 
nicht;  aber  er  fordert  auch  nicht  blos  zur  Lieb^y  sondern  zum  Kus» 
der  Liebe  auf. 

**)  Die  kurzen  Andeutungen  Y.  17.  18.  lassen  nicht  auf  philo- 
sophische Heidenchristen  {llammond,  Clerie.),  sondern  (s.  z.  Y.  16.) 
auf  Judaieten  schliessen,  vor  denen  P.  warnt.  Hofm»  will  bei  der 
AUgemettikeit  der  Warnung  stehen  bleiben,  mochten  nun  die  Stö- 
rungen heidnischen  Ursprungs  sein  oder  von  Lehren  jüdischer  Ge- 
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treten  und  in  Widerrtreit  gegen  das  Paolinische  Gliristen- 
thum  Spaltungen  verarsachen  möchten;  diess  veranlasste 
seine  Warnung,  von  welcher  seine  Leser  wussten,  auf  was 
für  Menschen  sie  sich  beziehe,  —  eine  Warnung  vor  Ge- 
fahr also,  wie  er  sie  späterhin  auch  den  Philippern  (PhiL 
3.)  gegeben  hat,  denen  das  XJebel  nur  schon  näher  gewesen 
sein  muss.  Um  so  mehr  aber  konnte  P.  diese  Warnung 
nur  nachträglich  und  kurz  noch  beizubringen  für  genügend 
erachten,  da  in  Born  das  heidenchristliche  Element  das 
überwiegende,  und  der  Sinn  in  der  Gemeinde  im  Allgemei- 
nen so  fest  im  Paulinischen  Evangelium  war  (V.  19.  20. 
6,  17.),  dass  ein  nachhaltiges  judaistisches  Einwirken  für 
jetzt  noch  nicht  zu  besorgen  stand.  Wie  gleichwohl  später 
in  Bom  ein  antipaulinisches  Lehrtreiben  statt  fand,  s.  PhiL 
1,  15  ff.  Uebrigens  ist  die  vorbauende  Bestimmung  u.  St., 
und  zwar  der  Grösse  der  Gefahr  gegenüber,  hinreichend, 
ihren  Inhalt  und  Ausdruck  so  wie  ihre  isolirte  Schlussstel- 
lung zu  begreifen.  Wenigstens  ergiebt  sich  die  Nothwen- 
digkeit  nicht,  sie  einem  Briefe  an  eine  von  P.  selbst  gestif- 
tete Gemeinde,  namentlich  an  die  Ephesergemeinde  (Ewald, 
Luchi),  als  ursprünglichen  Bestand theil  zuzuweisen.    . 

Y.  17.  2xo7tslv)  im  Augenmerk  zu  haben ,  um  sich 
nämlich  davor  zu  hüten;  vrgl.  ßXiTters  Phil.  3,  2.,  aber 
axoTteiv^  apeculariy  ist  intensiver,  vrgl.  auch  Phil.  3,  17.  — 
xag  dtxoar.)  Vrgl.  Gal.  5,  20.  1.  Makk.  3,  29.  Dem.  423. 
4.  Plat.  Legg.  I.  p.  630.  A.  Dion.  Hai.  8,  72.  Der  Artikel 
bezeichnet  die  den  Lesern  bekannten,  damals  so  vielerwärte 
in  Paulinischen  Gemeinden  erregten  und  leicht  auch  die 
Bömer  bedrohenden  antipaulinischen  Spaltungen  und  An^ 
itöBse,  anavdaiMy  d.  i.  Verführungen  zur  Abweichung  vom 
rechten  christHchen  Glauben  und  Leben.  —  inxXivate 
an  avTwv)  weichet  aus  von  ihnen  weg,  meidet  sie,  gehet 
ihnen  aus  dem  Wege.  Vrgl.  1.  Petr.  3,  11.  Ps.  119,  102. 
Sir.  22,  11.  Thuc.  ö,  73,  3.;  gewöhnlicher  mit  Accus.  Vor- 
eilig schliesst  Grot. :  „non  fuisse  tunc  conventus  communes 
aut  presbyterium  Bomae;  alioquin  voluisset  tales  excom- 
municari.^  Paulus  räth  vielmehr  eine  Verhaltungsregel  für 
jedes  einzelne  Gemeindeglied,  die  nöthigen  Falls  zu  ü'effen- 
den  gemeindlichen  Maassnahmen  der  dortigen  Gemeindelei- 
tung (welche  eine  ordentlich  organisirte  war,  gegen  Befig., 
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8.  12,  6  ff.)  überlassend.  Ohnehin  sind  ja  die  Störer,  vor 
denen  gewarnt  wird,  nicht  als  Gemeindeglieder,  sondern  als 
Eindringlinge  von  aussen  gedacht.  Vrgl.  Act.  15,  1.  GaL 
2,  4.  —  Die  Verweisung  auf  die  empfanffene  Lehre  setzt 
allerdings  eine  Paulinisch  unterwiesene  Gemeinde,  aber  nicht 
grade  eine  von  P.  selbst  gestiftete  (Eioald),  wie  die  Ephe- 
sinische.    Vrgl.  6,  17.   Kol.  1,  23. 

V.  18.  Begründung  der  Vorschrift  V.  17.  —  ol  foi- 
ovxol)  jfhi  iales;  notatur  substantia  cum  sua  qualitate'', 
Beng.  —  ov  dovX.)  Beachte  die  Stellung  der  Negation; 
der  Gedanke  ist:  dem  Herrn  venceigem  sie  den  Dienst, 
aber  ihrem  eigenen  Bauche  dienen  sie.  Somit  gehörten  sie 
der  Katefi^orie  der  ixS'Qol  vov  atavQov  v.  Xq.^  PhiL  3,  18. 
—  Zu  Tjj  xoiXitf  dovXevstv,  %fj  yaarQi  äovlsveiVy  abdo' 
mini  servire  (Senec.  de  benef.  7,  26.*),  als  Bezeichnung  der 
nur  auf  Wohlleben  in  Essen  und  Trinken  bedachten  Selbst» 
sucht,  Trgl.  z.  Phil.  3,  19.  Jacobs  ad  AnthoL  IX.  p.  416* 
Dazu  suchten  die  Sectirer  den  Einfluss  und  Anhang  zu 
nützen,  welchen  sie  sich  verschafften.  Vrgl.  Lucian.  de 
morte  Peregr.  11  ff^  Hinter  ihrer  Lehre,  obwohl  diese  nicht 
selbst  epikureischer  Natur  war  (Heum.),  steckte,  heuchle- 
risch verhüllt,  die  Tendenz  epikureischer  Praxis^  —  dia 
Tijg  xQrjafoX.  x.  svXoy.)  mittelst  der  liebreichen  (gutmei- 
nend klingenden)  und  wohlgesetzten  Sprache,  die  sie  fuhren. 
Zu  x??^^^^*  ^^S^*  J^*  Capitol.  Vit  Pertin.  13.  Eustath. 
p.  1437,  63.  und  das  classische  Idyoi  xQrjOToij  leyeiv  xfifjora 
etc.;  zu  evXoyia,  schön  ausgedrückte  Hede  (hier:  schönes 
Phrasen thum) ,  Plat.  Bep.  p.  400.  D.  Lucian.  Lexiph.  1. 
Aesop.  229.  Beide  Worte  charakterisiren  Inhalt  ixf^'^oX.) 
und  Form  (svX,);  daher  es  vorzüglicher  ist  evXoy.  in  jener 
Bedeutung  als  in  der  gewöhnlichen:  Loben,  Rühmen  (PA»- 
lippi)  zu  nehmen.  Vrgl.  Luther:  prächtige  B,ede.  —  vßy 
axctxcüv)  der  Arglosen  (Hebr.  7,  26.),  die  selbst  nichts  Bö- 
ses im  Sinne  haben  und  auf  nichts  Böses  gefasst  sind.  S. 
Wetst.  z.  St.  jRuhnken,  ad  Tim.  p.  56.  Schaef.  ad  Greg. 
Cor.  p.  842.  —  Die  Behauptung,  dass  P.  in  der  Beschul- 
digung seiner  Gregner  allzu  hart  erscheine  (Räch.) ,  ist 
nicht  zu  begründen.  Er  schreibt  aus  langer  und  reicher 
Erfahrung. 

V.  19.  Nicht  eine  zweite  Begründung  oder  Rechtfer- 
tigung der  Warnung  V.  17.  (Tholuck,  de  Wette^  Philippi; 
vrgl.  auch  Reithm,  u.  Hofm.);  denn  dieser  Gebrauch  eines 
zweiten  wirklich  coordinirten  yccQ  ist  im  N.  T.  nirgends  an- 
zunehmen. S.  vielmehr  zu  8,  6.  Auch  ist  nicht  mit  Fritz- 
sehe  zu  fassen:    „nam  vos  innocentibus  qui  facile  decipiun- 
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tur  hominibus  annnmerandos  esse,  ex  eo  intelligitur,  quod 
tos  Chruio  obedientea  esse  nemo  igDorat*';  denn  Letzteres 
ist  grade  das  Oegentbeil  der  leichten  Verfiihrbarkeit  Auch 
nicht  mit  Rückert:  denn  die  allgemeine  Verbreitung  der 
Kunde,  dass  ihr  so  gute  Christen  seid,  wird  jene  Menschen 
bald  nach  Rom  fuhren,  um  ihr  Dnkraut  auseusäten;  das 
steht  nicht  da.  Auch  nicht  mit  Caltin  u.  M.,  Reiche  und 
KöUner:  denn  ihr  seid  zwar  gute  Christen,  worüber  ich 
mich  freue,  aber  ich  will  u.  s.  w.,  wogegen  der  Ausdruck, 
besonders  das  mangelnde  fjth  und  das  dastehende  ovy^  ent- 
scheidet Zur  richtigen  Fassung  beachte  man  das  nach- 
drücklich vorangesteUte  vfjtwv^  welches  in  Correlation  rxAt 
%t5f¥  chahtfoy  steht,  und  zwar  in  gegensätzlicher.  Daher 
(wie  auch  Philippi  zulässt,  vrgL  o.  Heng,):  „nicht  ohne 
Grund  sage  ich :  die  Herzen  der  Arglosen ;  denn  Euek  wer«> 
den  sie  nicht  verführen,  weil  ihr  nicht  etwa  zu  den  blosen 
dudnois  gehöret,  sondern  euch  so  sehr  durch  Oehorsatn  (ge- 
gen das  Evang.)  auszeichnet,  dass  diess  allbekannt  gewor- 
den; über  euch  also  (auch  hier  ^^  vfiiv  mit  Nachdruck 
voran,  s.  d.  krit.  Anm.)  freue  ich  mich  *),  will  jedoch,  dass 
ihr  weise  und  lauter  seid",  —  eine  feine  Verbindung  der 
Warnung  mit  dem  Ausdrucke  des  festen  Vertrauens.  Son- 
derbar theilt  Lucht  in  Vergleichung  von  Act.  20,  29.  V.  19. 
einem  Epheserbriefe  zu.  —  sig  tot  äyad'.)  in  Bezug  auf 
das  Gute,  welches  ihr  zu  thun  habt.  Mit  diesem  allgemei- 
nen Ausdruck  meint  P.  insonders  auch  die  Treue  gegen 
das  reine  Evangel.  —  ansQaiovQ  elg  to  %a%6v)  lauter 
in  Bezug  auf  das  Böse,  so  dass  ihr  euch  unvermischt  da- 
mit, frei  davon,  bewahret  Vrgl.  Phil.  2,  15.  Matth.  10, 
16.,  u.  8.  über  axiQaioq  überh.  Rutmk.  ad  Tim.  p.  18. 

V.  20.  Ermuthigende  Verheissung:  daher  avvxqixpsv 
nicht  sprachwidrig  mit  Flatt  optativisch  zu  fassen,  noch 
die  falsch  glossirende  Lesart  awrqixpai  (A.  67.**  Theodo- 
ret.  Oec.  Hier.  Ambr.  Ruf.)  zu  bilhgen  ist  —  Paulus  be- 
trachtet die  Sectirer,  weil  sie  nicht  Christi,  sondern  des 
Bauches  Diener  sind  (V.  18.),  als  Organe  des  Satan  (vrgl. 
2.  Kor.  11,  15.);    daher  sein  auf  Gen.  3,  15.  gegründeter 


*)  Bei  der  von  Hofm,  geschützten  Recepta  /«f^  ovv  ro  itf* 
vfiZv  wäre  nicht  x^t^iv  hinter  t6  zu  ergänzen  (wie  Ho/m.  sehr 
wunderlich  meint),  sondern  ro  itp*  vfuv  sc.  ov  würde  nach  bekann- 
tem Gebrauche  (s.  Bernhardy  p.  829.  Krüger  §.  68,  41,  9.  Sehaef. 
ad  Bon  Ell.  p.  277.  Kühner  II.  1.  p.  434.)  eine  nähere  Bestimmung 
zu  x^t^  B^ii^  •  ich  freue  mich,  was  an  euch  liegt.  So  wäre  i(p*  vfilv 
keineswegea  vom  Begriffe  /«/^u  abhangig,  sondern  letzteres  stände 
absolut 
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bildlicher  Ausdruck  des  Gedankens:  j,Der  FrUdensgott  wird 
euch  (wenn  die  Spaltungsstifter  unter  euch  auftreten)  in 
Kürze  den  völligen  Sieg  über  sie  verleihen.^  —  Als  'd'ebg 
vrjg  sIqijvtjq  (pacificue)  erscheint  Gott  im  Gegensatze  der 
Tcoiovvreg  rag  dixoatOLoiag  (V.  17.).  Vrgl.  z.  15,  33.  — 
Den  Satan  zermalmend  unter  die  Füsse  treten,  geschieht 
in  Gottes  Kraft;  daher  6  »eog  etc.  Vrgl.  1.  Makk.  3,  22. 
(u.  dazu  Orimm)  4,  10.  al.  —  ^  X^^i^Q  ^tc.)  Die  Gnade 
uns.  Herrn  u.  s.  w.;  damit,  als  mit  dem  gewöhnlichen 
Schlussse^enswnnsche  seiner  Briefe,  will  P.  schliessen.  Aber 
er  hat  noch  keine  namentlichen  Grüsse  yon  seiner  Umge- 
bung in  Korinth  ausgerichtet,  sei  es  nun,  dass  ihm  diesel- 
ben erst  jetzt  aufgetragen  werden,  oder  dass  er  erst  jetzt 
bemerkt,  wie  er  sie  im  Vorherigen  (etwa  nach  V.  16.)  noch 
nicht  bestellt  habe.  Diess  veranlasst  ihn,  hinter  den  V.  20. 
schon  niedergeschriebenen  Schluss  nun  noch  V.  21 — 23.  zu- 
zusetzen, dann  jenen  Segenswunsch  zu  wiederholen  V.  24., 
und  endlich,  nach  nochmaliger  Vergegenwärtigung  alles 
dessen,  was  er  den  Römern  vorgetragen,  in  vollem  Ergüsse 
tiefergriffener  Frömmigkeit  die  Doxologie  V.  25—27.  zum 
letzten  Abschlüsse  seines  ganzen  Schreibens  zu  machen. 

V.  21.  Tifiod;)  Es  kann  auffallen,  dass  er  nicht  an 
der  Spitze  des  Briefs  (wie  2.  Kor.  1,  1.  Phil.  1,  1.  Eol.  1,  1. 
l.Thess.  1,  1.  2.  Thess.  1.  1.)  als  Mitsendschreiber  aufgeführt 
ist,  da  er  doch  damals  bei  P.  war.  Möglich  aber,  dass  er, 
als  P.  den  Brief  zu  verfassen  anfing,  grade  abwesend  ge- 
wesen, daher  sich  der  Ap.  auch  zum  Schreiben  der  Hand 
eines  untergeordnetem  Mannes  bediente ,  der  nicht  mit  in 
die  Aufschrift  gehörte  (V.  22.);  möglich  auch,  dass  die 
Sache  den  innern  Grund  hatte,  dass  P.  grade  vor  der  Rö- 
mischen Gemeinde ,  der  er  noch  so  fern  stand ,  in  seiner 
ganzen  alleinigen  und  ungetheilten  apostolischen  Auctorität 
mit  seinem  Briefe  zu  erscheinen  für  angemessen  fand.  — 
^ovxiog)  nicht  identisch  mit  Lukas,  wie  Orig.,  Semler 
u.  M.  wollten  *) ;  ob  aber  mit  dem  Kyrener  Lucius  Act  13, 
1.,  ist  ungewiss.  Eben  so  wenig  (auch  nach  Luchfs  Ver- 
such) zu  ermitteln  ist,  ob  ^laatjv.  der  nämliche  sei,  welcher 
Act.  17,  5.  vorkommt.  SwaiTvaTQog  kann  gleich  JScirca- 
Tfog  Act.  20,  4.  sein ;  doch  finden  sich  beide  Namen  2cjai7t. 
und  Seift,  y  häufig  auch  bei  Griechen.  —  avyyevalg)  wie 
V.  7.  1 1.    Weshalb  es  für  y^mehr  als  unwahrscheinlich*^  gel- 


*)  auch  von  Tiele  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1858.  p.  753  flf.  für  wahr- 
scheinlich gehalten.  —  In  d.  Constitt.  ap.  7,  46,  2.  wird  Lncina  als 
Name  des  von  P.  eingesetzten  Bischofs  von  Kenchreae  genannt. 
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ten  soll  {Hofm,)j  dass  P.  damals  drei  Verwandte  in  Rom 
<V.  7. 11.)  und  drei  in  seiner  derzeitigen  Umgebung  gehabt 
habe,  ist  durchaus  nicht  abzusehen. 

V.  22.  Teriius^  wahrscheinlich  ein  den  Lesern  bekann- 
ter Italiener,  war  damals  bei  P.  in  Korinth,  und  schrieb 
den  Brief,  welchen  ihm  der  Ap.  dicärie.  Dass  er  nun  eine 
Beinschrift  des  apostolischen  Gonceptes  gemacht  (Beza, 
Grat.),  ist  um  so  grundloser,  da  P.  seine  Briefe  zu  dictiren 
pfiegie  (1.  Kor.  16,  21.  Gal.  6,  11.  Kol.  4,  16.  2.  Thess.  3, 
17.).  In  seinem  eigenen  Namen  schreibt  Tertius  seinen 
Oruss:  denn  es  war  sehr  natürlich,  dass,  da  er  dem  Ap. 
bemerklich  machte,  nun  auch  selbst  grässen  zu  wollen,  ihm 
der  eigene  Oruss  (welchen  GroL  u.  Laurent  ohne  hinrei- 
chenden Grund  an  den  Rarul  Tcrweisen)  vom  Ap.  nicht  dic' 
iirty  sondern  selbst  auszudrücken  überlassen  wurde.  Mit 
V.  23.  fahrt  P.  wieder  fort  zu  dictiren.  Ganz  grundlos 
Olsh.  (nach  Eichborn) :  P.  habe  nach  V.  20.  gleich  die  Do- 
xologie  geschrieben,  und  zwar  auf  eine  besondere  kleine 
Membrane,  deren  leere  Rückseite  der  Schreiber  Tertius  be- 
nutzt habe,  um  in  seinem  Namen  V.  21*~24.  darauf  zu 
schreiben.  Wie  unabweislich  deutet  doch  6  owe^yog  fiov 
V.  21.  auf  Paulus  selbst!  —  iv  nvQttp)  auf  aoft.  zu  be- 
ziehen", das  christliche,  im  Bewusstsein  der  Lebensgemein- 
schaft mit  Christus  geschehende  Grüssen.  Vrgl.  1.  Kor. 
16,  19. 

V.  23.  •  rdiog)  Vielleicht  derselbe,  welcher  1.  Kor.  1, 
14.  erwähnt  ist;  annehmen  lässt  sich  zugleich,  dass  der 
Act.  20,  4.  Genannte  (nicht  auch  der  Act.  19,  29.  Vorkom- 
mende) kein  Verschiedener  sei,  wogegen  der  Umstand,  dass 
derselbe  aus  Derbe  gewesen,  nicht  beweisend  ist.  Aber  bei 
der  grossen  Häufigkeit  des  Namens  (s.  auch  3.  Job.  1. 
Constitt.  ap.  7,  46,  1.  Martyr.  Polyc.  22.)  ist  keine  Bestim- 
mung zu  geben.  Orig. :  „Fertur  traditione  majorum,  quod 
hie  Gajus  fuit  episcopus  Thessalonicensis  ecclesiae.  —  ^^- 
vogy  Gastfreund,  ist  auch  bei  Griechen  nicht  blos  der  Be- 
wirthete,  sondern  auch,  wie  hier,  der  Bewirthende  (s.  Sturz 
Lex.  Xen.  III.  p.  218.  Duncan  ed.  Rost  p.  799.).  Beim 
Gajus  herbergte  P.,  wie  während  seiner  ersten  Anwesenheit 
in  Korinth  beim  Aquila  und  dann  beim  Justus  (Act.  18,  1 
— 7.);  —  xat  TTJg  e%xX.  oL)  Sei  diess  nun  Beziehung  dar- 
auf, dass  Gajus  sein  Haus  zu  den  Versammlungen  der  Ge- 
meinde hergab  {Grat.),  oder  darauf,  dass  mit  der  Beher- 
bergung des  Ap.  zugleich  sehr  zahlreiche  Besuche  der  der 
Korinthischen  Gemeinde  Angehörigen,  welche  .Gajus  gastfrei 
aufnahm,  verknüpft  waren,  was  der  sinnigen  Bezeichnung 
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entsprechender  ist:  jedenfalls  steht  ^ivog  zu  Ttjg  hcxX.  8L 
nicht  in  derselben  eigentlichen  Beziehung,  wie  zu  fiov. 
Vrgl.  V.  13.  tfv  firfciQa  ccvtov  nat  if40v.  Wäre  die  Beher- 
bergung der  aus  der  Fremde  Kommenden  (gemeint  {Hofm. 
nach  Erasm,  u.  M.),  so  müsste  r^g  hixX.  hXm  von  der  ge- 
sammten  Christenheit  verstanden  werden,  und  der  hyperbo* 
tische  Ausdruck  nähme  sich  mehr  scherzhaft  aus  als  sinnig. 
Vrgl.  vielmehr  zu  i^  hcKkriola  SItj  1.  Kor.  14,  23.,  auch  5, 
11.  15,  22.  Auch  zur  Römischen  Gemeinde,  sofern  näm- 
lich P.  viele  aus  derselben  während  der  Vertreibung  bekehrt 
habe  {Märcker),  passt  der  Ausdruck  nicht,  weil  er  zu  un- 
verhältnissmässig  wäre.  —  ^'Egaarog)  verschieden  von  dem 
Act.  19,  22.  und  2.  Tim.  4,  20.  Genannten;  denn  der  hier 
Grüssende  war  nicht  wie  Timoth.  reisender  Apostelgehülfe, 
sondern  Verwalter  der  Siadtcasse,  Stadtkämmerer  in  Ko- 
rinth  {arcarius  civitatis,  s.  Wetst);  man  miisste  denn,  wozu 
aber  keine  Nothwendigkeit  vorliegt,  annehmen,  er  habe  seine 
bürgerliche  Stelle  aufgegeben ,  und  sei  hier  nach  seinem 
vormaligen  Amte  bezeichnet  (Pelag.,  Esiius,  Calav. ,  Klee 
u.  M.,  vrgl.  auch  Reiche).  Eine  andere,  aber  erzwungene 
Auskunft  8.  b.  Otto  Pastoralbr.  p.  55.  Der  Name  Erastus 
war  sehr  häufig.  Um  so  weniger  ist  mit  Lticht  Act.  19, 
22.  und  1.  Tim.  4,  20.  ein  Irrthum  zu  befinden.  Richtig 
übrigens  schon  Grat.:  „Vides  jam  ab  initio,  quamquam 
paucos,  aliquos  tamen  fuisse  Ghristanos  in  dignitate  posi- 
tos."  Vrgl.  1.  Kor.  1,  26  ff.  —  Ueber  Quartus  ist  gänz- 
lich nichts  bekannt.  Wäre  däsXtpoQ  leiblicher  Bruder, 
nämlich  des  Erastus,  so  würde  P.  ccvtov  zugesetzt  haben 
(vrgl.  V.  15.);  es  ist  daher  im  Sinne  der  christlichen  Brü- 
derschaft zu  verstehen  und  anzunehmen,  dass  die  Verhält- 
nisse dieses  Quartus  dem  Ap.  kein  näheres  Prädicat  dar- 
geboten haben  und  den  Lesern  bekannt  waren. 

V.  24.  Auch  2.  Thess.  3.  16.  18.  ist  der  Schlussse- 
genswunsch wiederholt.  Treffend  Wolf:  „Ita  hodienum, 
ubi  epistola  vtüe  dicto  consummata  est,  et  alia  paucis  com- 
memoranda  menti  se  adhuc  offerunt,  scribere  solemus:  vale 
iterum.^ 

V.  25^27.  Zum  endlichen  völligen  Abschluss  noch 
diese  inhaltsvolle  tiefbewegte  Lobpreisung  Gottes  (vielleicht 
vom  Ap.  eigenhändig  zugefügt),  in  welcher  der  leitende 
Ideeengehalt  des  ganzen  Briefs,  wie  er  bereits  im  Eingang 
1,  1  —  5.  seinen  andeutenden  Vorklang,  in  11,  33  ff.  aber 
schon  seinen  vorläufigen  doxologischen  Ausdruck  gefunden 
hatte,  nun  noch  im  vollsten  Accord  begeisterter  Pietät  sei- 
nen concentrirten' Ausklang  zur  letzten  rechten  Weihe  des 
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Ganzen  empfängt.  Nur  Hofm.,  welcher  diesen  drei  Versen 
schon  hinter  14,  23.  ihre  Stelle  anweist  (s.  d.  krit.  Anm.), 
konnte  es  leugnen,  dass  sie  übeth.  eine  Doxohgie  sind. 
Nach  ihm  soll  t(^  de  iwafuvfp  etc.  mit  6g>eH^fugy  15,  1. 
zusammenhängen  und  in  diesem  Verbum  seine  Rection  ha- 
ben (also :  dem,  der  da  kann sind  wir  schuldig  u.  s. 

w.).  Diess  ist  aber  nichts  als  eine  Ungeheuerlichkeit  exe- 
getischer Gewalt,  und  zwar  theils  weil  die  Verse  den  un- 
mittelbarsten und  ausgeprägtesten  Charakter  einer  Doxolo- 
gie  (vrgl.  bes.  Judae  24  f.),  wobei  selbst  das  a^uf/v  nicht 
fehlt  (vrgl.  9,  5.  11,  36.),  an  der  Stirn  tragen;  theils  weil 
die  Fülle  und  das  mächtige  Pathos  d.  St.  zur  vorbereiten- 
den Grundlage  der  15,  1.  folgenden  Vorschrift  ganz  unver- 
hältnissmässig  und  ohne  entsprechendes  Motiv  wäre;  theils 
weil  V.  25.  tfiSgy  in  der  vermeintlichen  Fortsetzung  aber 
15,  1.  '!^fielg  steht,  was  gegen  die  Zusammengehörigkeit 
zeugt;  theils  weil  das  di  15,  1.  unerbittlich  im  Wege  steht. 
Diess  3i  könnte  nämlich  nicht  das  gegensätzliche  der  Apo- 
dosis  u.  nach  Participien,  besonders  nach  absoluten  Parti- 
cipien  sein  (Klotz  ad  Devar.  p.  372  ff.  Kühner  IL  2.  p. 
818.  BaeianL  Partik.  p.  92  f.  94.),  sondern  nur  das  me- 
deraufnehmende  {Kühner  U.  2.  p.  815.  Baeuml.  p.  97.); 
aber  dann  müsste  P.  nicht  ocpslXo^iev  de,  sondern  entweder 
ai/€^  de  og>eiXofiep  geschrieben  haben,  welches  ,avT^  das 
vorher  charakterisirte  Subject  reassumiren  würde,  oder  er 
hätte  sein  äe  schon  V.  27.  bei  fwv({)  aocpf^  &s(p  setzen,  also 

etwa:  fi6v(p  de  aoqxS  d-etp SweiXofiev  schreiben  müssen. 

V.  25.  SrrjQt^ai)  fest  und  beständig  machen.  Luk. 
22,  32.  Rom.  1,  11.  1.  Thess.  3,  2.  2.  Thess.  2,  17.  al. 
Die  Charakteristik  Gottes  durch  r^  3wafiev({)  vfiSg  aTtj- 
qi^oti  entspricht  dem  ganzen  Zwecke  des  Briefs.  Vrgl.  1, 
11.  (gegen  Lucht),  —  vfi&g)  vfiwv  rag  xagdiag  1.  Thess. 
3,  13.  —  xatä  TO  evayy.  fio^)  hängt  enge  mit  arfjf.  zu- 
sammen {kräftigen  in  Betreff  meines  Evang,),  so  dass  nicht 
etwa  in  fide  {Koppe,  de  Weite,  v.  Heng,)  oder  dem  Aehn- 
liches  {Reiche:  „im  religiös  sittlichen  Leben*')  zu  ergänzen 
ist,  sondern  der  Sinn  nicht  verschieden  ist  von  avriQ.  h  %<^ 
evayy.  iiov  (vrgl.  2.  Thess.  2,  17.  2.  Petr.  1,  12.),  nämlich: 
so  auf  euch  wirken,  dass  ihr  meinem  Evang,  standfest  treu 
bleibet^  und  nicht  abweichenden  Lehren  und  Grundsätzen 
zugethan  werdet.  Gesuchter  Andere  {nuxxA  im  Sinne  der 
Norm  fassend):  y^euch  so  stärken,  dass  ihr  nun  lebet  und 
handelt  nach  meinem  Evang. ^,  Köllner  (vrgl.  Chrys.,  Theo* 
doret,  TheophyL,  Wolf,  Koppe,  Tholuck);  oder  (xara  von 
der  maassgebenden  Modalität) :  nach  QestaÜ  meines  £vang. 
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{Hofm.).  —  Der  Ausdruck  xc  evayyiL  fiov^  das  wm 
mir  gepredigte  Ecang, ,  kaun ,  da  in  Rom  das  Paulinische 
Christenthum  herrschend  war,  bei  unpartheiischer  Würdi- 
gung des  apostolischen  Bewusstseins  und  in  Yergleichung 
von  2,  16.  (s.  auch  2.  Thess.  2,  14.  2.  Tim.  2,  8.  Gal.  2, 
2.)  an  sich  schon  nichts  Auffallendes  haben,  am  wenigsten 
aber  in  Beachtung  des  hinzugefügten:  %al  to  xijQvyfia 
^Itjcov  Xqiotov.  Diess  nämlich,  weit  entfernt,  eine  oon- 
ciliatorische  Yergleichung  mit  der  Predigt  der  anderen  Apo* 
siel  zu  beabsichtigen  (Lucht),  ist  eine  aus  demüthiger  Pie- 
tät des  Ap.  hervorgegangene  Näherbestimmung  von  ro  ev- 
ayy.  fiov.  Als  er  letzteres  schrieb  oder  aussprach,  empfand 
er  sogleich  lebhaft,  sein  Eoang.  sei  doch  nichts  Anderes, 
als  die  Predigt  ^  welche  Christus  selbst  {durch  ihn  ah  sein 
Organ)  ausgehen  lasse;  und  diess  hinzusetzend  thut  er  sei- 
nem eigenen  Grundsatze:  ov  yäq  roXfiT^aw  laJisiy  ri  &v  oi 
xaveigyaoaro  Xgcarog  di  ifioiJ  Xoyig  x.  sQfif  15,  18. 
ein  Genüge.  Vrgl.  zum  Gedanken  Eph.  2,  17.  2.  Kor.  13, 
3.  Diese  Demuth,  bei  aller  sonstigen  Kühnheit  seines  apo- 
stolischen Bewusstseins,  lag  hier,  weil  im  Zusammenhange 
eines  Gottespreises^  seinem  Herzen  um  so  näher.  Mit  die- 
ser Fassung  des  Genit.  stimmen  im  Wesentlichen  Bückeri^ 
de  Wette,  Fritzsche,  B.  Crus,,  Ewald.  Die  gewöhnlichere 
Erklärung:  die  Predigt  von  Christo  {Erasm,,  Luther,  Cal- 
vin u.  V.,  auch  KöUn,,  Tholuck? ,  Reithm.,  PhiUppi)  er- 
giebt  nach  %b  svayy.  fiov  etwas  Tautologisches  und  Ter- 
zichtet  auf  die  sinnige  Correlation  you  ijlov  und  %jaot7  AJ^i- 
axov.  An  die  eigene  mündliche  Predigt  Christi  selbst  wäh^ 
rend  seines  Erdenlebens  {Groty  Wolf,  Koppe,  Böhme, 
Hofm,),  auf  welche  sich  P.  in  seinen  Briefen  niemals  au&> 
drücklich  bezieht  (auch  nicht  Gal.  5,  1.),  ist  nicht  zu  den* 
ken.  —  xara  aTVoxäXvxpiv  fivcrrjQ.  etc.)  dem  vorheri- 
gen xorä  —  Xqlotov  coordinirt  und  ebenÜEdls  von  atTjQi^ai 
abhängend.  Im  Hochgefühle  der  hehren  Würde  des  Evan- 
gel.,  sofern  er  es  eben  als  Jesu  Christi  xijqvyfia  bezeichnet 
hat,  kann  der  Ap.  die  Charakteristik  desselben  nicht  veiv 
lassen,  ohne  es  auch  noch  seinem  grossen  und  heiligen  In- 
halte nach  (nicht  nach  seiner  Neuheit,  wie  Ho/m.  deutet, 
was  weder  im  Texte  noch  im  Zusammenhange  liegt)  zu  be- 
zeichnen ,  und  zwar  im  theokratischen  Rückblick  auf  den 
urgeschichtlichen  Heilsrath  Gottes:  als  Offenbarung  eines 
in  ewigen  Zeiten  verschwiegenen  Geheimnisses  (vrgl.  Kol.  1, 
26.  Eph.  3,  9.  1,  4.  1.  Kor.  2,  7.).  Beachte  die  Zweühd- 
Ugkeii  der  Bezeichnung  mit  dem  zweimaligen  nund,  wor- 
nach  P.  das  Evang.  1)  raiione  subjecti  als  sein  Evang.  und 
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Tffiq^vyfia  Christi  9  so  wie  2)  raiiane  objecti  als  Ofifenbarung 
des  urheiltffen  Mysteriums  hinstellt.  —  Das  zweite  xara 
ist  ganz  wie  das  vorige  zu  fassen  (vrgl.  Kol.  2,  8.);  &l8 
fivanjQiw  aber  (vrgl.  überh.  z.  11,  25.)  bezeichnet  P.  den 
göttlichen  Saihschluss  der  Erlösung  der  Welt*),  in  sofern 
er,  von  Ewigkeit  zwar  gefasst  (in  (xott  verborgen,  Eph.  3, 
9.)  und  in  der  Fülle  der  Zeit  von  Christo  vollzogen,  aber 
erst  durch  das  Evang.  enthüllt  **) ,  d.  i.  der  menschlichen 
Einschauung  offen  gelegt  ward  (Eph.  3,  4.  8  f.  6,  19.); 
daher  das  BvangeL  die  thatsächliche  aTtOTtdlv^ig  dieses 
Geheimnisses  ist.  Der  Artikel  war  bei  afcon.  nicht  erfor- 
derlich, da  der  folgende  Genit.  nicht  artikulirt  ist  und 
überdiess  eine  Präposition  vorangeht  (Winer  p.  118  f.  vrgl. 
1.  Petr.  1,  7.).  Aber  fivartiQvoVy  wenn  es  an  sich  schon 
das  bestimmte  Geheimniss  sein  sollte,  müsste  articulirt  sein 
(Eph.  3,  3.  9.  Kol.  1,  26.);  daher  ist  „eines  Geheimnisses*^ 
zu  erklären,  so  dass  erst  durch  die  nachherige  concreto 
Charakterisirung  ausgedrückt  wird,  welches  Geheimniss  ge- 
meint sei :  jyin  Bezug  auf  die  Offenbarung  eines  Geheimnisses^ 
welches  in  ewigen  Zeiten  verschwiegen  war,  nun  aber  arCs 
Licht  gebracht  worden^  u.  s.  w.  Unter  den  abweichenden 
Erklärungen  ist  blos  die  von  Fritzsche  (vrgl.  Köllner,  Rück., 
Tholuck  u.  Philippi)  sprachlich  richtig,  welcher  xorä  dfto%. 
fivar.  nicht  blos  von  avqqi^v  abhängen  lässt,  sondern  von 
Zip  Se  iwafi.  vfiäg  arTjQ,  zusammen,  und  xora  zufolge  nimmt, 

so  nämlich :  „qui  potesi  vos  earroborare  in secundum 

patefactionem  arcani,  h.  e.  postquam  facta  est  patefactio 
arcani,  i.  q.  irtel  a7t€KaXvq>d7i  f^vcTrjQiov^ ;  genauer  Jiäc£., 
Philippi,  Tholuck:  entsprechend  der  Offenbarung  u.  s.  w. 
Aber  es  ist  keine  Nothwendigkeit  vorhanden,  xara  hier 
anders  als  vorher  zu  fassen  (wie  z;  B.  gleich  bei  dem 
nachherigen  xor'  iniTappf  diese  Nothwendigkeit  augenfäl- 
lig ist);  vielmehr  wäre  nach  den  Worten:  „welcher  im 
Stande  ist,  euch  zu  kräftigen  in  Betreff  des  Evangeliums^, 
der  Gedanke:  „secundum  patefactionem  arcani''  müssig 
und  selbstverständlich,  deshalb  aber  seine  gewichtige  Aus- 


*)  Die  Beseligung  der  Heiden  (Eph.  8,  6.)  ist  ein  wesentliches 
Stück  des  Inhalts  des  jLtwfTrJQior ;  letzteres  aber  an  n.  St.  hierauf 
allein  zu  beziehen  {Beza,  Beng. ,  Philippi^  Tholuck  u.  M.),  berechtigt 
der  Context  nicht. 

**)  Diese  an  die  Menschen  geschehene  Enthüllung  durch  die 
Predigt  des  Evan^.  (1,  17.  Gal.  8,  28.)  ist  nach  dem  Contexte  ge- 
meint, nicht  „mihi  data  patefactio*'  (v.  Heng,),  was  P.  anderwärts, 
wo  er  es  meint,  auch  atutdrilckt.  YrgL  Gal.  1, 16.  Eph.  8,  8.  1.  Kor. 
2,  10.  Eph.  8,  5.  GaL  1,  12. 
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drucksweise  unmotivirt  und  schwülstig.  /Inders  wäre  es, 
wenn  xcrra  aTCOxdlvxpcv  etc.  nicht  das  Können  Gottes,  son- 
dern sein  Wollen  begründen  sollte.  Unrichtig  endlich  Ohh. 
u.  Aeltere:  %o  yeyeytjf^ivay  sei  zu  ergänzen:  j,welche  Pre- 
digt erfolgt  ist  durch  Offenbarung  eines  Geheimnisses  u.  s.  w.*^ 
Das  hätte  P.  richtig  zu  sagen  gewusst,  wenn  er^s  gemeint 
hätte.  —  x^^^^^S  al(oy.)  Zeitraum,  in  welchem  das  aeaty. 
statt  gefunden;  Act  8,  11.  13,  20.  Jos.  2,  20.  Winer  p. 
205.  Kühner  IL  1.  p.  386.'  Von  Urbeginn  her  bis  zur 
neutestamentl.  Verkündigung  reichen  die  xiff^voi  ahavioij 
welche  gemeint  und  populär  so  bezeichnet  sind.  Beng,: 
^tempora  primo  sui  initio  aeternitatem  quasi  praeviam  atr 
tingentia.«  Vrgl.  2.  Tim.  1,  9.  Tii  1,  2.  Wie  fast  an 
jedem  Worte  der  Doxologie,  hat  Lucht  auch  an  dem  Aus- 
druck xfovoig  auay.  Anstoss  genommen  *).  Mit  Unrecht  aber 
yersteht  Reiche  den  Verlauf  der  Ewigkeit  bis  auf  die  Zeit 
der  Propheten.  Denn  mit  djtojuiX.  fivarrjQ,  etc.  wölke  P. 
das  neutestamentliche .  Evangelium  bezeichnen  (xi^fvyfia  ^Iij- 
aov  XQiCTov)^  welches  also  üor  Christo  nicht  kund  ge^ 
worden  war;  die  prophetischen  Weissagungen  aber  denkt  er 
als  das  zur  Bekanntmachung  gebrauchte  Mittel  (V.  26.), 
und  mit  Recht,  da  in  ihnen  noch  nicht  die  Kundmachung 
geschehen,  sondern  nur  die  noch  yerhüllte  Vorandeutung 
und  Vorverheissung  (1,  2.)  enthalten  ist,  welche  erst  durch 
die  weit  spätere  a/roxaAt;i/;t^  des  Mysteriums  ihr  volles  ge-^ 
wisses  Licht  erhalten  und  somit  der  das  Heilsgeheimniss 
kund  gebenden  Predigt  als  Vermittelung  des  Glaubens  die- 
nen sollte.  Vrgl.  Weiss  bibl.  Theol.  p.  293.  Sinnreich 
Bengel:  „V.  T.  est  tanquam  horologium  in  suo  cursu  ta- 
cito;  N.  T.  est  sonitus  et  pulsus  aeris.*  Das  Schweigen 
über  das  Qeheimniss  ward  erst  durch  die  Predigt  des  N. 
T.  beendigt,  so  dass  nun  die  (payiqiaoig  an  seine  Stelle 
trat;  bis  dahin  aber  war  auch  die  prophetische  Rede,  der 
Welt  gegenüber,  noch  ein  Schweigen ^  weil  nur  cweaTua- 
Ofiiviag  {Theodoret.)  enthaltend,  was  nachmals  („a  cample- 
mento**^  Calov.)  durch  die  evangelische  Predigt  offenkundig, 
klar  zu  Tage  liegend  (vrgl.  1,  19.  3,  21.  Kol.  4,  4.  1.  Petr. 
1,  10  f.  20.  Tit.  1,  2  f.  2.  Tim.  1,  10.)  werden  sollte. 

V.  26.     Gegepsatz  von  xqovolq  auav.  asaiy.  —  Welches 
aber  offenbar  gemacht  in  der  Jetztzeit  und  mittelst  prophe- 

*)  Die  Art  und  Weise  wie  derselbe  die  einzelnen  Momente 
ans  gniostischer  Atmosphäre  zu  erklären  meint,  entzieht  sich  durch 
ihre  Willkür  allem  Streit.  So  soll  z.  B.  x^-  alwv.  auf  die  gnosti- 
schen  Ae<men,  etöiyrifji,  auf  die  gnostische  Sige,  (fco  y^^-  ^QOipfjr, 
auf  die  yvökrig  alk^oriseher  Sehriflerkiärung  gehen. 
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tischer  Schriften  nach  Befehl  des  ewigen  Gottes,  um  Glau- 
bensgehorsam  herzusteilen,  unter  alle  Nationen  kund  gethan 
ist.  Diess  glückliche  Verhältniss  der  Jetztzeit  hinsichtlich 
dessen,  was  die  %qovov  alwvwi  entbehrten,  welch  ein  star- 
ker Beweggrund  zum  Preise  Oottest  —  q>ay€Q(od'€vzog 
de  vvv)  Vrgl.  Kol.  1,  26.  vwi  de  ig>av€Q€i&7i  in  demselben 
Gegensatze;  doch  liegt  hier  der  Accent,  dem  unmittelbar 
vorangehenden  aeatyrjfi.  gegenüber,  auf  waveqwd'.  Was 
Reiche  bemerkt,  die  q>aveowüig  werde  nie  den  Propheten 
beigelegt,  gilt  gänzlich  nicht;  denn  sie  wird  ja  auch  hier 
nicht  den  Propheten  zugeschrieben,  und  q>civ€^a>d'.  gehört 
nicht  einmal  mit  Sia  yQaw.  7tqoq>,  zusammen,  welches  durch 
Ti  *)  zweifellos  zum  folgenden  Partie.  yv(OQia&.  gewiesen 
wird  **).  Das  Mysterium  ist  nämlich  in  der  christlichen 
Gregenwart  *  klar  in^s  Licht  gestellt ,  zum  Gegenstande  der 
Erkenntniss  gemacht  worden  (vrgl.  z.  1,  19.),  was  selbst- 
verständlich durch's  Evangel.  geschehen  ist  (vrgl.  Kol.  1, 
2C.  Tit.  1,  3.),  und  dieser  g>avi^(oaig  an  und  für  sich  schloss 
sich  in  weiterer  concreter  Entwickelung  die  allgemeine 
Kundmachung  des  Geheimnisses  an,  wie  sie  durch  6cd  ra 
yqa(pwv  —  yv€OQia&.  näher  bezeichnet  ist.  Diese  allgemeine 
Bekanntmachung  war  nämlich  eine  solche,  welche  1)  ver- 
mittelst prophetischer  Schriften  geschah  (vrgl.  1,  2.),  indem 
dabei  nach  dem  Vorgange  Jesu  selbst  (Job.  5,  39.  Matth. 
5,  17.  Luk.  24,  27.  44.)  an  die  vorbezeugenden  (1.  Petr. 
1,  11.)  Weissagungen  des  A.  T.  angeknüpft,  die  Erfüllung 
derselben  aufgezeigt  und  sie  zu  Beweis  und  Bestätigung 
der  evangelischen  Predigt  (vrgl.  auch  Act.  17,  11.),  über- 
haupt zur  Vermittelung  der  letztem  für  die  Erkenntniss 

*)  Ti  fehlt  zwar  bei  D.  E  34.  87.  Syr.  Erp.  Copt.  Aeth.  Arm. 
Slav.  Vnlg.  dar.  Germ.  Chrys.  und  einigen  Lat.  Vätern,  was  aber 
als  voreilige  Tilgung  zu  betrachten  ist,  welche  dadurch  geschah, 
dass  man  ohne  genaue  Erwägung  des  Sinnes  und  des  folgenden  Zu- 
sammenhangs (Tmc  yQdfp.  nqoip.  mechanisch  zu  dem  nächstbeistehen- 
den (p€eveQa>9:  zog,  und  die  structurmässig  nothwendige  Zugehörig- 
keit zu  dem  durch  Zwisohennotizen  weit  getrennten  yvoiQic(&,  nicht 
sah.  Um  dann  die  durch  Tilgung  des  t^  entstandene  Verbindungs- 
losigkeit  der  beiden  Participia  auszufüllen,  schob  man  vor  xar*  in 
Versionen  (Syr.  Erp.  Aeth.)  ein  et  ein. 

**)  Diess  auch  gegen  Ho/m,,  welcher  <fi«  y^«<jp.  n^tHp.  durch 
H  im  Sinne  von  „«o  wie  oticA"  zu  vvv  hinzutreten  lässt.  Allein  das 
T^  milsste  dem  vvv  etwas  Gleichartiges,  PJrgänzendcs  (Baeuml.  Par- 
tik.  p.  211.  Kühner  II.  2.  p.  787.)  hinzutreten  lassen,  nicht  einen 
ihm  disparaten  Begriff.  Üeberhaupt  wäre  nicht  abzusehen,  weshalb 
P.  sein  T^  nicht  erst  hinter  xor'  fnirayriv  gesetzt  und  somit  dem 
aweiten,  nach  Hofm,  Erklärung  unverbunden  folgenden  Participial- 
satze  eine  sinngemässe  Anknüpfung  gegeben  haben  sollte. 

Mejer't  Komment,  i.  N.T.  lY.Abth.  ft.  Aafl.  ^2 
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und  den  Glauben  benutzt  wurde;  —  welche  2)  auf  Befehl 
Ooites  geschah  (10,  17.  Tit.  1,  3.),  dessen  Diener  (1,  9.) 
und  Haushalter  seiner  Geheimnisse  (1.  Kor.  4,  1.)  die  Apo* 
stel  sind,  seines  Befehles  sich  bewusst  (Gal.  1,  1.  15.);  — 
welche  3)  zur  Herstellung  von  Gehorsam  gegen  den  Glauben 
(vrgl.  z.  1,  5.)i  und  4)  unter  aUe  Nationen  geschah.  —  tov 
aiioviov  d'eov)  alwv.  ist  nicht  eine  matte  Anspielung  auf 
XQovoig  alüßviovg  (Reiche),  sondern  steht  in  sehr  natürlichem 
und  treffendem  Sinnverhältniss  dazu,  da  Gott  nur  als  ewi- 
ger (Baruch  4,  8.  22.  Hist.  Susann.  42.)  über  die  ewigen 
Zeiten  und  über  die  Jetztzeit  verfugen  konnte,  dass,  was 
in  jenen  verschwiegen  war,  in  diesen  bekannt  gemacht 
werden  sollte.  —  sig  n.  v,  ed-vt])  also  nicht  etwa  auf 
die  Juden  beschränkt,  sondern  unter  alle  Heidenvölier 
hin  ward  die  Kundmachung  vollzogen;  vrgl.  1,  5.  eig 
von  der  Richtung,  vrgl.  Joh.  8,  26.  und  s.  z.  Mark.  1, 
39.  14,  9.  ^ 

Y.  27.  Movfp  aoq>(^  d-e^  St.a  ^Irjaov  X.)  ist  enge 
zu  verbinden  (ohne  Komma  nach  d-eq):  dem  durch  Jeeum 
Christum  allein  weisen  Gott,  d.  i.  dem  Gott,  welcher  durch 
Christum  als  der  allein  weise  sich  ausgewiesen  hat,  so  weise, 
dass  im  Vergleich  mit  ihm  keinem  andern  Wesen  dieses 
Prädicat  zukommen  kann  (vrgl.  Luk.  18,  19.  Joh.  17,  3. 
1.  Tim.  6,  15  f.  1,  17.  2.  Makk.  1,  25.),  der  absolut  weise. 
Vrgl.  Plat.  Phaedr.  p.  278.  D.  Diog.  Laert.  1,  12.  Philo 
de  migr.  Abr.  L  p.  457.  4.  Die  Verbindung:  „dem  allein 
weisen  Gott  sei  die  Ehre  durch  Christum^  (Pesch,,  Chrye.^ 
Luther,  Beza,  Calvin,  Bstius,  Grot.,  Morus,  v,  Heng,  u.  M.), 
ist  wegen  ^  unstatthaft,  welches  zwar  von  Beza  u.  Grot, 
nach  der  ed.  Complut.  getilgt,  aber  kritisch  so  gesichert 
ist  (es  fehlt  blos  bei  B.),  dass  es  nur  als  zur  Nachhülfe 
der  Structur  weggelassen  erscheinen  kann,  obgleich  auch 
Bück,  sich  zur  Weglassung  gedrängt  sieht,  Ewald  aber 
(Vrgl.  Märcker  p.  8.)  mit  Beibehaltung  des  ^  so  übersetzt, 
als  ob  <^  diä  Y  X.  i)  do^  stände.  So  verbindet^  auch 
Hofm,,  welcher  durch  den  Dativ  pLOVip  aoq>(ff  d-s<p  in  Rec- 
tion  mit  oq)€ilofiev  15,  1.  (s.  z.  V.  25-27.)  zu  bringen 
sucht.  Zwar  finden  sich  bei  Griechen  solche  Voranstellun* 
gen  betonter  Satztheile  vor  dem  Relat.  {Schaef.  App.  ad 
Dem.  IV.  p.  462.  Stallb.  ad  Plat.  Phaedr.  p.  238.  A.  363.  A. 
vrgl.  z.  Act.  1,  2.);  doch  im  N.  T.  haben  wir  eine  derar- 
tige Stelle  nicht  (mit  Unrecht  zieht  Hofm.  1.  Petr.  4,  11. 
Hebr.  13,  21.  hieber);  ein  besonderer  Grund  aber,  weshalb 
P.  dia  *L  X.  so  einzig  betont  hätte,  wäre  nicht  ersichtlich. 
«  Die  V.  25.  von  Seiten  seiner  Macht  angehobene  Charak- 
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teristik  Gottes  geht  beim  Schlüsse  der  Lobpreisung  in  die 
Betonung  seiner  Weisheit  über,  wozu  die  Schilderung  des 
Eyangel.  als  aTtoxalvipig  fivottjQlov  —  yvayQiad'evTog  in  sehr 
natürlichem  Gedankenfortgang  unwillkürlich  überleitete ; 
denn  so  lange  das  Geheimniss  mit  Stillschweigen  bedeckt 
war,  war  auch  die  Weisheit  Gottes  in  ihrer  höchsten 
Potenz  noch  nicht  zu  Tage  gelegt,  was  abei;  eben  mittelst 
jener  dnoxakviptg  geschah.  Vrgl.  11,  32—34.  Diess  zu- 
gleich gegen  Reiche,  welcher  fi6v(p  aoqxp  hier  unpassend 
und  aus  Jud.  25.  var.  genommen  glaubt  (der  unächte  Zu- 
satz aoqxfi  Jud.  25.  wie  auch  1.  Tim.  1,  17.  ist  o£fenbar  aus 
uns.  Stelle  geflossen).  —  diä  ^hioov  XQiatov)  d.  i.  durch 
die  Er^heinung  und  das  ganze  Werk  Jesu  Christi.  Dadurch 
gab  sich  Gott  als  der  allein  Weise  thatsächlich  zu  erken- 
nen. Vrgl.  11,  33  ff.  Eph.  3,  8  ff.  Aehnlich  verbindet  sich 
Jud.  25.  ÖLOt  ^IriGov  Xo,  etc.  nicht  mit  dem  folgenden  do^a, 
sondern  mit  dem  vorhergehenden  auyvrjqi  rjfjLth,  Zu  enge 
beschränkt  Fritzsche  diä  L  X.  nach  Kol.  2,  3.  (aber  s.  z. 
d.  St.)  auf  den  Inhalt  seiner  Lehre.  Grade  die  die  Weis- 
heit der  göttlichen  Maassnabmen  bei  Ausführung  des  Er- 
lösungsplanes durch  Christum  in^s  Licht  setzenden  Thai- 
Sachen,  der  Tod  und  die  Auferstehung  und  Erhöhung  Jesu 
(4»  24.  25.  8,  34.  al.) ,  bilden  wesentlich  den  Inhalt  der 
Vorstellung  unsers  dia  ^Irjaov  Xqiotov.  —  ^)  Im  lebendi- 
gen Drange  der  grossen,  an  die  Erwähnung  des  Evang.  ge-  * 
knüpften  Zwischengedanken  V.  24.  25.  ist  dem  Ap.  die  syn- 
taktische Verbindung  entfallen.  Nicht  beachtend,  dass  T(p 
de  dwa^evfp  und  das  wiederaufnehmende  ^o>(^  aoqni)  ^€q> 
ihre  Rection  noch  nicht  haben,  fügt  er,  als  ob  sie  die- 
selbe bereits  zu  Anfang  des  übervollen  Satzes  (etwa  durch 
'X^Qt^S  de  %^  dwafiev(p  etc.  oder  dergl.)  empfangen  hätten, 
den  noch  rückständigen  Ausdruck  der  Lobpreisung  selbst 
mittelst  des  (kritisch  sichern)  Relativi  an  ,  so  dass  nun 
jene  Dativi  anakoluthisch  stehen  bleiben.  VrgL  Act.  24, 
5.  6.  und  dazu  d.  Anm.  S.  auch  Winer  p.  528.  Buttm. 
neut.  Gr.  p.  252.  Zwar  meinen  Andere  y  P.  habe  durch  die 
Zwischengedanken  von  der  anfangs  beabsichtigten  Doxologie 
auf  Gott  sich  bestimmen  lassen ,  den  Lobpreis  auf  Chri» 
stum,  den  Mittler  und  Offenbarer  der  Gottesweisheit  über- 
zulenken,  und  preise  somit  mittelbar  Gott  selber.  S.  bes. 
PhiKppi,  auch  Reiihm.,  B.  Crus.  u.  Tholuck  (zweifelhaft). 
Allein  solche  Doxologieen  wie  auf  Gott  finden  sich  auf 
Christum  zwar  Hebr.  13,  21.  2.  Tim.  4,  18.*  Apoc.  1,  6., 
später  bei  Clemens  al.,  aber  in  den  wirklich  apostoUschen 
Schriften  überall  nicht    (s.   z.   9,  5.);    dass  aber  P.  hier 


